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Translatologia wediug Balcerzana

W imponujacym dorobku naukowym Edwarda Balcerzana wyrézniaja si¢ trzy
gléwne obszary badan. Sa to: historia literatury XX wieku (ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem historii poezji), teoria literatury (ze szczegdlnym uwzglednieniem geno-
logii, semiotyczno-strukturalistycznej teorii komunikacji literackiej oraz meto-
dologii badan literackich) oraz studia nad przekiadem. Jesli spojrze¢ na liste pu-
blikacji ksigzkowych poznanskiego badacza, zainicjowana doktoratem z roku 1968
pod tytutem Styl 1 poetyka tworczosct dwugezyczne) Brunona Fasieniskiego. 7 zagadnien
teorii przekladu (Zaktad Narodowy Ossolifiskich, Wydawnictwo IBL), a zamykana
najnowszym Tlumaczeniem jako ,,woma Swiatow”. W kregu translatologui © Romparaty-
styki (Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2009), tatwo dostrzec, iz prace z za-
kresu translatologii tworza klamre obejmujaca kilkudziesigcioletni okres aktyw-
nosci naukowej poznanskiego literaturoznawcy. Jest to wiec przypadek szczegol-
nej konsekwencji i ciagtoSci zainteresowan, ale zarazem ich ewolucji i noweliza-
cji. Z jednej strony bowiem Edward Balcerzan nieustannie sprawdza przydatnos¢
wypracowanego przez te wszystkie lata instrumentarium translatologicznego —a jest
on tworca licznych modeli, pojec i typologii, ktdre na state weszly do dyskursu
naukowego studiéw nad przektadem nie tylko w Polsce — z drugiej za$ nie ustaje
w wysitkach na rzecz wzbogacania go i modernizowania.

Widomym, bo odnotowanym juz w tytule nowej ksiazki sygnatem moderniza-
cji jest potaczenie refleksji przektadoznawczej z komparatystyczna. Zaréwno stu-
dia translatologiczne, jak i literackie badania poréwnawcze nie od dzi$§ Swiadome
byly bliskiego powinowactwa, jakie miedzy nimi zachodzi. Ich wspdélnym mia-
nownikiem byto i jest — by rzecz ujaé najprosciej — operowanie w wielojezyczne)
i wielokulturowej przestrzeni zjawisk literackich, a takze tozsamos¢ procedur; dla
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obu wszak punktem wyjScia dla analiz i interpretacji jest akt poréwnania. Mimo
to wyraznie stematyzowany postulat scalenia dyskursu translatologicznego z kom-
paratystycznym pojawil si¢ wsrdd uprawiajacych te dyscypliny badaczy stosunko-
wo niedawno, na poczatku lat 90. XX wieku, kiedy to w amerykanskich srodowi-
skach literaturoznawczych zaczeto méwic 1 pisa¢ o zwrocie translatorskim (¢rans-
lation turn) w studiach poréwnawczych i o zwrocie kulturowym (cultural turn) w tzw.
Translation Studies!. W tym miejscu trzeba zaznaczy¢, ze polskie rozumienie kompa-
ratystyki literackiej znacznie si¢ rézni od tego, co w akademickiej tradycji krajow
anglosaskich kryje si¢ pod nazwa Comparative Literature, a w spisie kurséw uni-
wersteckich jest zakodowane jako CompLit. O ile u nas (i w krajach sasiedzkich)
literackie badania poréwnawcze nosza wciaz §lady uprawianej od XIX wieku ,,wply-
wologii”, co przejawia si¢ m.in. w dyrektywie wskazania tertium comparationis jako
warunku podjecia analizy komparatystycznej (moze to by¢ np. realny fakt kontak-
tu autoréw w przestrzeni tekstowej lub empirycznej, wspolnota kulturowego pola
odniesienia itp.), o tyle w $wiecie angloamerykanskim CompLit wyrasta raczej
z tradycji Weltliteratur, literatury powszechnej studiowanej w ujeciu poréwnaw-
czym. Oczywiscie, oba te warianty badan komparatystycznych posiadaja znaczny
obszar wspdlny i zadng miara nie mozna ich traktowal jako roztacznych, a ich
wzajemne oddzialtywanie jest inspiracja do poszukiwan jeszcze innego, bardziej
odpowiadajacego potrzebom wspoiczesnosci modelu. Gdzies na terenie tych dys-
kursywnych spotkan i konfrontacji réznie rozumianych komparatystyk pojawia
sie problem i fenomen przekitadu.

W Ttumaczeniu jako ,wonie swiatdw” problematyka komparatystyczna ustepu-
je wprawdzie pierwszenstwa tematom przektadoznawczym, ale sama jej obecnos¢
w ksiaZce badacza postrzeganego jako jeden z twércéw polskiej translatogii? jest
znaczaca i moze mie¢ wplyw na kierunek, w jakim obie te dziedziny beda zmie-
rza¢ w najblizszych latach. Wigkszo$¢ z trzynastu rozdziatéw sktadajacych sie na
catos¢ publikacji zostala pomyslana i napisana w taki sposob, ze czes$¢ teoretyczna
- zwykle dotyczaca konkretnego pojecia lub problemu translatologicznego — obu-
dowana jest ilustrujacym ja studium interpretacyjnym konkretnego przypadku
przektadowego. Owe case studies, nierzadko bazujace na wlasnym doswiadczeniu
translatorskim Edwarda Balcerzana i barwnie, miejscami anegdotycznie zrefero-

W tej dyskusji szczegdlnie wazne byty glosy takich uczonych, jak Charles
Bernheimer, Susan Bassnet czy Gayatri Chakravorty Spivak. Niebawem bedziemy
mogli si¢ zapoznaé z jej przebiegiem za sprawa redagowanej przez Tomasza
Bilczewskiego antologii pt. Niewspdtmiernosc. Perspektywy wspdlczesnej komparatystyki
(w przygotowaniu).

Najnowszym $wiadectwem obecnosci polskiej translatologii — jako pewnego stylu
myélenia o studiach nad przekiadem — na europejskiej scenie akademickiej moze
by¢ wydana wilasnie antologia pod redakcja Lorenza Constantino Teorie della
traduzione in Polonia, Sette Cita, Viterbo 2009, zawierajaca m.in. prace Olgierda
Wojtasiewicza, Jerzego Ziomka, Edwarda Balcerzana, Stanistawa Baranczaka,
Elzbiety Tabakowskiej.
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wane, stanowia dla odbiorcy praktyczna lekcje analizy, krytyki i aksjologii prze-
ktadoznawczej. Taki charakter maja na przyktad rozdziaty poswiecone przedmio-
towi i metodom krytyki przektadu (rozdzial 6.), réznicy miedzy poetyka dzieta
oryginalnego i poetyka przekiadu (rozdzial 2.) czy zagadnieniu nieprzektadalno-
Sci (rozdziat 3.). Zawieraja one autorskie propozycje kodyfikujace dla studiow
nad przektadem i z cala pewnoscia ich potencjat systemotworczy oraz pojeciotwor-
czy wplynie inspirujaco na rozwdj tej dziedziny wiedzy w Polsce.

Tematyke komparatystyczna podejmuje Balcerzan w rozdziatach i podrozdzia-
tach poswieconych m.in. koncepcji komparatystyki wewnetrznej autorstwa Kwi-
ryny Zigby (rozdziat 11.) czy projektom komparatystycznym Andrzeja Litworni
(rozdzial 9.), ale najbardziej autorska propozycja z tego kregu problemowego przed-
stawiona zostala w rozdziale 10. zatytutowanym Pola-sobowtory. Rewolucja @ kom-
paratystyka. Badacz prezentuje w nim nowatorska wizje réwnoleglej i poréwnaw-
czej lektury dziet autoréw, ktérych w zasadzie nie taczy zadne tradycyjnie rozu-
miane tertium comparationis: czuwaskiego poety Michaita Sespela (1899-1922) i po-
etdéw polskich: Adama Mickiewicza, Cypriana Kamila Norwida, dwudziestowiecz-
nych awangardzistow Peipera i Przybosia, Stefana Flukowskiego i Andrzeja Bursy.
To tutaj wiasnie ujecie komparatystyczne niejako organicznie zespala si¢ z perspek-
tywa translatologiczna, nie bedac tylko jej uzupelnieniem — a o to wtagnie w postu-
lowanej symbiozie obu dyscyplin chodzi. Wychodzac mianowicie od dylematéw
zwiazanych z ttumaczeniem wiersza proza czy tez struktura ,prozopodobna”, pre-
zentuje Balcerzan koncepcje przekiadu tzw. quasi-wierszem, w ktérym widzi ma-
terial do refleksji komparatystycznej, gdyz wtasnie tego rodzaju przektad,na p o -
ziomie Swiata przedstawionego maksymalnie podobny do ory-
ginalu, ,pozwala skupi¢ si¢ nad porzadkami wyizolowanymi
z tekstowych catosci” (s. 202). Jednym z owych porzadkdéw jest ,pole ideologii”
(s. 203), spokrewnione z takim zjawiskami, jak pola semantyczno-obrazowe czy
pola tematyczne. I wtasnie pola ideologii stajg si¢ w przypadku Sespela i poetéw
polskich owym skonstruowanym przez badacza-komparatyste tertium — pola -
mi-sobowtdram i,definiowanymi jako ,pary lub serie bardzo bliskich sobie
fragmentoéw, pozwalajacych si¢ odnalezé w dzietach réznych autoréw, jezykow i li-
teratur, przy czym niektére sa osobnymi motywami, skrzydlatymi stowami, cyta-
tami, inne stanowia bardziej ztozone konstrukeje” (s. 203). Analiza wierszy Sespela
i polskich poetéw pozwala wykazac sobowtdrowos¢ na poziomie ideologii, a kon-
kretnie — ,poetyckiego repertuaru rewolucji” (s. 205), w ktérym ,motywy roman-
tyczne tacza si¢ z kanonami dwudziestowiecznego modernizmu” (s. 216).

U Balcerzana dyskurs komparatystyczno-translatologiczny nasyca si¢ dodat-
kowo refleksja osobista, w ktdrej gtéwna role odgrywa przyjazi z czuwaskim po-
eta Gennadijem Ajgim. Wybitny 6w tworca, nawiasem modwiac, wyrasta w oma-
wianej ksiazce na jednego z jej gtéwnych — obok przektadu, poezji i Balcerzana —
bohateréw, przywolywany jest w réznych sytuacjach i kontekstach (sama metafo-
ra pdl-sobowtdréw zaczerpnieta zostala z jego wiersza pod takim tytulem), a roz-
dzial ostatni, bedacy z racji usytuowania w calosci szczegdlnie uprzywilejowany,
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poswiecony zostal wiasnie jemu i jego koncepcji poezji. W ogdle ksiazka Balcerza-
na jest tylez akademicka, co bardzo osobista, w czym widziatabym, po pierwsze,
symptom ulegania tendencjom do upodmiotowienia dyskursu naukowego, po dru-
gie — coraz bardziej zauwazalnego w pracach tego badacza przenikania si¢ zywio-
tu autobiograficznego z literaturoznawczym. OsobiScie szczegdlnie sobie cenig 6w
intymny wymiar naukowych prac autora Tlumaczenia jako ,woiny Swiatow”, a w
jego narastaniu z ksiazki na ksiazke widze jeden z najbardziej atrakcyjnych aspek-
16w ewoluowania postawy badawczej Balcerzana. W latach 60. 1 70. XX wieku czy-
telnik jego ksigzek akademickich musial jeszcze obcowaé z obowiazkowa pluralis
modestiae, w latach 80. wypierana przez naukowe, ale wciaz bardzo nieosobiste Ja,
coraz bardziej si¢ subiektywizujace i ,balcerzanujace” z kazda nastepna publika-
cja. Dzi$ wypowiedzi badacza dobitnie zaswiadczaja, ze doswiadczenie akademic-
kie/naukowe jest doswiadczeniem osobistym i vice versa.

Myslenie naukowe Edwarda Balcerzana w ogdle i nie od dzi$ jest mySleniem
silnie zdialogizowanym. Wiele jego artykutéw i rozpraw wzieto poczatek z impul-
su konwersacji, dysputy; czy to aprobatywnej, czy — jakze czesto — polemicznej,
a nawet erystycznej. Bliska jest mu jako badaczowi funkcja, ktéra sam nazywa
w odniesieniu do krytyki przekiadu ,korekcyjng” (s. 134), co wszakze mozna eks-
trapolowaé na inne obszary komunikacji, zwlaszcza naukowej. Méwiac wprost —
Balcerzan lubi spér. Od kilkunastu lat jego dyzurnymi przeciwnikami sa post-
strukturalizm z postmodernizmem (ktérych to poje¢ uzywa wymiennie), a §lady
awersji, jakie do nich zywi, rozsiane sa po catej ksiazce. Najbardziej irytuje go
w rzeczonych postawach/doktrynach to, iz — jak twierdzi — wyrzekaja si¢ one ,wszel-
kiej nadziei na poznanie $wiata pozatekstowego”, czyli — moéwiac po staro§wiecku
— prawdy, a oddaja si¢ w zamian hedonistycznemu poszukiwaniu ,radosci teksto-
wej zabawy” (s. 14). Zjawisko przektadu, dla ktérego utwdr oryginalny pozostaje
swego rodzaju ,prawda”, daje sporo okazji do wchodzenia w potyczki stowne i me-
rytoryczne z najbardziej rozpowszechnionymi tezami takich kierunkéw poststruk-
turalistycznych, jak dekonstrukcjonizm czy neopragmatyzm. Jednak w niektérych
przejawach stylu naukowego Edwarda Balcerzana mozna zaobserwowac tenden-
cje zbiezne z badaniami poststrukturalistycznymi. Mam tu na mysli zwtaszcza
zauwazalne u niego od pewnego czasu krytyczne zainteresowanie retoryka dys-
kursu naukowego, w tym zwlaszcza rola, jaka w tym dyskursie odgrywaja metafo-
ry. Ten watek przewija si¢ przez cala ksiazke, ale najwyrazniej stematyzowany
zostal w rozdziale 8. zatytulowanym Metafory, ktore ,wiedzq”, czym jest tlumaczenie.
Nawiasem moéwiac, autor itutaj, podobnie jak w wielu innych miejscach, udo-
wadnia, iz przypisywanie sobie przez ,nowe doktryny” autorstwa tezy o literacko-
Sci literaturoznawstwa jest naduzyciem, gdyz na przyktad Janusz Stawinski juz
w roku 1970 pisal o tym w artykule Problemy literaturoznawczej terminologii (5. 164).
Ja jednak, jako osoba ksztalcona polonistycznie wtasnie wlatach 70. XX wieku,
mam poczucie, ze podéwczas nikt mnie nie zachecat do analizowania jezyka lek-
tur teoretycznych pod wzgledem ich nie tyle nawet literackosci, co retorycznosci;
funkcje perswazyjna studiowato si¢ wtedy na catkiem innych przyktadach... Zgodz-
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my si¢ wiec — jesli to mozliwe — iz mamy tu do czynienia z kolejnym dowodem
tworczego rozwijania i wyprébowywania w praktyce przez poststrukturalistow
mysli, ktéra w postaci zalazkowej sformutowali klasycy strukturalizmu (w tym
przypadku chociazby Jakobson w swoim schemacie funkeji jezykowych).

Balcerzanowe studium o metaforach translatologicznych ujawnia nadspodzie-
wang zywotnos¢ i ponadczasowos¢ tychze. W idiomie réznych epok i kultur naro-
dowych przewijaja si¢ podobne okreslenia dotyczace osoby ttumacza (zdrajca, nie-
wolnik, rywal, kochanek), jego pracy (trud, spetanie, kopiowanie), a takze samej
istoty zjawiska, chetnie postrzeganej w kategoriach ,spirytualnych” (duch orygi-
nalu, duch jezyka). W rozdziale tym badacz spozytkowal swoja ogromna wiedze
nabyta w trakcie prac nad dwiema edycjami antologii Polscy pisarze o sztuce prze-
kladu (Wydawnictwo Poznanskie, Poznah 1977 i Poznan 2009; wyd. pierwsze we
wspolpracy z Anna Jelec-Legezynska i Bogumita Kluth doprowadzone do roku
1974, wyd. drugie we wspolpracy z Ewa Rajewska doprowadzone do roku 2005),
zakoniczyt je za$ wspomnieniem o spotkaniu ze studentami kursu translatologicz-
nego prowadzonego przez profesor Elzbiete Tabakowska, a wiec — z definicji —
adeptami kognitywizmu. Najwyrazniej obu stronom — studentom i ich gosciowi —
udato si¢ znalezé wspdlny jezyk, gdyz rozdziat konczy si¢ taka oto konkluzja:
»3trukturalizm i kognitywizm nigdy dotad nie byty tak blisko siebie” (s. 182).
Marzytoby mi sie, izby kiedy$§ Edward Balcerzan przyznal, ze i miedzy struktura-
lizmem oraz postrukturalizmem — przynajmniej w niektorych jego odmianach —
nie ma az takiej przepasci, jak mu si¢ wydaje. I ze ,wojna Swiatéw” miedzy dok-
trynami ,starymi” i ,nowymi” to nie fakt, lecz fikcja.

I tak udato mi si¢ w koficu nawigza¢ do tytutowej metafory omawianej ksiazki.
Chociaz w odczuciu czytelnika moze si¢ ona kojarzy¢ tylez z problematyka trans-
latologiczna, co z opisanymi wyzej metodologicznymi potyczkami, to przeciez w za-
mysle autora dotyczy wyltacznie tej pierwszej. C6z tedy ma wspdlnego tytut styn-
nej powiesci Herberta Wellsa z roku 1898 z rozwazaniami wspotczesnego prakty-
ka i teoretyka przektadu? Intertekstualnie niewiele, a nawet zgota nic. Ta militar-
na przeno$nia w planie szczegdétowym dotyczy kwestii omoéwionej w rozdziale 7.,
a zwiazanej z konceptem ,$wiata podstawionego”. Przez to okreslenie Balcerzan
proponuje rozumieé robocza hipoteze ttumacza ,racjonalizujaca wizje poetycka’
pierwowzoru”, nietozsama ze Swiatem przedstawionym oryginatu, majaca »z re-
guly posta¢ autokomunikacyjna”, a jesli ujawniana, to przewaznie ,jako sktadnik
innego tekstu (wspomnienia, felietonu, manifestu, repliki polemicznej)” (s. 142).
Chodzi zatem o dokonywane przez ttumaczy dorazne rekonstrukcje tresci i sen-
sow oryginalu, czesto rézne od rekonstrukeji tych samych utwordw, ale spreparo-

Translatologiczne pomysly Balcerzana maja — trzeba to odnotowa¢ — charakter
niemal wyltacznie poezjocentryczny, na dobra sprawe nie interesuje go ttumaczenie
ani prozy, ani dramatu, cho¢ w polu jego widzenia coraz czg¢sciej pojawia si¢
zagadnienie ttumaczenia tekstow naukowych z zakresu humanistyki. Czyzby miato
to oznaczaé, ze dyskurs naukowy coraz bardziej zbliza si¢ do jezyka poezji?
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wanych przez innych, konkurencyjnych ttumaczy badz krytykéw przektadu, co
staje si¢ impulsem do podjecia polemiki czy wrecz kidtni z tymiz. Ttumacze bo-
wiem i znawcy sztuki ttumaczenia (cze¢sto sa to jedne i te same osoby) to plemi¢
dos¢ swarliwe, co wie kazdy, kto czytuje lub czytywal na przyktad ich wymiany
zdanw ,Literaturze na Swiecie”. W planie ogdlnym za$ translatorskie ,wojny §wia-
t6w” moga dotyczy¢ istoty komunikacji za posrednictwem przektadu jako takiej
iwtym sensie wzbogacaja repertuar ,metafor, ktére «wiedza», czym jest ttuma-
czenie”. Mnie jednak przy okazji kontemplowania tej przenosni zastanowita rzecz
inna, mianowicie wszechobecnos¢ frazeologii zwiazanej z walka, przemoca i kon-
frontacja, widoczna zwlaszcza w inicjalnych fragmentach ksiazki Balcerzana. W sto-
wie Od Autora mowa jest m.in. o ,stanie zagrozenia”, pelnej ,suwerennosci”, ,,pro-
wokowaniu zagrozenia”, ,mobilizacji”, ,dyktaturze”. Oto charakterystyczny cy-
tat: ,Podobnie jak sztuka malarska, muzyczna, aktorska, filmowa, tak i sztuka ttu-
maczenia — zeby zy¢, nie moze znieruchomiec, musi prowokowac zagrozenia, ule-
ga¢ im desperacko i jednocze$nie chytrze przed nimi umykac, by w nadmiernych
transformacjach nie zatraci¢ caltkowicie wiasnej tozsamosci” (s. 8). Ow klimat agonu
rozrzedza si¢ wprawdzie z biegiem lektury, ale i tak pozostawia nas ona z wraze-
niem, iz zaréwno komunikacja przektadowa, jak i komunikacja naukowa to teren,
gdzie wciaz sie trzeba mie¢ na bacznosci i uprawiac sztuke przetrwania.

Nie jest to na szczescie ani wrazenie jedyne, ani dominujace, powiedziatabym
raczej, ze towarzyszace. To, co po lekturze Tlumaczenia jako ,,womy swiatdw” pozo-
staje w pamieci przede wszystkim, to mnogos¢ nowych propozycji pojeciowo-no-
menklaturowych i systematyzujacych dziedzine studiéw nad przektadem od stro-
ny metodologicznej. Dzigki tej ksiazce znaczaco wzbogacil sie¢ jezyk polskiego
przektadoznawstwa; bedziemy odtad mogli méwic i pisa¢ o zjawiskach i proble-
mach translatorskich znacznie bardziej precyzyjnie i atrakcyjnie. Pod tym wzgle-
dem Balcerzan bodaj nie ma sobie réwnych we wspodiczesnej polskiej translatolo-
gii, jego naukowa kreatywnos¢ pozostaje niezmiennie zywa i btyskotliwa, a z pro-
pozycjii ustalen zawartych w tej ksiazce korzystaé beda adepci i nauczyciele trans-
latologii przez kolejne lata i dekady.

Ewa KRASKOWSKA
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Abstract

Ewa KRASKOWSKA
Adam Mickiewicz University (Poznan)

Translatology According to Edward Balcerzan

This review recapitulates Edward Balcerzan's work as a scholar of translation and discusses
his most recent book Tfumaczenie jako ,wojna swiatéw”. W kregu translatologii i komparatystyki
[Translation As a ‘War of the Worlds': Translatology and Comparative Studies'], Poznan,
2009.

Kraskowska pays special attention to Balcerzan's attempt at combining a translatological
perspective with literary comparative studies. She also emphasizes the evolution of Balcerzan's
style in the forty years of his activity as a scholar.
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