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Zamiast nastepnego ,zwrotu”:
dramatyczna teoria literatury

Do opisu wspodtczesnej sztuki potrzebna dzi$ jest
nowa dramatyczna teoria oraz nowa antybinarna
estetyka.

A. Krajewska

W ciagu ostatnich kilkunastu lat zdazyliSmy si¢ przyzwyczai¢ do szybko na-
stepujacych po sobie zwrotéw metodologicznych, zmian paradygmatéw i sezono-
wych mdéd interpretacyjnych, pojawiajacych si¢ na fali recepcji co bardziej zna-
czacych przektadéw podrecznikéw zachodnich. Mozna powiedziec: c6z, po prostu
w przyspieszonym tempie nadrabiamy spore zalegltosci. Trzeba jednak zauwazy¢,
Ze sytuacja nawarstwiania si¢ przyswajanych polszczyznie kolejnych modeli in-
terpretacyjnych tatwo moze przyczynic si¢ do przeoczenia waznych projektéw sil-
nie zakorzenionych w refleksji nad polska sztuka i polska mysla humanistyczna.
A do takich ksiazek nalezy interesujacy projekt nowej teorii literatury, zapropo-
nowany przez Anne¢ Krajewska. Projekt, bowiem zgodnie z podtytutem Drama-
tyczna teoria literatury! stanowi zarys problematyki, ktéry, jak wspomina poznafi-
ska badaczka, jest w toku dalszego opracowywania.

Dramatyczna teoria literatury to propozycja spojrzenia na literature z pozycji
bliskiej wytworcy literatury: artysty, pisarza, poety i niedogamatycznego czytelni-
ka, chetnie powtarzajacego w odbiorze mniej lub bardziej domniemane przygody
bohatera albo podmiotu piszacego. Ksiazka ta z pewnos$cia ucieszy i usatysfakcjo-
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nuje wszystkich, dla ktérych teoria tekstu artystycznego nie jest zestawem kilku-
dziesieciu mozliwych i zaledwie hipotetycznych ujec onto-epistemologicznych, ale
ciagltym, glebokim namystem nad ujawniajacym si¢ w literaturze sensem egzy-
stencji, szukaniem stownika dla osadzenia pisma i dyskursu blisko praktyki zy-
cia, mySlenia, blisko pozycji autora, czytelnika i wspdlnej im rzeczywistosci.

Warto przypomniel, ze jeszcze kilkanascie lat temu na seminariach teatrolo-
gicznych i dramatologicznych podczas analizy np. dramatéw autora Wesela nie
mozna bylo odestaé studentéw do ksiazki, w ktérej znalezliby oni narzedzia do
opisu, analizy i interpretacji procesu tworczego przebiegajacego na styku postrze-
zenia, jezyka i zapisu artystycznego. Tylko u najwybitniejszych znawcéw dramatu
mozna byto woéwczas rozmawiaé o Requiem Wyspianskiego i jego Hamlecie w spo-
sob adekwatny do dramatycznej specyfiki i wagi tych tekstéw. Stowem, bardzo
dtugo nie mieliSmy podrecznika, ktéry pomégtby sformutowac spojrzenie na rela-
cje artysta — tekst — rzeczywistoS¢ — sztuka.

W konsekwencji anglojezyczne podreczniki pisania dramatu i tworzenia sce-
nariuszy szybko wypelnity te luke, stajac si¢ gtéwna inspiracja dla obecnie bardzo
aktywnego pokolenia miodych autoréw. Takze, skadinad cenne, szkolenia dla ,,dra-
matopisarzy”, organizowane w ostatnich latach przez co ambitniejsze teatry i tzw.
laboratoria dramatu, poprzez wykorzystywanie gotowych metod usunety w cien
Swiadomos¢, ze dramat wysokiej artystycznej proby pochodzi ze szczegdlnego, bo
dramatycznego spojrzenia na rzeczywisto$¢, nie za$ z naSladowniczego dostoso-
wania si¢ do uschematyzowanych, popularnych wzorcéw pisania dla teatru i mo-
deléw przedstawiania/opowiadania swiata.

Dramatyczna teoria literatury, choé nie jest podrecznikiem pisania dramatu ani
tez do teorii dramatu si¢ nie ogranicza, wtasnie do fundamentalnych spraw zwia-
zanych z artystycznym pisaniem wraca i je przypomina. Przypomina je, wskazu-
jac na praktyke tworcza najwiekszych dramatopisarzy XX wieku. Bowiem nie przez
przypadek gtéwnymi bohaterami ksiazki sa Tadeusz Rézewicz, Stanistaw Wyspian-
ski, Samuel Beckett, Stanistaw I. Witkiewicz i Tadeusz Kantor (przy czym, co cie-
kawe, Wyspianski pokazywany jest jako artysta nastgpujacy »po Derridzie”, jako
pre-ponowoczesny pisarz, samodzielnie wpisujacy si¢ w poetyke margineséw i po-
wtdrzenia). W centrum uwagi poznanskiej badaczki sytuuja si¢ wymienieni arty-
Sci, bowiem ukazana w kontekscie ich dzieta i zycia estetyka performatywna sil-
nie ujawnia swoje drugie dno, ktére jak by si¢ wydawato, juz nie istnieje, bo stato
si¢ dzi$ postdramatem, postkonstrukcja, jakas symulakryczno-sceniczna forma
obecnosci bez wtasciwosci. Za sprawa przywolan wywoddéw Nietzschego, Deleu-
ze’a, Kierkegaarda oraz Derridy, udanie taczonych z filozofia Tischnera, mozemy
si¢ przekonad, ze estetyka performatywna, co umyka potocznej obserwacji, jest
jednak ufundowana na bardzo szacownej i bynajmniej nienowej, dramatycznej
postawie wobec Swiata. Poprzez przypomnienie Bachtinowskiej koncepcji dialo-
gicznodci i powrotu do antyheglowskich Zrédet ponowoczesnosci Anna Krajewska
pokazuje, ze performatywny zywiol, mimo swej plynnosci i zdarzeniowosci swa
ontologiczna podstawe ma, a jego rodowodu mozna szuka¢ w pojeciach nieroz-
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strzygalnych, ktére pojawily si¢ juz w antyku. Wszakze wspdlczesne czytanie te-
atru absurdu zawieszone jest pomiedzy Arystofanesem a Derrida, podkresla au-
torka.

7 takiego ustawienia punktu widzenia posrednio ptynie odpowiedz na pyta-
nie, dlaczego ksiazka nie zawiera w tytule okreSlenia literaturoznawstwo perfor-
matywne, cho¢ wiekszoS¢ jej rozdziatéw, m.in. Doswiadczenie dramatyczne a estety-
ka performatywna, Dyskurs performatywny w literaturoznawstwie, Caytanie jako
od (roz)grywanie rozmaite aspekty performatyki na przyktadzie tekstéw dramatycz-
nych, eseistycznych, teoretycznych rozwaza. Autorka t¢ kwesti¢ na koficu ksiazki
wyjasnia nastepujaco:

W tytule ksiazki nie zdecydowatam si¢ jednak uzy¢ okreslenia literaturoznawstwo per-
formatywne czy nawet performatywna teoria literatury. [...] Impuls do rozwoju perfor-
matyki wychodzit, moim zdaniem, w przewadze od strony teatru (sceny, gry, widowiska,
rytuatu...), impuls idacy od strony dramatu powodowal przede wszystkim dyskusj¢ na
temat rozwoju poje¢cia dramatycznosci, jej zwiazkow z dziataniem i wizualnoScia itp.,
a w mniejszym stopniu byty podkreélane formy jezyka literatury, tekstu pisanego.

Kategoria dramatu okazuje si¢ wigc bardziej adekwatna do otaczajacych nas
praktyk kulturowych. Cho¢ badaczka ujmuje performatyke jako bezposredniego
sprzymierzenca poznania dramatycznego, a zarazem opisu statusu literatury, jed-
nak patronat Tischnerowskiej koncepcji cztowieka istniejacego na scenie wlasne-
go dramatu przenika cata ksiazke Anny Krajewskiej. Juz pierwsze zdania ksiazki:
»Doswiadczenie pisania jest doswiadczeniem dramatycznym. Piszac, buduje sce-
ne, rozstawiam na niej imaginowane postacie, kaze im moéwic swoje kwestie” moz-
na uznac za parafraze najczesciej cytowanych fragmentéw Filozofui dramatu Tisch-
nera: »,czlowiek jest istota dramatyczna”, ,by¢ istota dramatyczng znaczy: przezy-
wac dany czas, majac wokdt siebie innych ludzi i ziemig jako sceng pod stopami”.
Z pomoca Deridianskich koncepcji Tischnerowskie uczestniczenie w dramacie
egzystencji zostato przez Anne¢ Krajewska przeniesione w sfer¢ pisania. Dramat
otwarcia na czlowieka i scene dramatu badaczka zastapilta scena pisania. Poczaw-
szy od owego gestu, metafory tych dwoch myslicieli mogty si¢ juz przegladaé w so-
bie, wytwarzajac nowe horyzonty dla ,dramatycznie” zmodyfikowanego literatu-
roznawczego dyskursu.

Problem pogranicza pisania i egzystencji, stowa i dziatania, tekstu i wizualno-
Sci stal si¢ wiec w ksiazce podstawowym wyzwaniem badawczym, cho¢ nie zostat
do kofica rozstrzygniety. Ksiazka bowiem stawia bardzo atrakcyjna tez¢ o nienar-
racyjnym sposobie konstruowania tozsamosci we wspoélczesnej kulturze, otwiera-
jac przed dramatyczna teoria pole do objasnienia i kategoryzowania — zupetnie od
nowa — przestrzeni literatury. Wydaje si¢, ze w tym zadaniu teoria poznafskiej
badaczki moze mieé wielu sprzymierzencow, gdyz w szerokiej koncepcji drama-
tycznej teorii literatury uda si¢ zmiesci¢ kilka waznych aspektéw wspoiczesne)
wiedzy o literaturze. Badacze promujacy tzw. ,zwrot etyczny”, antropologie lite-
racka oraz wielokrotnie juz wspominana performatyke zdaja si¢ podazac tymi sa-
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mymi Sciezkami, co dyskurs Anny Krajewskiej. Jednak teoria dramatyczna, wy-
kraczajac poza dotychczasowe ujecia literackosci, stwarza szanse na uwspoélnienie
tych rozdrobnionych perspektyw i jezykdéw w nieco mocniejsza i powszechnie ope-
racyjna humanistyczna racjonalnosé, by¢ moze jedyng warta dzi$ nauczania for-
me ujawniania si¢ niedogmatycznego i otwartego umystu.

Anna Krajewska wyraznie zaznacza, ze ,nastapita zmiana modalnosci z narra-
cyjnej na dramatyczna”, nie sposoéb wiec juz pominac zaangazowania autora. Sztuka
niekiedy tozsama z aktem twdérczym staje si¢ autentycznym dos$wiadczeniem au-
tora, a tym samym Swiadectwem kontaktu z rzeczywistoscia par excellance, jakkol-
wiek bysmy o niej mySleli — czy jeszcze pozytywistycznie, czy tez konstruktywi-
stycznie albo retorycznie. Wydaje sig, ze autorka, omawiajac sztuke i czlowieka po
teatrze ifilozofii absurdu, chce opisa¢ te nierozlaczna pare (czlowiek — dzielo)
w miejscu, gdzie po po-ponowoczesnosci zaczyna si¢ na nowo ustanawianie sensu
i dramatyczne poszukiwanie tego, co jest.

Co zatem rézni dramatyczna teori¢ Anny Krajewskiej od estetyki performa-
tywnosci, np. opisywanej przez Erice Fischer-Lichte? Nie tylko tytuty referowa-
nych sztuk i polski punkt odniesienia w postaci tworczosci Rézewicza, Kantora,
Witkacego, Mrozka i innych. Wydaje sig, ze performer, opisywany przez niemiec-
ka badaczke jako umyst wcielony, to tylko jeden z aspektéw tego, co miesci si¢
w dramatycznej koncepcji cztowieka. Fischer-Lichte, méwiac o sztuce jako dra-
matyzacji, proponuje widzie¢ w performansach kulturowych $wiadectwa samo-
wiedzy kultury, a zarazem jej reprezentacje. Jednak przytaczajac mysli Richarda
Shustermana i M. Singera nie zach¢ca do wykroczenia poza ogdlne przyporzad-
kowanie kultury wspolczesnej ,obramowujacym” praktykom dramatyzacji. Nato-
miast Anna Krajewska wskazuje na dominante wspotczesnego dyskursu artystycz-
no-kulturowego w jednym szczegdlnym punkcie, w miejscu gdzie sztuka, kultura,
podmiot i rzeczywistos¢ sa ze soba sczepione: czyli w dramacie Ja i momencie in-
scenizacji Ja w przestrzeni kultury lub na jej pograniczu. Teoria dramatyczna two-
rzy tutaj, i jednoczes$nie unicestwia, wiasna metafizyke, jest ukierunkowana pio-
nowo, ku wartosciom absolutnym (bardziej jednak bliskim ,niemitologicznemu
sacrum”, Swigtosci egzystencjalistéw niz gotowym hierarchiom), zakorzeniona jest
w momencie, szuka esencji dramatycznego zdarzenia pisania. Jest wigc poszuki-
waniem i opisem podazajacym (oczywiScie nie w modelu Kantowskim i nie ahi-
storycznie) ku poczatkom i podstawom, nie za$ ku poziomym interpretacjom es-
tetycznych form i ich spotecznego pogranicza. Zatem uwidacznia si¢ tez odmien-
nos¢ refleksji Anny Krajewskiej, podjetej w celu sformutowania nowej teorii lite-
ratury, od badan Eriki Fischer-Lichte nad sposobem ujawniania si¢ w sztuce este-
tyki performatywnosci. Czyzby jednak byto mozliwe wytyczenie granicy miedzy
teorig a estetyka?

7 ksiazki Anny Krajewskiej wyraznie wynika, ze relacja autor — tekst — rzeczy-
wistos¢ jest dramatyczna, ze kazdy tekst literacki, zanim stanie si¢ antropologicz-
nym badz semiotycznym artefaktem jest przede wszystkim $wiadectwem drama-
tu. Badaczka na rozmaite sposoby wskazuje na dramatyczne zwiazanie dzieta ar-
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tystycznego z rzeczywistoScia. Obywa si¢ to bez charakterystycznego dla nurtéw
poststrukturalnych niezmiernego komplikowania kategorii podmiotowosci i rze-
czywistoSci. W wyniku tych interesujacych przesunie¢ uwagi wywod literaturo-
znawczy nie rozdrabnia juz na setki odniesien metafory tekstowego $wiata, ale
otwiera przed nami perspektywe na literature jako przestrzen dramatu. Jest to
propozycja zapewne zaskakujaca dla tych, ktérzy nietatwo zgodza si¢ z przenie-
sieniem nauk o literaturze z dwuwymiarowego tekstowego $wiata w tréjwymiaro-
wy dyskurs teorii dramatycznej.

Jak we wstepie wyznaje sama autorka, Dramatyczna teoria literatury powstawala
blisko 9 lat, po czeéci réwnolegle z wydanym w 2005 roku Dramatem wspolczesnym.
Poprzednia ksigzka formowata wizje literaturoznawstwa zmieniajacego sie z nar-
racyjnego w dramatyczne. Dramatycznos¢ zostata tam ujeta jako podstawowa ka-
tegoria wspdlczesnosci, charakteryzujaca ludzkie poznanie w perspektywie tragi-
zmu, gry, aktorstwa, niepewnosci, dialogu.

W najnowszej pracy poznanskiej badaczki pisanie jest okreslone jako drama-
tyzacja. Jak stusznie przyznaje, to temat bardzo stabo obecny w polskiej mysli li-
teraturoznawczej. Chciatoby si¢ powiedziel, ze Anna Krajewska w swych teore-
tycznych rozwazaniach siega do proceséw dostepnych obserwacji tylko z poziomu
literackiej praktyki. Doswiadczenie, lektura, tekst i interpretacja splataja si¢ tu-
taj wjedna jakos¢. Dominanta wszystkich rozdzialéw ksiazki jest poszukiwanie
podmiotowego wydarzenia poza spetryfikowanym dyskursem, wydarzenia, ktére
nie chce podpisac si¢ pod jakakolwiek gotowa my$la i metafizyczng prawda, a tyl-
ko wskazuje 1o, co jest obecne na scenie pisania: co jest ,tutaj i dzieje tutaj”, be-
dac w dalszej perspektywie projektem czlowieka zanurzonego w dramacie. Anna
Krajewska, idac sladami Clifforda Geerttza i Dereka Attdridge’a, prébuje otwo-
rzy¢ perspektywe na sytuacje bycia w dramacie poprzez inscenizowanie referen-
cjalnosci. Kierkegaard, Tischner, Camus i Sartre, Rézewicz i Kantor okazuja sie
w tym projekcie dla siebie odpowiednimi partnerami. W wyniku dialogicznego
zestawienia wymienionych artystow to, co kilkanascie lat temu Jacques’owi Derri-
dzie wydawalo si¢ projektem nowego czlowieka ,do zwiastowania”, Keithowi Jen-
kinsowi i Frankowi Ankersmitowi wizja po-postmodernistycznego doswiadczenia,
w dramatycznej teorii staje si¢ podstawowym poziomem opisu i dziatania. Mozna
wigc powiedzied, ze dramatyczna teoria to wstepnie zarysowany model, ktory otwar-
cie stosujac narzedzia z dziedziny neurolingwistyki by¢ moze sprawniej niz do-
tychczasowe zdota opisaé proces myslenia i pisania, czytania i doswiadczania skry-
stalizowany w dziele literackim.

Stawiane tezy Anna Krajewska dowodzi z pomoca licznych odwotan do wielu
tekstow literackich, nie tylko dramatycznych. Badaczka za najwazniejszego i naj-
bardziej nowatorskiego wspdlczesnego dramaturga uznaje Rézewicza, poSwieca-
jac jego tworczosci wiele uwagi. Trudno nie przyznac racji, jednak wydaje sie, ze
poglad na symulakryczne aspekty Kartoteki rozrzuconej nieco ktéci sig¢ z catoksztal-
tem koncepcji ksigzki i warto bytoby go ostabi¢ na rzecz zakorzeniania tego utwo-
ru/spektaklu w konkrecie historycznym, doswiadczeniowym, powtdrzeniowym.
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Zatrzymujac si¢ przy tym temacie nalezy tez przypomniec o kilka lat wczeSniej-
szy, znacznie wyprzedzajacy Rozewiczowski pomyst powtdérzenia Kartoteki, cykl
ostatnich spektakli Kantora. Wszakze to nikt inny jak Kantor, i to na wiele lat
wczesniej oraz dalece radykalniej niz Tadeusz Rézewicz, wkroczyt na scene wias-
nego dramatu. Kantor fizycznie i dostownie na scenie Teatru Mitosci ¢ Smierci »pro-
bowal siebie” sprzed lat, inscenizowal swoja pamieé, zapiski, poezje, eseje, drama-
tycznie i scenicznie stajac wobec wlasnych obrazéw, rysunkoéw, ,nocnych zapisow
siebie”, tekstéw o sobie, politycznych utarczek, gazetowych doniesieni. Kantor od
potowy lat 70. na scenie Cricotu 2 wciaz organizowal przestrzei powtdrzenia, ujaw-
nienia, odstoniecia, ponownego sklecania i zarazem zaledwie uwidocznienia sie-
bie innym. Natomiast bardzo cze¢sto przywolany w Dramatycznej teorii lLiteratury
Rézewicz, zwlaszcza z czasu prob Kartoteki rozrzucones, przy $miatosci pomystow
i zaawansowaniu Kantora w wykorzystaniu »teorii dramatyczne;j”, wydaje si¢ onies-
mielonym uczniem, zaledwie prébujacym mechanizm, ktéry tworca Umarlej klasy
od lat, ze $wiatowym sukcesem, wykorzystywal w swoim teatrze i swojej literaturze
(do dzi§ w wigkszosci spoczywajacej w formie notatek w Archiwum Cricoteki).
Niemniej réwnorzedne ustawienie obok siebie Rézewicza i Kantora jako artystow
»tworzacych podwaliny nowoczesnej refleksji estetycznej, a nawet literaturoznaw-
czej” wydaje si¢ bardzo interesujacym i potrzebnym gestem, moze on bowiem utat-
wi¢ poszukiwanie uprawomocnienia dyskursu literaturoznawczego w pogranicz-
nych zjawiskach literatury, teatru i kultury $cisle wspdltczesne;j.

Koncowy rozdzial Dramatycznes teorii o $wietle jako metaforze poznawczej jest
ciekawym i cierpliwym dobijaniem si¢ do form innego poznania. Nie jest to tylko
erudycyjny wyktad czy synteza cudzych pogladdéw, lecz dramatyczne proby wy-
rwania sie z uScisku o$wieceniowej epistemologii ku innemu $wiattu: rozprasza-
nemu, rozbitemu, sztucznemu — ale wciaz Swiattu, kategorii niewatpliwie wykra-
czajacej poza ratio tekstocentryczne, ktére spomiedzy oktadek ksiazki zostato przez
Anne Krajewska wyproszone na korzys$¢ paradygmatu dramatycznego, bowiem —
jak wskazuje autorka — ,metafora «Swiatla wiedzy» przeksztalcita si¢ w metafore
«Swiatla sceny»”.

Warto zatroszczy¢ si¢ o rzetelny i szeroki odbidr idei Dramatycznej teorii litera-
tury, bowiem propozycja Anny Krajewskiej, potraktowana zaledwie jako kolejny
ijeden z wielu sposobdw ujmowania tekstu artystycznego, moze sprowokowac
smutne pytania o to, jak w semestralnym kursie teorii literatury, w szeregu juz
spetryfikowanych szkoél, zmiesci¢ jeszcze jedna koncepcje teoretycznoliteracka.
A to oznaczaloby odcigcie tej stworzonej do praktykowania (i bardzo adekwatne;j
do wspdtczesnych potrzeb edukacyjnych) teorii od realnego wplywu na postawy
czytelnicze i interpretacyjne.

Marek PIENIAZEK
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Abstract

Marek PIENIAZEK
Pedagogical University of Cracow

Instead of Another “Turning Point’: A Dramatic Theory of Literature

Review: Anna Krajewska, Dramatyczna teoria literatury. Zarys problematyki [A Dramatic
Theory of Literature: An outline’], Poznar 2009,

Krajewska's study is presented as a successful synthetic monograph on our contemporary
trends in anthropology and ethics, as well as in performance and drama studies. Especially
valuable is Krajewska's proposition to transgress text-centric depictions, which would allow
us to project interpretative attitudes that account for various in-between phenomena —
between writing and existence; between word and action; between text and visuality. In
reference to works by e.g. T. Rézewicz, S. Wyspianski, S. Beckett, S.I. Witkiewicz and
T. Kantor, and to the claim about non-narrative construction of identity, Krajewska also leans
on Derridian and Tischnerian concepts in order to open to dramatic theory a space for
describing literature in categories of cultural games with the world.



