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Teraz, po transformacji, jeszcze wyrazniej widaé, ze Polska od wojny i powoj-
nia byta obiektem wielu rozmaitych preparacji, przedmiotem dziatan o arbitral-
nym, narzuconym jej i nienaturalnym charakterze. W jakiej$ tylko czesci byty to
zabiegi tradycyjne, znane historii od zawsze podboje stabszych zbiorowoSci przez
silniejsze. Ten watek nigdy nie zanikt, ale od 1939 roku Polska byta nade wszystko
obiektem zabiegdw w przerazajacy sposob innowacyjnych, szczegélnym laborato-
rium dwu imperiow, ktore oprocz celow najezdzczych, realizowaty zamiary w szcze-
gdlny sposob utopijne, konstruktywistyczne, gieboko zmieniajace zajete przez siebie
obszary, zardwno te dostowne, terytorialne, jak i ideowe i etyczne.

To na ziemiach Polski nazizm najbardziej intensywnie testowal swoje ludob6j-
cze wizje, tworzac getta, obozy koncentracyjne, tu przede wszystkim rozegrala si¢
Zagtada, tu hitleryzm najpetniej rozwinal machine eksterminacji i eksploatacji.
W chwile potem, w duzej czesci korzystajac z kolein i pustki, wytworzonych przez
niemiecki totalitaryzm, stalinizm zainstalowat w Polsce wiasna zbrodnicza apara-
ture narazajac ja (jak sie wkrétce okazato) na transformujacy i destrukecyjny dla
siebie styk z romantyczno-katolickim, gtéwnym nurtem palimpsestu polskiej kul-
tury (szczegdlnie silnym w chwilach zagrozenia, wiec podskérnie bedacym w sta-
nie alertu przez cale piecdziesiat lat, najpierw niemieckiej okupacji, a potem Pol-
ski Ludowej). Jasne jest, ze i po drugiej stronie zaleznosci podtoze kulturowe ule-
galo przy tym gtebokiej modyfikacji i destrukcji (tym watkiem teraz nie bede sie
zajmowala).

0d 1939 roku Polska podlegata wigc ciagtej obrébee, byta zaréwno mietoszona
tapami kolejnych najezdzcdéw, jak i utopijnie krajana w réznego rodzaju wycinan-
ki, w rozmaite konstrukcje spoteczne i kulturowe, niechciane przez Polakéw, od-
rzucane przez nich/nas.
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Kiedy wigc spogladamy wstecz ku PRL-owi, widzimy, Ze mieliSmy tam do czy-
nienia z dlugim okresem panowania jawnej, nieprzestonietej, a w momentach
wprowadzania zbrodniczej sztucznosci. PrzeszliSmy panowanie wielu konstruk-
t6w 1 konstrukcjonizméw; wladztwo, jak by powiedzieli marksisci, jaskrawych
woluntaryzmdw. Réznie przy tym w rozmaitych okresach wygladat wzajemny uktad
pomie¢dzy wytworami a modelujacymi je konstruktywizmami; rézne panowaly sto-
sunki pomiedzy projektami i praktykami wycinania oraz konstruowania a opisy-
waniem realnych spotecznych fenomendw w kategoriach tychze konstruktywizmoéw,
kolejno nazistowskich i marksistowskich. Pod tym wzgledem z nazizmem mamy
mniejszy kiopot, byt on bowiem ideologia i praktyka najezdzcéw, wiec zasadniczo
(cho nie pod kazdym wzgledem, musimy wzig¢ pod uwage, na przyklad, obser-
wacje 1 refleksje Kazimierza Wyki z Zycia na niby) nie zostal przyswojony przez
swoje ofiary, ani jednostki, ani narody, eksploatowane i eksterminowane.

7 komunizmem i marksizmem sprawa byla i jest o wiele bardziej skompliko-
wana. Komunizm pozostal u nas i z nami czterdziesci pie¢ lat, wrastajac w polska
histori¢, a w tym czasie marksizm byl najpierw jedynym, a potem ciagle jednak
uprzywilejowanym, oficjalnym jezykiem polskich nauk spotecznych i humanistycz-
nych, w tym literaturoznawczych (dlatego, nawet odrzucany, pozostawal ciagle
jawnym lub domyS$lnym kontekstem kazdej czy prawie kazdej krajowej wypowie-
dzi naukowej). Przez te czterdziesci piec lat sztucznos¢, arbitralnos¢ groznej uto-
pii stopniowo naturalizowatla si¢, nigdy nie stajac si¢ jednak czyms§ naprawde wy-
godnym i wtasnym, metalowe kosci stalowych konstrukeji obrastaty wattym histo-
rycznym i surwiwalowym migsem, a metodologia marksistowska tracita zywotnos¢
wraz z rosnacym znudzeniem (czy wrecz obrzydzeniem) stosujacych ja przymuso-
wo czy konformistycznie badaczy.

Jednak wrazenie nierealno$ci, widmowosci §wiata PRL-u do kofica dreczyto
jego mieszkafncow. Zywi ludzie umieszczeni w upiornie laboratoryjnych warun-
kach albo takze sie denaturalizowali i sami siebie, nawzajem, postrzegali jako wid-
ma i kukly (poniekad straszyli wzajemnie), albo wprost przeciwnie — rodzit si¢
niezwykly kontrast migedzy zywa ludzkoScia jednostek (ostrozniej mdéwiac, niekto-
rych jednostek) a nieludzkoscia, grozng sztucznoScig ram, instytucji i warunkow,
w ktorych przyszio im przezy¢ swoje zycie.

Cata wtasciwie literatura PRL-u $wiadczy o tej dwoistoSci i kazde wazne
dzieto tego okresu gdzies t¢ widmowos¢, schematycznos¢ i nierzeczywistos¢
PRL-owskiego swiata i/lub ludzi widzi i rejestruje.

Jedna z powiesci Kazimierza Brandysa nazywa sie Niersecaywistosé a tezy Swiata
nieprzedstawionego Juliana Kornhausera i Adama Zagajewskiego trzeba wiasciwie
traktowac a rebours, jako §wiadectwo poczucia autordw, ze zyja wsroéd widm i atrap.
Podobnie swoje Wesele razem z Dziadami ciagle pisze Konwicki, nieustannie zwi-
dujac upiory. Przyktadéw mozna by wymieni¢ bardzo wiele. PRL-owskiego Swiata
nie mozna byto dobrze, realistycznie przedstawic¢, bo w jakims§ sensie nie istniat,
nie byt prawdziwym §wiatem, za duzo w nim byto miejsc niedorobionych, pustych,
podejrzanych. W szczegdlny sposoéb uzywajac teorii Ingardena powiedzie¢ mozna,
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ze literatura, ze swoim schematycznym sposobem istnienia, przezywala straszng
probe, majac ciagle do czynienia z materia pozaliteracks juz powycinana, w jaw-
ny sposéb skonstruowang i niepetna, ktéra pisarze jeszcze raz dziurawili swoimi
piérami.

Do silnego poczucia zamieszkiwania w widmowym §wiecie przyczyniat si¢ takze
fakt, iz po wojnie w PRL zyliSmy w zaleznosci od dwu réznego rodzaju centrali,
metropolii, w dwu innego rodzaju odczuciach, ze nasze zycie jest gdzie indziej, ze
w innym miejscu decyduja si¢ nasze losy. Na plaszczyznie zaleznoSci politycznej,
»sitowej”, podlegaliSmy sowieckiej Rosji, a na ptaszczyznie intelektualnej, myslo-
wej 1 emocjonalnej, za sprawg nieodwzajemnionego uczucia poprzez fantazmaty
i projekcje, ciagle chcieliSmy naleze¢ do Zachodu. Zyliémy wiec w zaleznosci po-
dwdjnej, zaleznosci w trojkacie (w réznych okresach odmiennie uksztattowanej),
w ktérym masywna, natychmiast rzucajaca si¢ w oczy dominacja sowieckiej Rosji
czynila nas w szczegdlny sposob bezbronnymi wobec zlozonej, subtelnej, znacznie
trudniejszej do opisania zaleznoSci od zachodniej Europy — wieloletnie odtacze-
nie od Zachodu, zamkniecie za Labg oraz dominacja Sowietdw zamienialo bo-
wiem ciagle na nowo nasza dawna przynalezno$¢ na uczuciows i intelektualna
zaleznos¢. Byta to zalezno§¢ zyciodajna, niezbedna, ale ona takze niosia ze soba
wielkie koszta i rowniez niedobre konsekwencje. Trojkaty rozpraszaja, sa nieprzej-
rzyste, a kiedy si¢ tkwi w takim troéjkacie, trudno si¢ potapad, gdzie i kim si¢ jest,
co sie czuje. Istnienie naszej zaleznosci politycznej i militarnej od sowieckiej Ro-
sji komplikowalo nasze relacje z Zachodem, nieustannie przesuwajac je w sfere
$nienia, w obszar fantazmatow.

Teraz, po odzyskaniu niepodlegtosdci i po ustrojowej transformacji, w jakims
sensie budzimy si¢ ze snu 1 wigcej egzystujemy na jawie. Zamieniamy podwojne
zwiazanie, odmienna w kazdym z obu przypadkdw zaleznos¢ (i przynaleznosc) od
Sowietéw i Zachodu, na zalezno$¢ pojedyncza, zalezno$¢ od bardziej rozwinigtej,
bogatszej Europy Zachodniej, wracamy wiec do ,zwyktego” zwiazku peryferii i cen-
trum. Mamy szanse odnaleZ¢ t¢ odmiane gorszosci, ktéra reprezentowaliSmy przed
IT wojna Swiatowa, a ktéra opisuje (na przyktad) mlody Gombrowicz w swoich
felietonach i podrézniczych zapiskach. Nie ma watpliwosci, Ze to dobra okolicz-
nos$¢, daje bowiem sporo szans na réznorodne awanse zapodznionym prowincju-
szom z rodzinnej Europy.

Ale, w przeciwiefistwie do zdominowanych, diabel nie $pi, wigc jedni §nig obec-
nie mniej, a inni, o dziwo, jeszcze wiecej. Rozgoraczkowana spoteczna rzeczywi-
sto$¢ nie odzyskuje 36,6 stopni Celsjusza. Nowej szansie towarzysza nowe zagro-
Zenia, rodzg si¢ bowiem inne psychospoteczne problemy zwiazane tym razem z na-
gtym i brutalnym odczarowaniem Zachodu, ktéry ogladany z bliska, nie ze Srodka
PRL-owskiej puszki, rozczarowuje czy wrecz rani wielu nagle zbudzonych $nia-
cych. Powszechnie marzono, zZe po matym, brudnym laboratorium, ktérym byt
PRL, przyj$¢ musi normalna, prawidiowa, wielka rzeczywistos¢. A w tym, co przy-
szto po transformacji, wielu, a moze nawet wiekszos§¢, zobaczyla ,tylko” inny stan,
inne skupienie nienormalnosci, sztucznosci i niepetnosci. Transformacja, powr6t
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do Europy, odstonit bowiem catkowicie nierealistyczny ksztatt naszych opozycyj-
nych, solidarnoSciowych marzef o Zachodzie jako pozytywie peerelowskiego ne-
gatywu. Doktadniej mdéwiac, za czaséw PRL-owskiej widmowosci nie byto cal-
kiem jasne, gdzie ten wymarzony pozytyw (niezbedny do prowadzenia walki) si¢
znajduje: dla wielu byt na Zachodzie, dla innych kryt si¢ w domu i kosciele (w
tradycji ttumionej i deprawowanej, ale przeciez nieprzerwanie egzystujacej), a dla
wigkszoSci majaczyt w blizej niesprecyzowanej dali, troche tu, a troch¢ tam.

Swiat, do ktérego wrociliSmy, do ktérego dotaczyliSmy ponownie po 1989 roku
okazat si¢ réwnie, cho¢ nie tak samo, sztuczny inienaturalny jak peerelowskie
laboratorium. Co wigcej, jest on nieustannie na nowo konstruowany, a znaczna
cze$¢ jego mieszkancoéw wie o tym ichce tego. Mieszkancy naszej czesci Swiata
patrza, jak tamci, zachodni, odwracaja sie od pojecia normalnosci i naturalnosci
(naszych podstawowych, fantazmatycznych, jak si¢ coraz czeSciej okazuje, broni
skierowanych przeciw komunie), postrzegajac je jako grozne i represyjne. Znacz-
na ich cz¢8¢ boi si¢ wiec tego, czego my bardzo chcemy (chcieliSmy), co jest (byto)
naszym najgoretszym marzeniem.

Zamet emocjonalny wielkiego powrotu jest wigc naprawde trudny do zniesie-
nia: uwolnienie si¢ od resztek utopii — martwej, groznej i obtudnej — przeradza
si¢ czesto w strach przed wszelkim spotecznym wysitkiem konstrukcyjnym. Na
Zachodzie spoteczna wrazliwo$¢ domagajaca sie sprawiedliwos$ci i tworczosci kon-
struuje, dekonstruuje, rewiduje. Wielu ,naszych” z trudnoscia rozpoznaje, a inni
nie poznaja wcale, ze w tym, co odnalezliSmy po naszym przylaczeniu si¢ do Za-
chodu, znajduje si¢ jednak wiele z poszukiwanych przez nas wartosci i idei, tylko
pojawiaja si¢ one w zupelnie innych konstelacjach niz w tamtej fantazmatycznej,
peerelowsko-solidarnos$ciowej opozycji dobra, normalnosci, naturalnosci skiero-
wanych przeciw ziu, nienormalnosci i sztucznosci. Po transformacji, po powrocie,
dochodzi wigc do rozmontowania waznego paradygmatu, destrukcji mentalnego
wzoru stuzacego przetrwaniu i walce z komuna.

Sytuacje komplikuje réwniez fakt, iz przezycie denaturalizacji, utraty poczu-
cia oczywistos$ci i zwyczajnosci fenomendw Swiata, kultury, spoteczenistwa; postrze-
ganie tego, co wydaje si¢ naturalne i oczywiste jako czego$ historycznego, wzgled-
nego i skonstruowanego, jest czyms, do czego daza, czego pragna dzisiejsze elity
intelektualne zachodniego, postmodernistycznego, zglobalizowanego §wiata, a my,
peerelowski ttum (dla niektérych mottoch, stado), mieliSmy podobnego doswiad-
czenia po dziurki w nosie i chcieli$my sie go pozby¢. Wielu z nas odpowiedziato
na ponowne (cho¢ gteboko odmienne) do$wiadczenie odzwyczajnienia absolut-
nym jego odrzuceniem, (konserwatywnym?) odreagowaniem. Spoleczefistwa Za-
chodu doswiadczaja denaturalizacji, odzwyczajnienia, utraty niewinnosci w kwe-
stii konstruktowalnego charakteru spotecznego §wiata w rytmie duzo spokojniej-
SZym niz my, a procesy przyswajania tej wiedzy sa dtugotrwale, rozproszone
i wmniejszym stopniu niz na nas wymuszane. W Polsce, czy w ogble w tej czeSci
Swiata, utopijnos¢ starego typu spotkata konstrukeje, konstruktywizmy i utopij-
nosci nowego typu w nagtly, rewolucyjny sposob, do gwattownego skonfrontowa-
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nia si¢ z nimi zostali zmuszeni absolutnie wszyscy, od profesoréw uniwersytetu do
pan z kétka rézancowego. Pragnienia, emocje wiekszoSci Polakéw po 1989 loko-
waly si¢ raczej w niejasnej sferze restauracji, odtworzenia, powrotu (dzis§ jest ja-
sne, ze od samego poczatku nie bylo do czego wracad), odpoczynku. Wigkszos¢
Z nas prezentowala w momencie przetomu ituz po nim niepowtarzalna postawe
zachowawczych buntownikdw.

Najlepiej by dla nas byto, gdybySmy ,poserfowali”, pofruneli od jednej rewo-
lucyjnej fali do drugiej, gdyby$my nie spoczeli jako rewolucjonisci (ktérymi byli-
Smy w raczej niewielkim stopniu). Wydaje si¢, ze pdzna nowoczesnos¢ wymaga od
nas skoku przez fale dwu sztucznosci, domaga sie nieustannego konfrontowania
spadku po peerelowskiej utopii zakrzeplej i dolegliwej, z nowego typu rozproszo-
nymi, wielorakimi fenomenami nowej utopijnosci.

W pewnym sensie, po 1989 roku, po obaleniu berlifiskiego muru, stykaja si¢ ze
soba dwie lektury, dwa uzycia nauk Karola Marksa: nasza smutna praktyczna wie-
dza (wyniesiona z laboratorium, w ktérym byliSmy w o wiele wigkszym stopniu
krolikami doswiadczalnymi niz dziatajacymi podmiotami) oraz zachodnie, osmo-
tyczne przyswajanie/odrzucanie marksizmu obecnego w wigkszym i/lub mniej-
szym stopniu we wszystkich ruchach i dyskursach emancypacyjnych. Najgorzej
by bylo, gdyby nasze peerelowskie doswiadczenie okazato si¢ zbyt skuteczng anty-
marksistowska szczepionka. Powstaje jednak wazne pytanie: czy da si¢ w miare
mozliwosci bezpiecznie ,przeskoczy¢” od skompromitowanej, ztej sztucznosci
PRL-u (wraz ze sfera zachowawczo-rewolucyjnego oporu wobec niej) do §wiata
W nowy sposob poruszonego, Swiata, w ktérym nie sposéb istnie¢ bez wspotudzia-
tu w ciaglym tworzeniu, rekonstruowaniu spolecznej rzeczywistosci.

P.S. Tekst ten jest poczatkiem duzo wiekszej calosci, w ktdérej wrdce do wielu
watkow, tutaj tylko sygnalizowanych. Uzywajac zaimka ,my” (wraz z epitetami
»Nasz”, ,nasza”, ,nasze”) mam na mySli zbiorowos¢, ktdra przeciwstawialta sie
peerelowskim ,onym”. Kiedy uzywam dziwnej konstrukcji ,nam/ich”, ,nam/im”
chce zaznaczyd, ze nalezalam za komuny do tamtej zbiorowosci, ale obecnie sta-
ram si¢ ja zobaczy¢ takze z zewnatrz, z zupelnie innych juz pozycji.
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Abstract

Ewa GRACZYK
University of Gdansk

“Learning One’s Own Essential Structure”

This essay emphasises the effects of the two totalitarianisms on the Polish society's life
after WW2, marked with that very peculiar ‘legacy’. The author also considers the problem
of Poland's dependence on/belonging to the Western world, in the said context.



