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Opinie

Ryszard NYCZ

Mozliwa historia literatury!

Rozpatrywanie probleméw historii literatury w kategoriach modalnych ma juz
swoja historig, w ktéra i te uwagi si¢ wpisuja, zwtaszcza za§ w nurt rozwazajacy jej
mozliwos¢ — i mozliwosci (Janion 1973, Walas 1993, 2004, 2006, Perkins 1992,
Kasztenna 1995, Gumbrecht 2008). W niniejszym tekscie chodzi mi jednak nie
o refutacje dotychczasowych rozpoznan, lecz przede wszystkim o robocze zaryso-
wanie topografii wazniejszych jej probleméw, ktore, acz czesto o dlugowiecznym
rodowodzie, narosly i zintensyfikowaly si¢ w ostatnich kilkunastu latach, a w po-
taczeniu z przemianami w innych dziatach wspdtczesnej wiedzy o literaturze
(w teorii literatury w szczegolnosci), doprowadzity do tego, ze historia literatury
znalazla si¢ — co od dawna si¢ nie zdarzyto — w centrum zainteresowan catej dyscy-
pliny.

Chcialbym najpierw zwréci¢ uwage na trzy cechy tej nowej sytuacji:

a) zakwestionowanie tradycyjnego modelu rozumienia i uprawiania historii

literatury, ktéry mozna nazwaé narodowym;

b) zakwestionowanie nowoczesnego, estetyczno-formalistycznego modelu ro-
zumienia i uprawiania historii literatury, ktéry mozna nazwac¢ autonomicz-
nym;

¢) zakwestionowanie klasycznej postaci naukowego statusu historii literatu-
ry, ktéry mozna by nazwal pozytywistyczno-strukturalistycznym, w tym
zwlaszcza filozoficzno-metodologicznych zatozen teorii procesu historycz-
noliterackiego.

Rozwinigta wersja referatu wygloszonego na konferencji ,Na pograniczach
literatury” w Krakowie 11 marca 2010 roku.
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Rozwazenie konsekwencji tych kryzyséw prowadzi do nieodpartej — jak mi si¢
wydaje — hipotezy, ze nie mamy dzi§ efektywnej, gotowej do uzytku teorii procesu
historycznoliterackiego (stosuje tu, nie bez wahan, okreslenie Janusza Stawinskie-
g0), ze trzeba ja budowac od podstaw, co znaczy tez ,od dotu”: od empirycznych
badan historycznoliterackich konkretéw w nierozdzielnie z nimi zwiazanych kon-
tekstach (chocby jedne i drugie podlegaly wymianie w toku wytwarzania, cyrku-
lacji czy recepcji). Oznacza to m.in., Ze terenem najbardziej aktualnych (a moze
i kluczowych dla przysztoéci) badan teoretycznoliterackich staje si¢ dzi§ — troche
nieoczekiwanie — wtasnie historia literatury. Mozna by powiedzied, ze teoria lite-
ratury, po okresie czasowych sojuszy najpierw z metodologia, a potem z interpre-
tacja i filozofia literatury, zawrocita dzi$ niejako do swych historycznych podstaw,
na ktorych si¢ juz bezkrytycznie wesprze¢ nie moze, bo musi je naprzdd zbadac,
okresli¢, ustanowiC... Nastepnie za$§ chcialbym wskazac na inspiracje, jakie ptyna
ze strony
a) nowej problematyzacji badaf historycznoliterackich (globalnych, Swiato-
wych czy poréwnawczych), inspirowanej réznymi wariantami teorii zalez-
nosci i pokrewnych, rozpatrujacych zjawiska w kategoriach relacji centrum
— peryferie (dominacji, oporu, emancypacji);

b) kategorii pogranicza (i wylaniajacych si¢ z tej refleksji nowej dyscypliny:
socjologii czy antropologii pogranicza) oraz podobnym celom stuzacym
poje¢ pokrewnych (w rodzaju ,transgranicza”).

2.

Narodowy model uprawiania historii literatury zawdzigczamy romantykom,
zwlaszcza niemieckim, w szczegolnosci za§ Herderowi, ktdéry pierwszy sformuto-
wal — do dzi$§ wpltywowa — koncepcje kultury jako ,kuli” czy ,wyspy” (to jego ulu-
bione metafory). Catos¢ kulturowa tak pomyS§lana oparta byta na trzech jedno-
Sciach:jednego ludu,jednego terytorium,jednego jezyka. Miata
charakter do§rodkowy,skoncentrowany na kultywowaniu warto$ci centralnych
czy rdzennych, ekskluzywny, bo odgrodzony (nierzadko ksenofobicznie od-
wrocony) od obcych a teleologicznie zwrécony ku poszukiwaniu esencjali-
stycznych wartodci, legitymizujacych nieprzerwana ciagtos§¢ rozwoju kul-
tury, narodowego ducha czy tozsamosci etnicznej wspélnoty. Jej artykulacja byt
jezyk, a uprzywilejowanym medium - literatura jako szczegdlnie skuteczne na-
rzedzie identyfikacji, ksztaltowania i zabezpieczania oraz poswiadczania narodo-
wej tozsamoSsci (w sprawie krytyki tej koncepcji kultury — zob. Welsch 1998). Jak
zauwazono, procesy te intensyfikowaty sie¢ zwtaszcza w sytuacji doznanych klesk,
upokorzen czy niepowodzeni (Gumbrecht 2008), nadajac literaturze doniosly sta-
tus uprzywilejowanego, skutecznego narzedzia ustanawiania ,wspoélnoty wyobra-
zonej” (okres§lenie Andersona) oraz wyposazania jej w pozadana »tradycje wyna-
leziona” (wedle formuty Hobsbawma) o czesto kompensacyjnym czy ,naprawczym”
charakterze. Historia literatury kierujaca sie tymi historiozoficznym przestanka-
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mi odznaczala si¢ wyraznym teleologicznym zorientowaniem, ktdre legitymizo-
wato dobér danych, homogenizowato to, co réznorodne, oraz hierarchizowato zja-
wiska i procesy w imi¢ umacniania symbolicznego imaginarium, systemu warto-
§ci czy oddziatywania wzorcowych postaw, ucielesniajacych pozadane cechy naro-
dowego ducha czy charakteru (Culler 2007).

Mimo réznych opinii uzasadniajacych czy bronigcych tego modelu historii li-
teratury niepodobna zaprzeczy¢, ze owa narodowa historia literatury wyjatkowo
kiepsko (od poczatku po dzi§) radzita sobie ze zjawiskami (realnymi, czestymi,
a nawet typowymi), ktére podwazaly jedna (lub wszystkie) z tych jednoSci; tzn.
gdy chodzito o literature pisana w innym je¢zyku niz narodowy, powstala na
innym terytorium nizrdzenne etnicznie (czy politycznie-panstwowo), upra-
wiang przez cztonkéwinnych grup etnicznych niz narodowa wspdlnota.

Jesli do tych ograniczefi dodamy presje przemian cywilizacyjno-technologicz-
nych; silne uzaleznienie funkceji i statusu historii literatury od tradycyjnego mo-
delu kultury literackiej (stawiajacej w centrum literature, jej tworcoéw, komenta-
toréw, czytelnikéw) oraz relatywnie coraz stabsze zharmonizowanie jej z mode-
lem kultury audiowizualnej, a tym bardziej cyberkultury wspoiczesnej; jesli takze
uwzglednimy przemiany w samej koncepcji pojmowania tozsamosci jednostko-
wej 1 wspolnotowej (silniej dzi§ akcentujacej rol¢ czynnikéw spoteczno-kulturo-
wych niz etniczno-rasowych) i wreszcie coraz bardziej problematyczny charakter
jej »narodowotworczej” funkcji (jeSli wypelnianej, to zapewne efektywniej przez
inne media czy inne instytucje) — to wypada uznac, ze ta tradycyjna formuta upra-
wiania historii literatury przechodzi do przesztosci lub przynajmniej podlega po-
waznej transformacji.

Narodowa historia literatury znalazta w XX wieku alternatywe (cho¢ nie real-
na przeciwwage) w modelu estetyczno-formalistycznym. Jesli ta pierwsza dos¢ ela-
stycznie traktowata literackos$¢ dziel, wtaczajac swobodnie w obszar swej narracji
praktycznie wszystkie donioste w elitarnym obiegu teksty, ktére okazywaly si¢
wartoSciowymi i reprezentatywnymi przyktadami czy noSnikami narodowej toz-
samosci 1 kultury, to ta druga dtugo zaprzatnigta byta poszukiwaniem kryterium
literacko$ci wlasnie i systematycznym ekskludowaniem poza obszar swych zain-
teresowan wszystkiego, co nie speiniato niekiedy dos¢ apodyktycznie formutowa-
nych kryteriéw. Niezaleznie wszakze od konkretnych wyznacznikéw (fikcja, obra-
ZowoS¢, kunsztowno$¢ retorycznej organizacji, autotelicznos¢) wspolnie podziela-
na przestanka byla autonomia §wiata tekstow literackich, zawieszajaca potrzebe
uwzgledniania kontekstowych uwarunkowan (psychologicznych, spotecznych, hi-
storycznych, kulturowych, politycznych, ekonomicznych). Natomiast pod innymi
wzgledami — wtasnie jezykowymi, etnicznymi, terytorialnymi — byta to czesto hi-
storia bardzo otwarta: poréwnawcza historia form literackich (artystycznych) prze-
kraczata swobodnie te ograniczenia, zarysowujac cyrkulacje owych form w inter-
nacjonalnej przestrzeni literackiego $wiata oraz ich zlozona hierarchiczna struk-
ture, w ktérej modelowe wzorce i poetyki podlegaty mutacjom czy transforma-
cjom w seriach strukturalnych przeksztatcen.
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By¢ moze dlatego wtasnie oba modele mogly koegzystowac obok siebie wtasci-
wie bez przeszkdd, nie wchodzac sobie w droge w swych opowie§ciach. Tak wiec
mieliSmy do czynienia, z jednej strony, z wciaganiem wszystkiego w pochdd i sa-
morozpoznawanie sie ducha narodowego (w dziejach i literaturze); z drugiej zas —
Z samourzeczywistnianiem si¢ tozsamosci literatury ijej form w wedrdwce przez
dzieje i kultury... Oba modele mogty wspdtistnie, nie zauwazajac si¢ nawet wza-
jemnie, napedzane tym samym mechanizmem rozwojowym. Nie jest bowiem wy-
kluczone, ze odpowiada za to — to tylko hipoteza — ten sam pozytywistyczny z du-
cha, a sformalizowany strukturalistycznie model ,uktadu izolowanego”, prowa-
dzacy do wyjasniania ,bezkontekstowego”, a operujacego w kategoriach powierzch-
nia — glebia. Niejasnosci czy niesp6jnoSci poziomu powierzchniowego znajdowaty
tu wyttumaczenie czy rozwigzanie w wyniku uchwycenia (rekonstrukeji, zdefinio-
wania, ustanowienia) nieprzejawiajacego si¢ nigdy i nigdzie bezpoSrednio pozio-
mu glebokiego: niezmiennikéw trwatych wzorcéw, postaw i struktur. Taka proce-
dura badawczego postgpowania marginalizowata oczywiscie role uwarunkowan
kontekstowych, traktowanych jako przygodne zaktdécenia, utrudniajace dostep do
poszukiwanych ,obiektywnych”, niezmiennych inwariantéw. Nastepujaca wspot-
cze$nie reaktywacja mySlenia kontekstowego sprowadza natomiast niezmienniki
z poziomu glebokiego najwyzej do roli ogdlnych preferencji, ktére przybieraja
okreslony ksztatt za sprawg konkretnego kontekstu (Zarycki 2009). Ten styl my-
§lenia zacheca dzi§ m.in. do analizy zjawisk w holistycznej, »jedno”- czy raczej
»wspolnowymiarowej” perspektywie jako proceséw sprawczych, interakcyjnych czy
dialogowych dziatan, zachodzacych w dyskursywnym uniwersum kultury (Bielec-
ki 2010).

Podsumowujac konsekwencje obu operacji krytycznych stymulowanych przez
kulturowo-antropologiczny zwrot w humanistyce: procesowi desubstancjalizacji
narodowego ducha w modelu narodowym (czyli uznania substancji narodowej za
konstrukt ideowo-dyskursywny) odpowiada w modelu autonomicznym desubstan-
cjalizacja literackosci literatury (jako historycznej instytucji o zmiennych atrybu-
tach, pozbawionej uprawnionych roszczefi do autonomii) oraz kryzys wyjasniania
historyczno-kulturowej gmatwaniny zjawisk w kategoriach ukrytego porzadku,
prowadzacy do poszukiwan metod opisu cech zjawisk (lokalnych i ponadlokal-
nych) przede wszystkim w wielowymiarowych kontekstach cywilizacji i kultury.

3.

Jest jeszcze jeden zespo6t czynnikéw, ktérych konsekwencje sa wazne dla opisy-
wanej sytuacji. To kryzys tradycyjnego modelu poznania historycznego. Coraz
wigcej zwolennikow przysparza sobie dzi§ poglad, wedle ktérego nie mamy bezpo-
Sredniego dostepu do przesziosci (tu: historycznoliterackiej i historycznokulturo-
wej), a procesy recepcji nie tyle ja przestaniaja, ile staja si¢ jej noSnikami i nosi-
cielami: dzieta w nich wtasnie funkcjonuja, ksztaltuja i rozwijaja swe znaczenia.
Uprzywilejowana pozycja historycznoliterackiego ,obserwatora”, obserwatora dru-
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giego stopnia, zawieszonego na metapoziomie, spogladajacego z jakiegos ,ze-
wnatrz” na zamkniety, skonczony przebieg zdarzen, jest uzurpacja lub poboznym
zyczeniem. Nasz punkt widzenia jest tak samo usytuowany, jak naszego przed-
miotu, tak samo wewnetrzny i aspektowy czy sperspektywizowany (przedsadami,
wiedza, potozeniem) oraz podatny na dyskusje¢ i zmianeg, a nawet zakwestionowa-
nie. Wreszcie dwa podstawowe modele dyskursywnego opracowania wynikéw ba-
dania (Perkins 1992) sa nie tylko wysoce niedoskonate, ale z koniecznoSci w pew-
nej mierze deformuja swdj przedmiot. Model narracyjny juz cho¢by poprzez swa
strukturalng specyfike narzuca przebiegowi zdarzen teleologiczny porzadek, na-
stepstwo zjawisk przeksztalca w konsekutywny ciag przyczynowo-skutkowy, eli-
minuje to, co zbyt wielowymiarowe, réwnoczesne, epizodyczne badz niedajace si¢
wlaczyé w ,,fabule” opowiadanej historii. Model stownikowo-encyklopedyczny zas,
z jednej strony zubaza zjawiska — pozbawiajac je wiezi z innymi zjawiskami (ato-
mizuje), osadzenia w procesie dziejowym (dehistoryzuje) i sytuacyjnego uwarun-
kowania (izoluje od kontekstu) — z drugiej natomiast wyposaza w nadmierne (a
nierzadko dysfunkcjonalne) porcje encyklopedycznych informacji (co do propo-
zycji nowych rozwiazatn w tym wzgledzie zob. Hollier 1989, Wellerby 2004).

Zakwestionowanie przekonan o naukowej obiektywnoSsci orzeczef historycz-
noliterackich rodzi pytanie o status poznawczy wynikéw badania. Postuze si¢ ar-
gumentacja Franka Ankersmita, klarownie identyfikujaca zasadniczy problem
(Ankersmit 2004). Badacz ten, rozwazajac przyktadowo historiograficzne opraco-
wania na temat renesansu oraz o$wiecenia, dochodzi do wniosku, iz pod wzgle-
dem swych wartoSci poznawczych stawiaja nas one ostatecznie przed mocna alter-
natywa, zmuszajac do wyboru miedzy empiryzmem (czy — jak wolalbym powie-
dzie¢ — naiwnym realizmem) a konstruktywizmem. Mozna bowiem dowodzi¢ albo
tego, ze prace te sa reprezentacja wiarygodnej wiedzy o historycznej rzeczywisto-
§ci, uzyskanej na podstawie empirycznych badan danego fragmentu przesziosci,
albo tego, ze sa one yrozbudowanymi definicjami” (czy propozycjami definicji)
renesansu i o§wiecenia. Wariant pierwszy zdaje sie zaktadad, ze prawda moze by¢
tylko jedna (chocby diugo przyszto do niej dochodzi¢), wariant drugi — ze takich
definicyjnych obrazéw danej epoki moze by¢ wiele, jak wiele jest prawd pojecio-
wych wpisanych w programy i koncepcje badawcze poszczegélnych historykdw.
Wyjmuje ten wniosek z szerszych rozwazan Ankersmita, by przenie$¢ go na teren
historii literatury i zauwazy¢, ze tego rodzaju myslenie — w kategoriach skrajnych
opozycji — pozwala raczej omina¢ kluczowy problem zwiazany z natura historycz-
nego poznania, niz zblizy¢ si¢ do jego rozwigzania.

Jako ,swdj” przyktad, na terenie ktdrego stosunkowo pewnie si¢ czuje, wybie-
ram dzieje literatury przetomu XIX i poczatku XX wieku. Dobrze znane sa roz-
maite konceptualizacje literatury tego okresu jako: neoromantyzmu, modernizmu
(w tradycyjnym i ,zmodernizowanym” znaczeniu), Mtodej Polski, dekadentyzmu,
secesji, literatury przed rewolucja 1905 roku i po tej dacie. Nie jest to z pewnoscig
lista zamknieta. Czy trudno sobie wyobrazi¢ ujecie tego okresu jako epoki ,pdz-
nego” (czy nowoczesnego) pozytywizmu (uwzgledniajacego nie tylko przypadaja-
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ce na ten czas najwigksze dzieta polskich pozytywistow, ale i1 kolejne mutacje re-
alistyczno-naturalistycznych nurtéw, empiriokrytycyzm i narastajace nieprzerwa-
nie kolejne wersje mysli i metody pozytywistycznej w humanistyce, wiedzy o kul-
turze i spoleczenstwie)? Albo w genderowej perspektywie, koncentrujacej si¢ na
stopniowym rozszczelnianiu meskich atrybutéw roli pisarza i stereotypowej dy-
chotomii meskich — zefiskich cech postaci przez nie-,meskocentryczne” podmio-
ty — mowi¢ (na przyktad!) o wezesnomodernistycznym emancypacyjnym femini-
zmie (widocznym m.in. w jakoSciowo istotnym udziale kobiet, w przemianach wraz-
liwosci i problematyk)? Jest tez do pomys$lenia historia literatury tego czasu inspi-
rowana kategoriami krytyki postkolonialnej, tzn. skoncentrowana na relacjach
wtadzy, dominacji, podporzadkowania, rywalizacji mi¢dzy uniwersami symbolicz-
no-kulturowymi i wzorcami tozsamo§ciowymi, w ktérej polska literatura i polscy
pisarze byliby rozpatrywani w obu podstawowych rolach, tzn. dominujacej i zdo-
minowanej (przy czym nawet wybitni, otoczeni swoistym kultem pisarze na t¢
problematyke nie sa immunizowani — zob. kwestie genderowo-postkolonialne,
chociaz bez uwzgledniania aparatu teoretycznego, analizowane przez Tazbira w stu-
dium o Sienkiewiczu — Tazbir 2008).

Na tym nie koniec. Zupetnie inny obraz wytonic¢ by si¢ musiat, gdybySmy spro-
bowali uchwyci¢ cechy literatury tego czasu w zywiole wielojezycznosci, wielokul-
turowosci oraz etnicznych wybordw i przynaleznosci (udziat cztonkéw innych grup
etnicznych i narodowosci w polskiej kulturze i Polakéw w innych literaturach i kul-
turach). Realne dylematy dotyczace wyboru jezyka tworczosci byty, jak wiadomo,
udzialem m.in. (peina lista musiataby by¢ bardzo dtuga): z jednej strony Rolicza-
Liedera, Przybyszewskiego, Berenta, Ketrzynskiego, Irzykowskiego, Lesmiana,
Rittnera, Parnickiego, wielu pisarzy wywodzacych si¢ ze Srodowisk zydowskich,
polsko-zydowskich czy tez »jidyszlandu”, z drugiej za§ Conrada-Korzeniowskie-
go, Singera, Krzyzanowskiego, wielu pisarzy dziatajacych na pograniczach czy
w obrebie kultur litewskiej, ukraifiskiej czy biatoruskiej. Jeszcze inna mozliwos¢,
by da¢ ostatni przyktad, stwarza koncentracja na procesach modernizacyjno-cy-
wilizacyjnych, obejmujacych m.in. zjawisko postepujacej dyferencjacji obiegdw
literackich: wysokoartystycznego (elitarnego) i popularnego (niedtugo pdzniej —
masowego), ktére z czasem nabierajg postaci cztondéw opozycyjnych, by w kolej-
nej fazie stopniowo koegzystowaé i interferowa¢ z soba.

Nie przywotuje oczywiscie tego przyktadowego jedynie wykazu mozliwych
wieloperspektywicznych ujeé¢ danego fragmentu przesztosci po to, by postulowaé
konieczno$¢ opowiedzenia o wszystkim naraz i to w sposéb wyczerpujacy (bo to
i niemozliwe, i niepotrzebne), ale po to, by uprzytomni¢ swego rodzaju wyzwanie,
jakie tak wielowarstwowa rzeczywisto$¢ stawia metodom i narzedziom pojecio-
wym historyka literatury oraz uczytelnic ztozonos¢ relacji miedzy zjawiskamii po-
jeciami. Zauwazmy: kazda z tych urzeczywistnionych w opracowaniach badz po-
tencjalnych konceptualizacji opiera si¢ na odmiennej dominancie formacyjnej,
tworzy inny kanon (dziet, autoréw, kryteriéw opisowych i wartosciujacych), pro-
wadzi do wyeksponowania odmiennej listy probleméw i w efekcie odstania czy



Nycz Mozliwa historia literatury

zarysowuje odmienny porzadek i sens literackich zjawisk. Czy jednak mozna o tych
zjawiskach i faktach powiedzieé, ze istnieja gotowe, w pelni swego jakosciowego
uposazenia przed przystapieniem do ich poznania, i trwajac uprzednio oraz nie-
zaleznie od sieci pojec, oczekujg tylko na artykulacje czy odzwierciedlenie? Czy
tez mamy do czynienia jedynie ze skonstruowanymi w danym zespole pojecio-
wym dyskursywnymi artefaktami i pojeciowymi prawdami definiowanych w nich
znaczen? Wydaje si¢, Ze naiwny realizm nie radzi sobie z wielowymiarowoScig i he-
terogenia zjawisk, a w konsekwencji takze z wielorakoScig obrazéw rzeczywisto-
§ci, wyprowadzanych z tak réznych perspektyw — konstruktywizm za$§ znosi nas
na pozycje Leibnizowskich monad, ktére nigdy nie moga by¢ pewne, czy ogladaja
to samo miasto z réznych stron, czy za kazdym razem inne...

W kazdym razie ten dualistyczny styl mySlenia raczej nas odciaga od, niz przy-
bliza do sprawy kluczowej, ktéra jest w moim przekonaniu zdecydowanie niedo-
szacowany (co do swych epistemicznych konsekwencji), praktyczny albo, inaczej
mowiac, doSwiadczeniowy wymiar poznawania przesziej rzeczywistosci. Pojecia
bowiem nie sg ani neutralnymi no$nikami (przezroczystymi szybami) jedynie bier-
nie uobecniajacymi w pelni okreSlone historyczne konkrety, ani tez szczelnymi
(i nieprzezroczystymi) cegietkami budowanego obrazu, do ktérego przeszios¢ pa-
sywnie si¢ przystosowuje. Przeszia rzeczywistos¢ zas, chociaz w sensie logicznym
obejmuje, rzecz jasna, to, co dokonane, zamkniete i skoficzone, to widziana od
strony procesu do§wiadczeniowego poznania odstania swoj paradoksalnie nieza-
mKkniety charakter: jest otwarta na rekonceptualizacje i reinterpretacje, podatna
na zmiany, wynikte z wgladéw w swe nowe, nieuwzgledniane wczesniej porzadki
i wymiary, a nawet ostatecznie niedokonana, skoro to od niemozliwej do przewi-
dzenia, antycypowanej jedynie przysziodci zalezy, czy dane zjawisko, uznane za
forme skonczona i finalna, nie zmieni swego statusu na forme prekursorska, ini-
cjujaca nowy ciag rozwojowy, a nad cechami epigenicznymi nie wezma gory cechy
protogeniczne.

Sygnalizowany tu sposéb postepowania prowadzi do podwazenia poznawczej
prawomocnosci konceptualizowania faktéw z obiektywistycznej perspektywy ze-
wnetrznego, zdystansowanego obserwatora, perspektywy, ktéra ujmuje je jako
wytwory obiektywnych regul i systemoéw relacji (niezaleznych od woli i §wiado-
moéci jednostek) oraz jako elementy skonczonego przebiegu zdarzen i sktadniki
zamknietego uktadu wyjasniajacego (np. przyczynowo-skutkowego), wystawione-
go na pokusy klasycznych bleddéw wnioskowania typu vaticinatio ex eventu Czy post
hoc, ergo propter hoc. Odrzuca jednak takze kuszaca innych mozliwos¢ fikcjonalne-
go zaktualizowania niezrealizowanego w historii potencjatu sprawczego (perfor-
matywnego) i znaczeniowego zdarzen w obrebie historii alternatywnych. Przesu-
niecie punktu ciezkosci z dokonanych faktéw (,co sie stato, to sie nie odstanie”)
na proces ich urzeczywistniania stuzy¢ ma przede wszystkim uchwyceniu histo-
rycznej dynamiki (i dramaturgii) praktyk, kontekstowo uwarunkowanej ,logiki”
przebiegdw zdarzen, inwencyjnych rozwiazan pojawiajacych si¢ w obrebie proce-
sow decyzyjnych podmiotéw, dziatajacych w sytuacji zasadniczej nieprzewidywal-
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nosci—iw rezultacie doprowadzi¢ do wyparcia uroszczen i mitéw obiektywistycz-
nej teorii ,faktéw dokonanych” przez (lepiej, w kazdym razie) empirycznie ugrun-
towana teorie¢ faktycznej praktyki (zob. Bourdieu 2007).

Przed teorig literatury otwiera si¢ tu pole waznych eksploracji — i to zaréwno
w wyzej wskazanym wymiarze teorii praktyk (literackich, artystycznych, kulturo-
wych), jak i w komplementarnej wobec niego sferze: praktykowania teorii histo-
rycznoliterackiego procesu. Punktem wyjscia dla krytycznej analizy w tym drugim
wymiarze mogtby sie stac ,,oczywisty” charakter (i dlatego zazwyczaj niedyskuto-
wany) jej przedmiotowego fundamentu. Korpus ,twardych” faktéw literackich,
z ktérych wyprowadzane sa uogélnienia, typologie czy klasyfikacje, sam przeciez
jest rezultatem takich historycznych praktyk, jak: selekcjonowanie, puryfikacja,
profilowanie, korelowanie z jednymi zjawiskami i procesami, a odizolowywanie
od innych itp., itd. — praktyk, ktére maja swoje procedury, uzusy, ale tez obfituja
w arbitralne rozstrzygnigcia, ekstrapolacje czy nawet (wcale nie rzadkie) ,twor-
cze” interwencje w materi¢ tekstowych danych. Teoria praktyki histo-
rycznoliterackiej —jak mozna by nazwac ten wymiar jej aktywnosci — swym
punktem wyjs$cia winna uczyni¢ wlasnie krytyczna analize faktycznych dziatan,
technik i procedur wytwarzajacych efekt spojnego, jednorodnego pola literatury
oraz autonomicznych dziet o harmonijnej budowie i immanentnych wtasnosciach.
Bez tego rodzaju krytycznej refleksji, siegajacej od analizy praktycznych sposo-
boéw uzyskiwania wynikéw badan archiwalnych, Zrédtowych, edytorskich, przez
kwalifikacje i atrybucje dyskursywno-genologiczne, po konceptualizacje pradow,
kierunkow i okreséw — nasza wiedza o przedmiocie (tym, czym naprawde si¢ zaj-
mujemy) oraz charakterze ustalanych prawidtowosci bedzie uzalezniona (w zbyt
wielkim stopniu) od nieweryfikowanych przedsadow na temat tego, co oczywiste
i obiektywne w historycznych procesach uprawiania i pojmowania literatury.

Uwzglednienie do$wiadczeniowego wymiaru poznawania przesziej realnosci
pozwala sobie uswiadomic, ze pojeciowe narzedzia sa faktycznie aktywnymi ope-
ratorami czy po prostu ,organami” naszego (historycznego, humanistycznego)
poznania, instrumentami, ktére — umiejetnie wyselekcjonowane — reaktywuja i do-
puszczaja do wyartykulowania zmarginalizowane czy uznane dotad za nieistotne
strony badanej rzeczywistosci. Widac to zapewne szczegblnie wyraZnie w przy-
padku niekonwencjonalnych préb konceptualizacji przesziosci, w rodzaju Benja-
minowskiego opisu secesji w kategoriach metaforycznych pojec: »futeratu”, ,or-
namentu”, ,falistej linii” (i innych — Benjamin 1970, zob. tez Suchocki 1980).
Zaproponowana do odczytania kultury secesyjnej specyficzna konstelacja poje-
ciowa pozwala nie tylko odkrywczo uporzadkowac zjawiska dotad razem niezesta-
wiane oraz uchwyci¢ ich rézne aspekty we wspétmiernych kategoriach (formy i za-
wartosci, powierzchni i gtebi, struktury i funkeji), lecz takze dostrzec pewng kon-
sekwencje, spdjnos¢ oraz specyficzne antropologiczne znaczenie catosciowej kon-
cepcji kultury, widoczne w ujmowaniu czlowieka (relacja cielesnosé — duchowosc),
jego otoczenia (dom jako ,futeral” cztowieka), jego wytwordéw (uzytkowych i arty-
stycznych), codziennego doSwiadczenia — az po model ludzkiego §wiata jako bez-
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piecznej, bo zamknietej przestrzeni, oswojonego wnetrza, celowo odizolowanego
i odwréconego od niebezpiecznego zewnetrza; sztucznej bariery, chroniacej przed
ryzykiem traumatycznych kontaktéw z potwornoscia natury, grozna innoscia ,tam-
tej strony” realnego.

Casus Benjaminowskiej praktyki analitycznej dobrze zdaje tez sprawe z in-
wencyjnej natury tego rodzaju teorii praktyki, polegajacej na konceptualizacji
doswiadczenia historycznego poznania, oraz z jego zlozonego, interaktywnego,
transgresywno-retroaktywnego charakteru. Trafnie dobrane, dostosowane do—1i wy-
prowadzone z - historycznego kontekstu konstelacje pojeciowe czy ,dialektyczne
obrazy” (termin Benjamina) nie tylko rodza si¢ w kontakcie z do§wiadczaniem
przesziosci, otwierajac nam dostep do nieznanego dotad jej wymiaru, ale i od-
wrotnie, pozwalaja przesztoSci w tej sieci pojeciowej si¢ osadzi¢ i wyrazic. Twor-
czo »indagujac” przeszla rzeczywistos¢, rownocze$nie formujg i profiluja jej poje-
ciowo-dyskursywny obraz jako swego rodzaju retroaktywne, sprawcze, ,performa-
tywne” odkrycie pewnego ukrytego porzadku (zasady, regularnosci): zawsze juz
wczesniej istniejacego, a zarazem — bez wdrozenia tych czynno$ci poznawczych —
niedostepnego badz pozostajacego jedynie w sferze niezrealizowanych mozliwo-
Sci. Przyktad ten pozwala rowniez zasugerowac ogdlna odpowiedz na pytanie o moz-
liwa historig literatury. Bytaby to taka historia literatury, ktéra odrzuca dane z go-
ry cele, zalozenia dotyczace tego, co ,samo-przez-si¢g-zrozumialte” (oczywiste)
iaprioryczne procedury poznania, wyposazone w gotowy arsenal sprawdzonych
poje¢ (sprawdzonych zwlaszcza w skutecznym retorycznie dowodzeniu zatozonych
wczesniej celéw), a dochodzi do swych ustalen poprzez nieprzerwana odnowe stow-
nika, tworcze wynajdywanie takich narzedziowych Srodkoéw, ktére faktycznie otwie-
raja dopiero widoki na rzeczywiste cele, indywidualne cechy jakosciowe przed-
miotéw i nieoczekiwane porzadki poznania.

4.

Trzy wskazane wyzej czynniki — kryzys modeli narodowego oraz autonomicz-
nego uprawiania historii literatury, a takze kryzys teoriopoznawczy, obiektywi-
stycznych podstaw historycznego poznania — tworza zaréwno gtéwne sktadowe
warunkujace sytuacje¢ wspolczesna, jak i cechy nowych propozycji uprawiania i uza-
sadniania historii literatury. Upraszczajac, mozna by powiedziec, ze wigkszo§¢
z nich rozwijana jest pod wptywem inspiracji ptynacych gidwnie z trzech Zrddet:

a) socjologiczno-kulturowej teorii zaleznoSci (jej najbardziej bodaj znanym

przykltadem jest strukturalistyczna ,,z ducha” Immanuela Wallersteina kon-
cepcja systemow Swiatowych — zob. Wallerstein 2007);

b) szeroko rozumianej teorii postkolonialnej o emancypacyjnym i rewindy-

kacyjnym charakterze;

¢) wspdlczesnych konceptualizacji procesow globalizacyjnych, ktére sktaniaja

do zrewidowania wyjaSnien na temat natury i charakteru zjawisk lokalnych
(w tym zwlaszcza ich autonomicznego statusu i immanentnego znaczenia).
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Niewatpliwie, jedna z widocznych konsekwencji myslenia w tych kategoriach

jest w prowadzonych analizach dominujaca rola relacji centrum — peryferie.

Weczesniej (a i obecnie) relacjami centro-peryferyjnymi postugiwata si¢ sku-

tecznie psychologia spoteczna, socjologia, studia kulturowe, ktérym stuzyly (i stu-
z3) do opisu zlozonych relacji wtadzy, obejmujacej rozmaite postaci dominacji
i podporzadkowania, jak tez form zaleznosci niedajacych si¢ sprowadzi¢ do pro-
stych dychotomicznych podziatéw. Od kilkunastu lat jest ona tez szeroko wyko-
rzystywana w nowej historii literatury, wystepujacej pod rozmaitymi nazwami:
poréwnawczej (Hutcheon, Valdez 2002), globalnej (Moretti 1996, 2005, Jameson
2008), swiatowej (Damrosch 2003, 2009, Casanova 2004) czy planetarnej (Spivak
2003, Fergusson 2008). Kazdy z tych projektéw (autorskich czy zespotowych) cha-
rakteryzuje si¢ oczywiscie pewna odrebnoS§cia, nacechowany jest specyficznym
»uwrazliwieniem” na rézne konkretne aspekty kulturowej rzeczywistosci, lecz poza
tym odznaczaja si¢ one istotnymi wspolnymi cechami. Jest to bowiem zespdt pro-
pozycji czy orientacji konceptualizacyjnych, ktore:

a) nie daja si¢ sprowadzi¢ do modelu klasycznej opozycji narodowej i po-
wszechnej historii literatury (tej drugiej pojetej czy to w wersji uniwersal-
nego kanonu $§wiatowego o z reguly ,zachodnio-centrycznym” rodowodzie,
czy w bardziej neutralnym wariancie sumy literatur narodowych czy regio-
nalnych);

b) respektuja historyczng zmiennos¢ i réznorodnos¢ literatury oraz jej histo-
ryczno-instytucjonalnych form;

¢) uwzgledniaja na réwnych prawach procesy produkeji i recepcji (oraz ich
wzajemne powiazanie); przesztos¢ czytamy przez wspolczesnosc, nasza lek-
tura za$ jest inherentnie anachroniczna (zmyst historyczny, zdolno§¢ do
pelnego empatycznego wniknigcia w Zrodtowy kontekst i zawieszenia pdz-
niejszej wiedzy o przedmiocie jest fikcja czy utopia poznawcza), a ten jej
wymiar wymaga przynajmniej krytycznej tematyzacji (jesli nie otamowa-
nia);

d) przecza mozliwoSci podtrzymywania idei autonomii literatury, rozpatry-
wania jej wizolacji od kultury, historii i wszelkich kontekstowych uwa-
runkowan, w ktérych kazde dzieto jest osadzone; teksty literackie cechuja
sie bowiem zdolnoScia do transcendowania kazdego konkretnego kontek-
stu i przemieszczenia czy deterytorializacji, ale rdwnocze$nie zawsze sg
kontekstowo uwarunkowane i nie mozna ich poja¢ poza konkretnym kon-
tekstem, miejscem czy usytuowaniem;

e) rozwazaja na ogdt dzieta literackie poza ich czysto estetycznymi czy for-
malnymi wlasno$ciami — w kontekstach historycznych, socjologiczno-an-
tropologicznych, kulturowych, politycznych, geograficznych, demograficz-
nych, ekonomicznych etc,;

f) kwestionuja uroszczenia klasycznie nowoczesnej narracji historycznolite-
rackiej do statusu obiektywnej, neutralnej, bezosobowej, zewnetrznej per-
spektywy (przyjmowania spojrzenia »znikad”);
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g) biora pod uwage konsekwencje przemian cywilizacyjno-technologicznych
i ich wplyw na pojmowanie miejsca, statusu, funkcji literatury;

h) wykorzystuja w sposob nieskrywany a efektywny operacyjne narzedzia teo-
retyczne (nie tylko teorii literatury, ale tez — w coraz wigkszym stopniu —
studiéw kulturowych, genderowych i feministycznych, postkolonialnych
i postzalezno$ciowych, komparatystyki i translatologii).

Do tej listy doda¢ mozna jeszcze trzy cechy charakterystyczne. Po pierwsze,
wyraznie widoczna tendencja jest odchodzenie od jedynie narodowo-centrycz-
nego modelu pisania historii literatury i zwrocenie si¢ zaréwno ku innym wzor-
com strukturalizacji (jak sygnalizowane wyzej na przykladzie literatury przeto-
mu XIX i XX wieku), jak 1 — co nie mniej wazne — ku innym modelom wyjasnia-
nia historycznoliterackiego procesu. ,Republika §wiata literackiego” to miedzy-
narodowa, nieznajaca granic (politycznych, etnicznych czy kulturowych) prze-
strzen tworzenia, cyrkulacji, recepcji, idei i dziel. Jedynie podej$cie komparaty-
styczne i transkulturowe do kultury narodowej moze zdaé sprawe z mechani-
zmow tworzenia warto§ci swoistych i cech unikatowych. Nie tyle chodzi tu wigc,
co warte podkreslenia, o odrzucenie dalszego uprawiania narodowej historii li-
teratury, co raczej o zmiang¢ sposobu jej skonceptualizowania oraz potrzebe usy-
tuowania w szerokim kulturowo-poréwnawczym kontekscie.

Po drugie, kontekst ten sktania niewatpliwie do rozpatrzenia znaczenia i od-
dziatywania kultur i literatur ,centralnych”. Co istotne jednak ich rola podle-
ga w nowej historii literatury znaczacemu przewartosciowaniu. W ,globalne;j”
czy »Swiatowej” historii literatury z jednej strony krytycznemu ogladowi pod-
dany zostaje globalny zasieg tworzenia, cyrkulacji i recepcji tekstéw danej li-
teratury centralnej (por. np. French Global 2010), z drugiej za$, pod wplywem
emancypacyjnych i rewindykacyjnych impulséw postkolonialnej krytyki, do-
chodza w niej swych praw i zyskuja swiatowy rezonans dzieta literatur peryfe-
ryjnych. Stalo si¢ to niedawno udziatem m.in. Lalk: Prusa, ktdéra, wiaczona do
projektu §wiatowej historii powie§ci Morettiego, zyskala — trzeba to przyznac —
dzieki jej odczytaniu przez Federica Jamesona wieksza range i rezonans w hi-
storii europejskiej powiesci, niz to si¢ udato do tej pory osiggnac catej armii
najwybitniejszych polskich jej interpretatoréw (zob. Moretti 2007, Jameson
2010).

Po trzecie, dyskusji a nawet zakwestionowaniu podlega w tej perspektywie
prosty (nazbyt) model centrum — peryferie. Uwzglednienie ztozonych relacjii in-
terferencji rozwojowych wymaga zaréwno uznania tych kategorii (centrum, pe-
ryferie) za pewne pozycje w globalnej sieci, ktére moga by¢ zajmowane w danym
kontekscie historyczno-kulturowym takze przez jedna literature (bedaca np. pe-
ryferyjna w relacji do pewnych literatur, centralna wobec innych), jak i mozli-
wosci ich zmultiplikowania w wariancie policentrycznym. Mozna zada¢ sobie
np. pytanie, czy polska literatura modernistyczna rozwijata si¢ zorientowana na
jeden centralny wzorzec ,modernistycznosci”/awangardowosci czy tez w zmien-
nym czasowo i terytorialnie uzaleznieniu od réznych wzorcow?
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QOdnoszac te tendencje do wspdtczesnych perspektyw uprawiania historii pol-
skiej literatury powiedziatbym tak: pisa histori¢ polskiej literatury trzeba dzis
juzbez komplekséw 1 bez dogmatdw. Dalsze rozwazanie rozwoju lite-
ratury narodowej wylacznie w immanentnym kregu danej (monoetnicznej i eli-
tarnej) tradycji literacko-kulturowej prowadzi¢ moze jedynie do tworzenia czy
podtrzymywania mitéw, mistyfikujacych znaczenie faktycznych czynnikéw roz-
woju czy zmiany — ktére w o wiele wigkszym stopniu, niz chce to przyznaé trady-
cyjna historia literatury, sa efektem zewnetrznych oddziatywan, a wigc i zalezno-
Sci od kultur czy literatur ,centralnych”. Jedynie rozpoczynajac od zidentyfiko-
wania i rozpoznania faktycznego stanu peryferyjnosci i zalezno$ci naszej literatu-
ry od s»centralnych” literatur (czego potrzebe u nas formuluja zreszta jasno ostat-
nie studia — Grossman 2010, Marinelli, 2005, 2010, Paloff 2010, Walas 2010 — mo-
zemy dojs$¢ do sensownych ustaleni w kwestii relatywnej swoistosci, nowatorstwa,
czy oryginalno$ci dziet polskich pisarzy.

5.

Relacja centrum - peryferie bywa tez rozciagana na problematyke pograni-
cza ito w rozmaitych wymiarach: socjologicznym, kulturoznawczym, historycz-
nym, literaturoznawczym czy jezykoznawczym. Sa wszakze powody, by sprébo-
wac uznac jg za warta namysiu i rozwinigcia osobng kategori¢ (co zreszta stop-
niowo nastepuje np. w postulatach powotania socjologii pogranicza). Nie jest to
jednak kategoria o spdjnej, zgodnie podzielanej definicyjnej charakterystyce,
totez w praktyce kazdy z badaczy zajmujacych si¢ tymi kwestiami proponuje
wlasna probe definicji. Nie rywalizujac tu z istniejacymi juz rozpoznaniami,
chciatbym zasugerowad potrzebe takiej gospodarki terminami, w ramach ktérej
pogranicze nie dublowatoby cech rozpatrywanych w badaniach ,centro-peryfe-
ryjnych”. Moze si¢ to udac wtedy, jak sadze, kiedy pogranicze bedzie konotowa-
to taka odmiane (i koncepcje) kultury, ktéra nie ma swego centrum (bo ma ich
wiele na zewnatrz), czy tez raczej, w ktérej centrum znajduje si¢ granica, pojmo-
wana jako prog kulturowych interakcji — kontaktéw, konfrontacji, negocjacji,
wymiany, hybrydyzaciji...

Opozycyjnym przeciwczionem tak okreSlonej kultury pogranicza bytaby kul-
tura, ktéra mozna by nazwac rdzenna: o dosrodkowej, monocentrycznej struktu-
rze; ekskludujaca poza swe granice to wszystko, co inne badz hybrydyczne; za-
mknieta (mentalnie) na obce wptywy i odwrdcona od swych $cisle wyznaczonych
granic, w poblizu ktérych ro$nie niebezpieczenistwo, ze do glosu i istnienia dojs¢
moze to wszystko, co skazone, gorsze i nieczyste. ,Granice” kultury pogranicza
miatyby natomiast charakter zdecydowanie relacyjny, zmienny i wzgledny. Byiby
to obszar otwartej kultury inkluzywnej (wchtaniajacej i przetwarzajacej obce wply-
WYy czy inspiracje), wyznaczany przez aktywnos$¢ wzajemnego oddziatywania (czy
promieniowania) wielu kultur rdzennych (co najmniej dwoch) — co zapewnia mu
nie tylko pewna specyfike, ale i wzgledna autonomie — o centrach znajdujacych
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si¢ na zewnatrz, lezacych juz poza granicami tego zhybrydyzowanego $wiata i po-
za zasiggiem jego szczegdlnych praw.

Pogranicze w tym rozszerzonym znaczeniu obejmowaloby wiec — mowigc w pew-
nym uproszczeniu — nie tylko tradycyjny repertuar problemoéw niesionych przez
zycie w poblizu granicy, ale i ten kompleks zagadnien, ktory wspdiczesnie eksplo-
ruja badania nad ,transgraniczami” i ,transgranicznoscia” (Kurcz, Sakson 2009).
Obejmuja one poréwnawcze studia nad formami kontaktu, przemianami mental-
nosci, procesami instytucjonalizacji nowych obyczajow, zachowan, norm wspétzy-
cia i wspdtdziatania, ktére wynikaja z interferowania wptywow bezposrednich sa-
siadéw, a oddziatuja powyzej czy ponizej barier polityczno-narodowych granic,
stopniowo prowadzac do zacierania czy neutralizowania ich restrykcyjnych, eks-
kluzywnych, strukturujacych zycie jednostkowe i spoteczne funkcji na rzecz kul-
turowo-spolecznych norm i instytucji waznych dla danej ,transgraniczne;j” wspdl-
noty. Ale nie tylko. Kategorii pogranicza — jeSli ma zachowac szanse na status
kluczowej kategorii badaf nad kultura — nie sposéb bowiem zredukowac do pry-
marnie politycznych znaczen zakodowanej w niej ,granicznosci”. Historyczna se-
mantyka tej kategorii jest bogatsza, a potencjal analityczny znacznie wigkszy
(i o duzych mozliwo§ciach rozwojowych), anizeli wskazywalaby na to standardo-
wa wykladnia jej odniesienia przedmiotowego oraz zawartosci treSciowej.

Ogo6lnie mozna wyrdznic, jak sadze, piec¢ zasadniczych poziomdw analizy lite-
ratury i kultury w perspektywie tej kategorii (mam tu na mysli casus polskiej
literatury i kultury, ale sadze, ze ta dyferencjacja zachowataby swe znaczenie tak-
ze w odniesieniu do innych przypadkéw). Pierwszy poziom obejmuje tradycyjna
problematyke pogranicza politycznego (oraz oczywiscie kulturowo-etnicznego),
rozciggnieta nie tylko na terytoria wschodnie (polskie kresy, ciagle jeszcze rozpa-
trywane w symptomatycznych Herderowskich kategoriach — por. obiegowe do nie-
dawna okreslenie ,polskie wyspy na ukraifiskim morzu”), ale i inne przygranicz-
ne obszary. Zyskataby ona niewatpliwie szanse przewartoSciowania i zreinterpre-
towania w §wietle przywotanego wyzej »oprzyrzadowania” teoretycznego. Drugi
poziom obejmuje problematyke bodaj kluczowa w przyjetej tutaj perspektywie:
pogranicza ,wewnetrznego”, bardzo réznorodna a kompleksowo dotad nieopraco-
wang. Rozciaga sie ona od zagadnief zréznicowania etnicznego i kulturowego sie-
gajacego w prehistoryczne fundamenty i zbiorows nieswiadomos¢ polskiej tozsa-
mosci (Janion 2006), a potem w rézne fazy historycznych dziejéw Polski (vide liczne
prace o literaturze matych ojczyzn oraz nieliczne o ,komparatystyce wewnetrz-
nej” — Panas 1996, Ziemba 2005), przez kwestie tradycji regionalnych i relacji
miedzy nimi (Skwarczynska 1937) oraz zréznicowania i rywalizacji miedzy post-
zaborowymi »dzielnicami”, prowadzacej nawet do form ,kolonializacji symbolicz-
nej” pozostaltych regionéw przez jedna z »dzielnic” (Jatowiecki 1996), az po wspot-
czesne formy inscenizacji pamieci miejsc o wieloetnicznych i wielokulturowych
tradycjach, prowadzace niekiedy do tworzenia symulakréw czy ,implantéw” m.in.
kultury pogranicza w zhomogenizowanej monokulturze wspoiczesnej Polski (Golka
2009).
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Problematyke tego poziomu uwazam za kluczowa z dwdch powodow. Po
pierwsze dlatego, Ze ujawnienie czy reaktywowanie wielorakich aspektow hete-
rogeniczno$ci etniczno-kulturowej prowadzi do zmiany stereotypowego obrazu
Polski jako catosci jednorodnej, w sensie: ujednoliconej badz zhomogenizowanej.
To zas moze mie¢ istotne konsekwencje dla kierunku przemian w zakresie za-
réwno polskiej wspolnotowej samowiedzy, jak i jednostkowego poczucia tozsa-
mosci, a takze pamieci zbiorowej i jednostkowej, stosunkdéw z innymi, prioryte-
towych postaw i dyspozycji do dziatania, formowania i przeksztatcania imagi-
narium symbolicznego etc. Po drugie, ze wzgledu na skromny dotad zakres opra-
cowan istotnych tu a zarazem aktualnych kwestii — jest to obszar wymagajacy
pilnej (a badawczo atrakcyjnej) eksploracji. By da¢ jeden bodaj przykiad, przy-
wolam tez¢ Bohdana Jatowieckiego o swoistej kolonializacji czy przemocy sym-
bolicznej, jaka dokonata si¢ w okresie powojennym w rezultacie narzucenia przez
postszlachecka inteligencje wywodzaca si¢ z Kongresowki historii jej regionu
(zaboru rosyjskiego) jako historii catej Polski, z promowang przez nia interpre-
tacja (nierzadko zmitologizowana) dziejoéw Polski, kanonem ,kongreséwkowych”
bohateréw i wydarzen historycznych oraz wtasnym ,panteonem polskich wartos-
ci” (kult przegranych powstan, sakralizacja ofiary, prymat ,narodowowyzwolen-
czego” etosu nad jednostkowo-egzystencjalnym etc) — a wszystko to kosztem
zmarginalizowania lub nawet sttumienia odpowiednich tradycji innych regio-
néw. Ta obecna we wspotczesnej socjologii kultury teza (Zarycki 2009, Kapralski
2010) przez literaturoznawcdw praktycznie jest niedostrzegana. Jakkolwiek
brzmie¢ to moze (przynajmniej dla niekt6érych) nieco prowokacyjnie, wydaje si¢
nadzwyczaj produktywna intelektualnie, uprzytamniajac interesujace perspek-
tywy badawcze, siggajace od historycznych studiéw nad ksztattowaniem si¢ owe-
g0 »kongresowkowego” obrazu XIX-wiecznej Polski, po wspoélczesne walki sym-
boliczne w sferze polityki historycznej i polityki pamieci.

Kolejne poziomy o coraz wyzszej ogdlnosci sygnalizuje tylko hastowo. Analizy
poziomu trzeciego wyznacza¢ moga metaforyczne okreslenia Polski jako przed-
murza (zwlaszcza: ,obrotowego przedmurza”), prowadzace do interpretacji jej
kultury i historii w swoiscie »,przemieszczonych” geograficznych kategoriach, tzn.
kolejno, jako: zachodu Wschodu (np. zasieg stowiafiszczyzny) i wschodu Zachodu
(np. zasieg kultury facifiskiej), potudniowej Pétnocy (np. zasieg wplywéw nordyc-
kich czy skandynawskich) i pétnocnego Potudnia (np. zasieg wioskiego baroku).
Poziom czwarty — to spojrzenie na Europe Srodkowo-Wschodnia w kategoriach
wielowymiarowego pogranicza, w obrebie ktérego wazne miejsce zajmuje hetero-
etniczna i wielokulturowa tradycja Polski (i do pewnego stopnia jej wspoiczesnosé).
Wreszcie poziom piaty dotyczy mozliwosci pojmowania ,pogranicza” jako kate-
gorii teoretycznej, stuzacej analizie tozsamosci jednostkowej i wspolnotowej w ogol-
nej perspektywie antropologiczno-kulturowej (podobnej w tym do takich katego-
rii, jak ,metyzacja” czy »kreolizacja”, ktére chociaz pojawily si¢ w analizach spe-
cyficznej dla danego lokalnego obszaru problematyki, uzywane sa dzi$ niemal jako
pojecia nienacechowane kontekstowo, o uniwersalnym zastosowaniu).
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Problematyka literacko-kulturowa rozpatrywana w perspektywie wyzej zasy-
gnalizowanych ,parametréw” i atrybucji pojeciowych kategorii pogranicza ma
wszelkie szanse, by sta¢ si¢ komplementarng perspektywa analityczna w stosunku
do wczesniej rozwinietych badan, rozpatrujacych lokalne przypadki narodowych
literatur w poréwnawczo-globalnym kontekscie i z punktu widzenia teorii centro-
-peryferyjnych zaleznoSci. Jes$li dla teorii ,»zaleznoSciowej” punkt cigzkosci spo-
czywa sitg rzeczy na konsekwencjach zewnetrznych oddziatywan na pozornie in-
herentne wewnetrznie wlasnosci, to dla analiz ,,pogranicznych” osrodkiem uwagi
staje si¢ wlasnie ta wewnetrzna sttumiona hybrydycznos§¢ na pozdr czystej, jedno-
rodnej — a wigc w konsekwencji: potencjalnie kazdej — kultury oraz nowy model
tozsamosci jednostkowej i wspolnotowej jako efektu (wezta, splotu) ztozonych
oddzialywan tego, co heterogeniczne, zréznicowane wewnetrznie i nietozsame.

W kazdym razie, widziana w §wietle zasztych przemian historia literatury prze-
szta daleka droge od Herderowskich trzech jednosci (jezyka, etnosu i terytorium)
definiujacego narodowe swoistosci — do szukania jej Sladdéw i zasady wyodrebnia-
nia w odwrotnosciach tamtych romantycznych kategorii: w tym, co réznojezycz-
ne, etnicznie hybrydyczne i zdeterytorializowane. Ta sytuacja uswiadamia takze,
iz wspélczesna, kulturowa historia literatury (niezaleznie od innych
specyfikujacych ja okre§lefl) przeszta inng, nader znamienna, a daleka droge: od
uprawiania jej w izolacji od teorii literatury (izolacji pozornej, bo polegajacej na
przyjeciu przeniktych do powszechnego obiegu, anachronicznych jej rozstrzygniec)
—do $wiadomego bliskiego wspotdziatania. Dzi$ nie tylko historia potrzebuje wspar-
cia teorii literatury; takze teoria szuka swej legitymizacji, inspiracji metodyczno-
-konceptualnych czy perspektyw rozwoju w sferze krytycznej analizy historycz-
nych uprawomocnien ,twardych” faktéw, opisu empirycznych konkretéw oraz mo-
delowania ztozonej sieci ich transkulturowych powiazafn w procesach (narodowe-
g0, ponizej i ponadnarodowego) historycznoliterackiego rozwoju.

6.

W pieknych i pamietnych Whznaniach uduszonego Kazimierz Wyka zarysowat
inspirujacg do dzi$§ alternatywng wizje polskiej literatury — nie takiej, jaka byla,
lecz jaka byé powinna, gdyby warunki, okolicznosci, trafy losu i przypadku nie
sprawily, Ze jej dzieje potoczyly sie ostatecznie inaczej, niz mogly... Byto to ,,ma-
rzenie intelektualne” o ,niemozliwej do napisania” ksiazce — ksiazce o historii
polskiej literatury; takiej literatury, ktéra w pelni urzeczywistnita caty swdj po-
tencjal. Potencjatem tym, w przekonaniu Wyki, dysponowataby z pewnoscia, gdy-
by rzeczywiscie mogt si¢ on uciele$ni¢, a nie zostal odebrany, utracony, zaprze-
paszczony, rozmieniony na drobne... (Wyka 1969).

Przywotuje to melancholijne marzenie Kazimierza Wyki nie tylko dlatego, ze
czesto powraca pod réznymi przebraniami u innych autordw, ale tez z uwagi na
10, ze — przez rodzaj wyobraZniowej, fantasmagorycznej rekompensaty — zdradza
klasyczne poczucie niedowartoSciowania (nizszoSci, wtérnosci, peryferycznosci),
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sygnalizuje sile i trwanie polskiej kultury jako ,kultury wstydu” (wyrastajacej z po-
czucia niemozliwoSci sprostania ,normalnym” oczekiwaniom — wiasnym czy ,$wia-
ta”) w polaczeniu z réwnie klasycznym kompleksem ofiary (niezawinionej krzyw-
dy czy utraty). Te niewerbalizowana zwykle przestanke zyczeniowych argumenta-
cji mozna by ujaé tak: polska literatura jest w swej calodci, niestety, peryferyjna
i wtdrna, z czego bierze si¢ jej ksenofobiczne zwrdcenie ku umacnianiu poczucia
wielko$ci 1 wyjatkowosci (wtasnej i narodowej wspdlnoty), przy réwnoczesnym
nieustannym zerkaniu ukradkiem na nowinki w wielkim $§wiecie — ale jest tak
dlatego, ze niesprawiedliwo$¢ dziejowa odebrata nam przedwczes$nie prawdziwe
talenty, a tym, ktdére zachowata, czesto odbierata rozum, zdrowie czy mozliwos¢
przyzwoitej egzystencji... Wydaje mi si¢, ze tu wlasnie, w tym syndromie przedsa-
déw, resentymentow i sublimacji znalez¢ mozna zrodia istotnego powodu, dla kté-
rego ciagle zbyt czesto sktonni jesteSmy czytaé, rozumied, interpretowaé polska
literature w kategoriach — bardzo zresztg rdznie pojetych — powinnosci.

Dlatego tez by¢ moze moje marzenie o mozliwej historii polskiej literatury
jest daleko bardziej przyziemne (co nie znaczy, ze tatwiejsze do urzeczywistnie-
nia). Prawie wstyd powiedzie¢, ze marzy mi si¢ jej opisanie taka, jaka — wedle
najlepszej naszej wiedzy — po prostu byta. To znaczy taka, jaka byta za sprawa
wtasnie tych konkretnych, historycznych, empirycznych okolicznodci swego ist-
nienia oraz realnych warunkéw rozwoju — a nie swych potencjalnych dyspozycji,
wzorcow, do ktérych aspirowala, czy idealdéw, ktérych miata (chciata? musiala?)
by¢ depozytariuszka. Jaka byta za sprawa osobliwej faktycznosci swego historycz-
nego bycia i kulturowego znaczenia. Co wigcej, sadze, ze dla ludzi profesjonalnie
zajmujacych sig, a takze tych osobiScie zainteresowanych, sprawami literatury, nie
ma dzi§ trudniejszego, a zarazem bardziej fascynujacego, prawdziwie pasjonuja-
cego poznawczo zadania.

Cytowana literatura przedmiotu

Ankersmit F., 2004, Narracja, reprezentacja, doswiadczente. Studia z teorit historiografii,
red., wstep E. Domanska, Krakéw: Universitas.

Benjamin W., 1970, O kilku motywach u Baudelaive’a, przel. B. Surowska, ,,Przeglad
Humanistyczny”, nr 5, 6.

Bielecki, M., 2010, Historia, dialog, literatura. Interakcyjna teoria procesu historycznolite-
rackiego, Wroctaw: Wydawnictwa UWr.

Bourdieu P., 2007, Szkic teorii praktyki poprzedzony trsema studiami na temat etnologii Ka-
bylow, przet. W. Kroker, Kety: Antyk.

Casanova P., 2004, The World Republic of Letters, trans. M.B. De Bevoise, Cambridge,
MA: Harvard University Press.

Culler J., 2007, The Novel and the Nation, [w:] tegoz, The Literary in Theory, Stanford:
Stanford University Press.

Damrosch D., 2003, What is World Literature, Princeton: Princeton University Press.

Damrosch D., 2009, How to Read World Literature, Malden: Wiley-Blackwell.

Ferguson F., 2008, Planetary Literary History. The Place of the Text, »New Literary Histo-
ry”, no 3.



Nycz Mozliwa historia literatury

French Global: A New Approach to Literary History, eds. Ch. McDonald, S. Suleiman,
New York: Columbia University Press 2010.

Golka M., 2009, Pamigc spoleczna i jej implanty, Warszawa: Scholar.

Grossman E.M, 2010, Blaski ¢ cienie globalizacji, czyli problemy polonistyki w badaniach kom-
paratystycznych. Prayezynek do dalszych badan, [w:] Polonistyka bez granic.
Gumbrecht H.U., 2008, Shall We Continue to Write History of Literature, »New Literary

History”, no 3.

Hollier D. (ed.), 1989, A New History of French Literature, Cambridge, MA: Harvard
University Press.

Hutcheon L., Valdés M.]. (eds.), 2002, Rethinking Literary History. A Dialogue on Theory,
Oxford-New York: Oxford University Press.

Jatowiecki B., 1996, Przestrzesni historyczna, regionalizm, regionalizacja, [w:] Oblicza pol-
skich regiondw, red. B. Jatowiecki, Warszawa: Michal Swianiewicz.

Jameson F., 2008, New Literary History after the End of the New, »New Literary History”,
no 3.

Jameson F, 2010, Zakochany biznesmen, przet. R. Koziofek, ,Ieksty Drugie”, nr 1-2.

Janion M., 1982, Fak mosliwa jest historia literatury [1973], [w:] tejze, Humanistyka: po-
gnanie i terapia, Warszawa: PIW.

Janion M., 2006, Niesamowita Stowianiszcavzna. Fantazmaty literatury, Krakéw: WL.

Kapralski S. (red.), 2010, Pamigc, przestrzen, tozsamos¢, Warszawa: Scholar.

Kasztenna K., 1993, Z dziejow formy niemozliwej. Wybrane problemy historit i poetyki pol-
skiej powojennej syntezy historycznoliterackiej, Wroctaw: Towarzystwo Przyjaciét
Polonistyki Wroctawskiej,

Kurcz Z., Sakson A. (red.), 2009, Polskie transgranicza, Wroctaw: Wydawnictwo UWr.

Marinelli L., 2005, Polonocentryzm w historit literatury — jego racje ¢ ograniczenia (w uni-
wersyteckiej syntezie historycznoliterackief), [w:] Polonistyka w przebudowie. Litera-
turoznawstwo — wiedza o jezvku — wiedza o kulturze — edukacja. Zjazd Polonistow
Krakow 22-25 wrzesnia 2004, red. M. Czerminska i in., t. 2, Krakéw: Universitas.

Marinelli L., 2010, Granice ¢ zagranice historii literatury w czasach plynnej polonistyki, [w:]
Polonistyka bez granic.

Moretti F.,, 1996, The Modern Epic. The World — System from Goethe to Garcia Marques,
trans. Q. Hoare, New York-London: Verso.

Moretti F, 2005, Graphs, Maps, Trees. Abstract Models for a Literary History, New York—
London: Verso.

Moretti F. (ed.), 2007, Novel, vol. 1. History, Geography, and Culture; vol. 2: Forms and
Themes, Princeton: Princeton University Press.

Paloff B., 2010, Czy fraza ,,Polish Literature” oznacza ,literature polskq”? (Problem teorii
recepeji i nie tylko, w: Polonistyka bez granic.

Panas W., 1996, O pograniczu etnicznym w badaniach literackich, [w:] Wiedza o literaturze
i edukacja. Ksigga referatow Zjazdu Polonistdw. Warszawa 1995, red. T. Michatow-
ska i in., Warszawa: Wydawnictwo IBL PAN.

Perkins D., 1992, Is Literary History Possible?, Baltimore-London: Johns Hopkins Uni-
versity Press.

Skwarczynska S., 1937, Regionalizm a glowne kierunki teorii literatury, »Prace Polonistycz-
ne”, Seria I.

Polonistyka bez granic. IV Kongres Polonistyki Zagranicznej, red. R. Nycz, W.T. Miodunka,
T. Kunz, t. 1, Krakéw: Universitas 2010.

Spivak S.G., 2003, Planetarity, [w:] tejze, Death of a Discipline, New York-Chichester,
Columbia University Press.

183



184

Opinie

Suchocki W., 1980, Ostatni styl? Ku secesji sladem Benjamina, »leksty Drugie”, nr 1.

Tazbir J., 2008, Henryk Stenkiewicz. Nie tylko lubiany, [w:] Znani nieznant, red. J. Sabak,
oprac. tekstow M. Bogucka i in., Warszawa: Demart.

Walas T., 1993, Czy jest mozliwa tnna historia literatury, Krakdéw: Universitas.

Walas T., 2004, ,,Niebyla” historia literatury, [w:] Narracja ¢ tozsamosé. (II). Antropologiczne
problemy literatury, red. W. Bolecki, R. Nycz, Warszawa: Wydawnictwo IBL PAN.

Walas T., 2006, Historia literatury w perspektywie kulturowej — dawniej i dzis, [w:] Kulturo-
wa teoria literatury, red. M.P. Markowski, R. Nycz, Krakéw: Universitas.

Walas T., 2010, Oko innego/cudzoziemca jako mozliwa perspektywa poznawcza literatury
polskiej, [w:] Polonistyka bez granic.

Wallerstein 1., 2007, Analiza systemdw-swiatdw. Wprowadzenie, przet. K. Gawlicz, M. Star-
nawski, przedm. M. Starnawski, P. Wielgosz, Warszawa: Wydawnictwo Akade-
mickie Dialog.

Wellerby D.E. (ed.), 2004, A New History of German Literature, Cambridge, MA: Belk-
nap Press of Harvard University Press.

Welsch W., 1998, Transkulturowos¢. Nowa koncepcja kultury, przel. B. Susta, J. Wietecki,
[w:] Filozoficzne konteksty rozumu transwersalnego. Wokdt koncepcji Wolfganga We-
Ischa, cz. 2, red. R. Kubicki, Poznan: Wydawnictwo Fundacji Humaniora.

Wyka K., 1965, Wyznania uduszonego, [w:] tegoz, Fowy na kryteria, Warszawa: Czytelnik.

Zarycki T., 2009, Pervferie. Nowe ujecie zaleznosci centro-peryferyjnych, Warszawa: Scho-
lar.

Ziemba K., 2010, Projekt komparatystyki wewnetranej, w: Polonistyka w przebudowie.

Abstract

Ryszard NYCZ
Jagiellonian University (Krakow)
The Institute of Literary Research of the Polish Academy of Sciences

(Warszawa)

A Possible History of Literature

The author argues for the need for a critical afterthought on the history of literature in
general and the history of Polish literature in particular. Discussed are its traditional models
and certain new conceptualisations, along with a handful of postulates concerning a possible
(worthy, albeit not easily deliverable) history of Polish literature.



