Anna Wierzbicka

Uniwersalia ugruntowane
empirycznie

Teksty Drugie : teoria literatury, krytyka, interpretacja nr 1/2 (127-128), 13-30

2011

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



Szkice

Anna WIERZBICKA

Uniwersalia ugruntowane empirycznie

|. Miedzy ,relatywizmem” a ,uniwersalizommem”

Temat ,jezyk, umyst, mézg” stawia nas nie przed trzema pytaniami (o jezyk,
o umyst i 0 mézg), ale przed jednym: jaki jest wzajemny stosunek mie¢dzy jezy-
kiem, umystem a moézgiem, czy jeszcze konkretniej, jakie jest miejsce umystu
»miedzy jezykiem a mozgiem”?

Oczywiscie, jezyk to pewna fikcja: nie ma »jezyka” (w liczbie pojedynczej), sa
tylko jezyki w liczbie mnogiej, podobnie jak nie ma ,kultury” w liczbie pojedyn-
czej, sa tylko kultury w liczbie mnogiej. ,M6zg” to nie fikcja, ale abstrakcja, gdyz
moézgdw (ludzkich) jest tyle, ile ludzi. Wszystkie te mézgi maja jednak w zasadzie
te samga strukture oraz to samo miejsce w ciele cztowieka i o ,mdzgu” (w liczbie
pojedynczej) wiadomo bardzo duzo.

Pytanie o miejsce ,umystu” miedzy »jezykiem” a ,moézgiem” jest wigc w isto-
cie pytaniem o jego miejsce miedzy jezykami i kulturami (w catej ich réznorod-
nosSci) a biologia ludzka (w jej zasadniczej jednosci). Do jakiego stopnia i pod ja-
kimi wzgledami umysty ludzkie ksztattowane sa przez poszczegdlne jezyki i kul-
tury, a pod jakimi wzgledami i do jakiego stopnia sa uzaleznione od wspdlnej ludz-
kiej biologii?

Ogdlnie rzecz biorac, antropologowie bardziej sktonni sa podkreslac¢ réznice
miedzy sposobami my$lenia i odczuwania zwiazane z réznymi jezykami i kultu-
rami, a psychologowie i filozofowie — jednos¢ ludzkiego umystu okreslona przez
wyznaczniki biologiczne i ewolucyjne. Nie zawsze jednak jest tak, jak pokazuje na
przyktad ostra wewnetrzna polemika na ten temat mi¢dzy dwoma antropologami,
Cliffordem Geertzem i Melfordem Spiro. Ogélnie moéwiac, zakres zgody wsrod
uczonych reprezentujacych rézne kierunki i rézne dyscypliny jest niewielki.
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»Wszystko wskazuje na to, ze toczy si¢ teraz zazarta bitwa o dusze nauk spotecz-
nych” — czytaj: nauk o cztowieku — pisali dziesie¢ lat temu amerykanscy filozofowie
Ron Mallon i Stephen Stich [2001, s. 133]. Wedtug Mallona i Sticha walczace w tej
bitwie strony to »konstruktywizm spoteczny” i ,psychologia ewolucyjna”.

Inni autorzy, ktérzy zgadzaja sie, ze toczy si¢ teraz ostra walka migdzy dwoma
przeciwstawnymi podejsciami do nauk o cztowieku, uzywaja innych okreslen.
Wptywowy kognitywista, Steven Pinker, lubi odwotywac sig¢ tutaj do frazy Locke’a
— tabula rasa. Dla tego badacza Swiat naukowy dzieli si¢ na zwolennikéw i przeciw-
nikéw owej Locke’owskiej czystej (niezapisanej) tablicy. Pinker, ktéry swoja ksiazke
z 2002 roku zatytutowal The blank slate. The modern denial of human nature, co w pol-
skim wydaniu z 2005 roku przettumaczono na: Tabula rasa. Spory o nature ludzkaq,
takze odwoluje sie czesto do pojecia ,natura ludzka” (human nature). Jego zda-
niem, Swiat naukowy dzieli si¢ na tych, ktérzy uznaja istnienie ,natury ludzkie;j”,
i tych, ktérzy odrzucaja te¢ koncepcje.

Sam Pinker nie tylko mocno wierzy w istnienie owej »,natury ludzkiej”, ale co
wigcej, jest przekonany, ze wiele juz wiemy o tym, jakie sa jej istotne i uniwersal-
ne cechy. Jest réwniez przekonany, ze nauka kognitywna (cognitive science) ustalita
juz w zasadzie, jak funkcjonuje umyst ludzki (stad tytut innej jego ksiazki, z 1997
roku, brzmi: How the mind works, a w wydaniu polskim z 2002 roku: Jak dziata
umyst).

O ile w ostatnich dekadach XX wieku w walce ,,0 dusz¢ nauk spotecznych”
dominowaly terminy ,relatywizm” i ,uniwersalizm”, o tyle w pierwszej dekadzie
nowego stulecia przewazaja raczej hasta ,kultura” i ,biologia” (a takze ,kultura”
i »psychologia ewolucyjna”). Istota sporu pozostaje jednak w zasadzie ta sama —
co jest wazniejsze: to, co ludzi psychicznie taczy, czy tez to, co ich dzieli? To, co
wrodzone, czy to, co uksztaltowane przez t¢ czy inna kulture?

Dla os6b postronnych taki sposéb stawiania pytan moze si¢ wydawac troche
dziwny: dlaczego koniecznie musimy wybiera¢ miedzy kultura a biologia (albo
psychologia ewolucyjna), migdzy uniwersalizmem a relatywizmem, miedzy natu-
ra ludzka a niezapisana tablica? Czy nie mozemy raczej przyjaé, ze w psychologii
ludzkiej sa zaréwno cechy uniwersalne, wtasciwe gatunkowi ludzkiemu, jak i ce-
chy nieuniwersalne, uksztaltowane przez poszczegdlne kultury? A kiedy juz uzna-
my, ze sa i jedne, i drugie, czy nie nalezatoby podja¢ badan zmierzajacych do usta-
lenia, ktére to cechy sa naprawde uniwersalne, a ktére zaleza od kultury danej
spotecznosci?

Faktem jest jednak, ze mato jest dzisiaj programéw badawczych angazujacych
si¢ jednoczesnie w dwa projekty: poszukiwanie uniwersaliéw i analiza réznorod-
nosci swiatéw mySlowych zwiazanych z réznymi kulturami. Z jednej strony ci,
ktérzy — jak Pinker — opowiadaja si¢ za biologicznie zdeterminowana i ewolucyj-
nie uksztaltowana natura ludzka, sktonni sa bagatelizowac réznice kulturowe i trak-
towac je, wedlug czesto uzywanego okreslenia, jak ,,lukier na cieScie” (icing on the
cake). 7 drugiej strony ci, ktérzy — jak Clifford Geertz lub Richard Shweder [1991]
— uznaja, ze réznice w sposobach myslenia zwiazane z réznymi kulturami sa
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glebokie, a nie trywialne, na ogdt bardziej interesuja si¢ dokumentowaniem tych
réznic i demaskowaniem falszywych uogdlnien na temat ludzkiej natury i psy-
chologii niz poszukiwaniem autentycznych uniwersaliéw.

Te pewna jednostronnos$¢ adwersarzy dobrze ilustruja wtasnie postawy Pinkera
i Geertza. ,Uniwersalia” psychologiczne postulowane przez Pinkera sa czgsto wzigte
Wprost z jego ojczystej angielszczyzny i uderzaja swoim etnocentryzmem. Na przy-
ktad wrodzone i jakoby uniwersalne pojecie ‘story’ jest w istocie wytworem kultury
anglosaskiej i nie ma w ogole odpowiednika w innych jezykach $wiata [zob. Wierz-
bicka 2010b]. Tego rodzaju pseudouniwersalia sa znakomita ilustracja tezy Geertza,
ze za yuniwersalizmem” kryje si¢ czesto gleboki ,parochializm”. Z drugiej strony,
nieufnos¢ Geertza wobec rzekomych uniwersalidéw posuwa si¢ tak daleko, ze nie
pozostawia zbyt wiele miejsca dla prawdziwych uniwersaliéw.

Pinker cytuje, z polemiczna intencja, wypowiedz antropologa Leslie White’a
[1949], ze »znaczna czesé tego, co nazywane jest powszechnie «natura ludzkay, to
po prostu «kultura», przepuszczona przez gesty splot nerwow, gruczotéw, narza-
déw zmystu, mieg$ni itp.” [Pinker 20095, s. 47]. Takie wypowiedzi ilustruja, zda-
niem Pinkera, przekonanie, ze »tablica jest niezapisana” (the slate [is] blank).
W istocie jednak White nie méwi, ze wszystko,aleze znaczna cze¢S<¢ »tego,
co nazywane jest powszechnie «naturg ludzka», to po prostu «kultura»”. Ksigzki
samego Pinkera sa doskonalg ilustracja stusznosci stéw White’a.

Na tej samej stronie iz ta samg intencja Pinker [2005] cytuje Geertza:

nasze idee, wartoSci, czyny, a nawet nasze emocje sa, podobnie jak sam nasz system ner-
wowy, produktami kultury — co prawda sa to produkty wytworzone na bazie tendencji,
zdolnosci 1 predyspozycii, z ktérymi juz si¢ urodziliSmy, lecz mimo wszystko zostaty one
wytworzone. [Geertz 2005, s. 70]!

Poniewaz Geertz nie pisze ,wiele z naszych idei...”, ale po prostu ,nasze idee...”,
jest w jego wypowiedzi pewna przesada —i ta przesada daje Pinkerowi mocniejszy
punkt zaczepienia niz bardziej wywazone zdanie White’a.

Geertz podkresla, ze nie jest pryncypialnie przeciwny programom badawczym
skierowanym na poszukiwanie uniwersaliow:

[...] atak, jaki przypuszczam na wysitki wyprowadzenia koncepcji bezkontekstowej ,,ludz-
kiej natury” z badaf biologicznych, psychologicznych, lingwistycznych czy w tym przy-
padku kulturowych (HRAF i tym podobne), nie powinien byé mylony z atakiem na same
te badania jako programy badawcze. [Geertz 2003, s. 70]

1 Ttumaczenie cytatu podajemy za przektadem Marii M. Piechaczek [Geertz 2005].
W dokonanym przez Agnieszke Nowak polskim tlumaczeniu ksiazki Pinkera
fragment ten brzmi nastgpujaco: ,Nasze mysli, wartosci i czyny, a nawet nasze
emocje s — podobnie jak sam uktad nerwowy — wytworami kultury. To prawda,
powstaja ze sktonnosci, zdolnoéci 1 predyspozycji, z jakimi przyszliSmy na $wiat, ale
pozostaja tylko wytworami” [Pinker 2005, s. 47], co gorzej oddaje mysl Geertza i nie
odpowiada temu, jak rozumie ten cytat Anna Wierzbicka. (Przyp. red.).
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Jednak w istocie uwaga jego skierowana jest (byta) przede wszystkim na badanie
réznic, a nie na poszukiwanie punktéw zbieznych miedzy kulturami. Charaktery-
stycznym przyktadem jest tutaj pewna niecierpliwosé, z jaka Geertz zbyl, na przy-
ktad, obserwacje innego antropologa, Hortona [1982], ze wszystkie jezyki i kultury
zdaja si¢ rozréznial pojecia czasowe ‘przedtem’, ‘potem’ i ‘w tym samym czasie’
oraz pojecia przestrzenne takie, jak ‘nad’, ‘pod’ i ‘wewnatrz’, a takze kategorie
ontologiczne takie, jak na przykiad ‘ludzie’ i ‘rzeczy’.

Empiryczne badania nad jezykami Swiata [zob. na przyktad Goddard, Wierz-
bicka 2002] wskazuja jednak, ze te wymienione czterdziesci lat temu przez Hortona
hipotetyczne punkty state istotnie naleza do autentycznych uniwersaliéw jezyko-
wych i pojeciowych, sa zatem czyms$ zupelnie innym niz pseudouniwersalia w ro-
dzaju tych postulowanych na przyktad przez Pinkera.

Wizja Hortona byt program badan poréwnawczych nad réznymi ,systemami
myslowymi” (thought-systems) wpisanymi w rézne kultury, program oparty na za-
fozeniu, ze istnieja pewne elementy wspdlne wszystkim kulturom. W jego wtas-
nym sformutowaniu, te wspdlne elementy to ,mocny trzon ludzkiej racjonalnosci
poznawczej wspolnej dla wszystkich kultur we wszystkich miejscach na ziemi i we
wszystkich epokach od zarania ludzkiego zycia spotecznego” [Horton 1982, s. 256].
Horton nazywat ten hipotetyczny wspdlny trzon poznawczy ,ludzka teoria pry-
marng”. Zdaniem badacza, idea, ze istnieje taki ,trzon poznawczy” wspdlny catej
ludzkosci, jest konieczna przestanka dla kogokolwiek, kto usituje podjac zadanie
przektadu miedzykulturowego.

Geertz [2003] w swojej obronie ,relatywizmu” (a raczej tego, CO sam nazywa
»anty-antyrelatywizmem”), wspomina Hortona krytycznie, umieszczajac go w jed-
nym obozie z uczonymi, ktérzy widza réznice kulturowe jako powierzchowne i try-
wialne (»lukier na cieScie”). Jednak Horton opowiadat si¢ wyraznie przeciwko
bagatelizowaniu réznic kulturowych i charakteryzowatl ekstremistyczne przeciw-
stawianie sobie ,uniwersalizmu” i ,relatywizmu” jako postawe jalowa i niemad-
ra. Koncowa konkluzj¢ Hortona — ,,relatywizm jest skazany na fiasko, podczas gdy
uniwersalizm ma w przysztosci szanse odnies¢ sukces” [Horton 1982, s. 62], na
ktéra ostro zareagowal Geertz, trzeba, jak sadze, rozumie jako sprzeciw wobec
skrajnego, anie wobec umiarkowanego relatywizmu. W wizji Hortona
umiarkowany relatywizm i umiarkowany uniwersalizm sga w istocie nie antytetycz-
ne, lecz komplementarne. Horton odrzucat zaréwno ,stary empiryczny obraz teo-
rii mézgu jako tabula rasa, jak i teorie rozwoju kompetencji umystowej i jezyko-
wej odwolujace si¢ wytacznie do uczenia si¢ (earning)” [tamze, s. 235] 1 mowit
0 »bezowocnosci i dogmatycznosci starej debaty migdzy ekstremistami po obu stro-
nach” [tamze, s. 235].

Taka wiasnie integracje ,umiarkowanego relatywizmu” i ,umiarkowanego uni-
wersalizmu” postuluje program badawczy zainicjowany w roku 1972 moja ksiazka
Semantic primitives, projekt rozwijany od przeszto dwudziestu lat w Australii wspdl-
nie z Cliffem Goddardem i znany dzi§ w §wiecie pod nazwa NSM (od Natural Se-
mantic Metalanguage — ,naturalny metajezyk semantyczny”). Badania te r6znia si¢
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swoim nastawieniem zaréwno od powierzchownego uniwersalizmu typu Pinkera,
jaki od pryncypialnego antyuniwersalizmu Geertza. JednoczeSnie program ten dzieli
zaréwno wiare Pinkera w istnienie wrodzonych uniwersaliéw poznawczych, jak
i przekonanie Geertza o gtgbokich, mozna powiedzie¢ fundamentalnych, réznicach
miedzy etnopsychologiami i etnofilozofiami zwiazanymi z réznymi jezykami i kul-
turami $wiata.

Cecha szczegb6lna tego programu jest polaczenie glebokiego zaangazowania
w poszukiwanie uniwersaliow z réwnie glebokim zaangazowaniem w badanie i do-
kumentowanie réznic w sposobach myslenia zwigzanych z réznymi jezykami i kul-
turami. Jest atakowany przez jednych za ,uniwersalizm”, a przez innych za ,rela-
tywizm?”. W istocie jednak program ten zaktada, ze ,uniwersalizm” i ,relatywizm”
sq nierozlaczne, ze autentyczne uniwersalia znalez¢ mozna tylko droga badan
empirycznych i ze nieetnocentryczne badania nad réznorodnoscia kultur wyma-
gaja aparatu pojeciowego opartego na dobrze udokumentowanych pojeciach uni-
wersalnych.

Artykut filozoféw Mallona i Sticha The odd couple. The compatibility of social and
evolutionary psychology [2000] gtosi w tytule zgodno$¢ (kompatybilnos¢) ,konstruk-
tywizmu kulturowego” i ,biologii ewolucyjnej”, a wiec, w innej wersji, ,relatywi-
zmu” i ,uniwersalizmu”. W istocie jednak tres¢ artykulu jest jedna jeszcze ilu-
stracja twierdzenia Geertza, ze uczeni, ktdérzy gtosza istnienie uniwersalidw po-
znawczych, sktonni sa traktowaé réznice migdzy etnopsychologiami jako réznice
W »lukrze na cieScie”. Na przyktad, jesli badania empiryczne pokazuja, ze — wbrew
twierdzeniom wielu uniwersalistéw — pojecie ‘anger’ (z grubsza, ‘gniew’) nie jest
uniwersalne, to zdaniem Mallona i Sticha wystarczy zastapi¢ stowo anger tech-
nicznym wyrazeniem ‘core anger’ (z grubsza, ‘proto-gniew’) i dalej podtrzymywaé
teze o uniwersalnosci tego pojecia i zwiazanego z nim uczucia.

W programie badawczym opartym na teorii NSM nie chodzi o taka ,integra-
cj¢” biologii i kultury, ktéra jest w istocie kapitulacja wobec plytkiego, anglocen-
trycznego pseudouniwersalizmu. W dalszej czeSci tego artykutu pokaze, wjaki
sposob metodologia NSM pozwala nam pordéwnywac kultury emocjonalne zwiaza-
ne z réznymi jezykami w oparciu o autentyczne, empirycznie ustalone pojecia
proste i uniwersalne, bez absolutyzowania poje¢ angielskich takich jak ‘anger’ i bez
chwytdéw takich jak zastgpowanie stowa anger jego modyfikacjami takimi, jak ‘core
anger’ [Mallon, Stich 2000], ‘ur-anger’ [Parrott 2010] albo ANGER [Griffith 1997].

2. Teoria NSM: jednos¢ w réznorodnosci

Perspektywe na jezyk, umyst i mézg, jaka reprezentuje teoria NSM, przed-
stawia w skrocie tytul mojej ksiazki z roku 1992 Semantics, culture, and cognition.
Universal human concepts in culture-specific configurations (Semantyka, kultura, po-
gnanie. Uniwersalne pojecia ludzkie 1 ich rogne konfiguracje zwigzane g roznymi kul-
turami). Teoria NSM przyjeta za punkt wyjscia hipoteze Leibniza o istnieniu
»alfabetu mysli ludzkich” (alphabetum cogitationum humanarum) i uczynita te hi-

=
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poteze punktem wyjscia do szeroko zakrojonych badan empirycznych nad jezy-
kami Swiata.

Pierwsza lista kandydatéw na status pojec, ktére znalez¢ mozna we wszystkich
jezykach, byta przedtozona w mojej ksiazce Semantic primitives [1972] i zawierala
tylko czternascie elementéw. Po uptywie lat bez mata czterdziestu moge powie-
dzie¢, ze z tych czternastu potwierdzito si¢ w badaniach empirycznych dziesiec:
JA, TY, KTOS, COS, TEN, CHCIEC, MYSLEC, CZUC, MOWIC i CZESC.

Jednak badania empiryczne nad jezykami §wiata pozwolily t¢ pierwotna liste
znacznie rozszerzy¢. Postulowany obecnie zestaw — najprawdopodobniej juz pelny
— zawiera 64 elementy. Polskie wyktadniki tych elementéw podaje ponizsza tablica.

Tablica poje¢ uniwersalnych

JA, TY, KTOS, COS, LUDZIE, CIALO

rzeczy i osoby

RODZA], CZESC

relacje

TEN, TEN SAM, INNY determinatory
JEDEN, DWA, DUZO, MALO, NIEKTORZY/NIEKTORE, kwantyfikatory
WSZYSCY/WSZYSTKO

DOBRY, ZLY ewaluatory
DUZY, MALY deskryptory

MYSLEC, WIEDZIEC/ZNAC, CHCIEC, CZUC, WIDZIEC,
SLYSZEC

predykaty mentalne

POWIEDZIEC/MOWIC, SEOWO, PRAWDA

mowa

ROBIC, DZIAC SIE/STAC SIE, RUSZAC SIE, DOTYKAC

czynnos$ci, dzianie sie,
ruch, kontakt

BYC (GDZIES), BYC (ISTNIEC), MIEC, BYC (CZYMS/KIMS)

miejsce, istnienie,
posiadanie,
identyfikacja

72YC, UMRZEC

zycie i $mieré

KIEDY/CZAS, TERAZ, PRZED, PO, DLUGO, KROTKO,
PRZEZ PEWIEN CZAS, CHWILA (W JEDNE] CHWILI)

Czas

GDZIE/MIEJSCE, TUTA], NAD, POD, WEWNATRZ/W,
Z (KTORE]) STRONY, BLISKO, DALEKO

przestrzen

BO/Z POWODU, JEZELIL, NIE, BYC MOZE, MOC

pojecia logiczne

BARDZO, WIECE] augmentator,
) intensyfikator
TAK (JAK) podobiefstwo
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* DPojecia elementarne istnieja jako specyficzne znaczenia pewnych stéw (nie
jako jednostki leksykalne).

¢  Wyktadnikami pojeé elementarnych moga byé wyrazy, morfemy albo fra-
zemy.

¢ Wyktadniki te moga by¢ morfologicznie ztozone.

* Moga one mie¢ wréznych jezykach rézne wtasciwosci morfosemantyczne
(na przykiad naleze¢ do réznych czesci mowy).

* Moga one mie¢ rézne warianty kombinatoryczne (alloleksy).

¢ Kazde pojecie elementarne ma okreslony zestaw wlasciwosci syntaktycz-
nych (kombinatorycznych).

Patrzac na te¢ tablice, tatwo stwierdzié, Ze na liscie poje¢ uniwersalnych znaj-
duja si¢ migdzy innymi postulowane przez Hortona elementy PRZEDTEM, POTEM,
NAD, POD i LUDZIE. Jednoczes$nie nietrudno zauwazy¢, ze nie ma na niej wigkszo-
Sci poje¢ proklamowanych jako uniwersalne przez znanych ,uniwersalistow”, ta-
kich jak Brent Berlin i Paul Kay [1969], Paul Ekman [2004] czy Marc Hauser
[2006], a wigc ani nazw koloréw (‘czarny’ i ‘bialy’), uczu¢ (‘gniew’, ‘smutek’, ‘ra-
dos¢’ itd.), ani warto$ci moralnych, takich jak te zwiazane z nieprzettumaczalny-
mi na jezyk polski stowami right iwrong. Nie ma tez na niej absolutyzowanego
przez Pinkera pojecia ‘story’ (‘opowiadanie’).

Nie sposob oczywiscie uzasadnic tutaj zestawu pojec postulowanych jako uni-
wersalne w teorii NSM. Zainteresowany czytelnik moze znalez¢ szczegdtowe omoé-
wienie i uzasadnienie tych elementéw gdzie indziej [zob. przede wszystkim God-
dard, Wierzbicka 2002; Goddard 2008; Wierzbicka 2010c]. Pewne wyjasnienia sa
jednak konieczne. Potrzebne sa tez przyktady.

Skad wiadomo na przyktad, ze pojecia ‘kto$’ i ‘co§’ sa uniwersalne? Udowod-
ni¢ tego nie mozna, ale mozna pokazaé, ze szeroki wachlarz jezykow, z najrozniej-
szych rodzin jezykowych i kregdw kulturowych, ma takie rozréznienie, czyli z grub-
sza rzecz biorac, ma osobne stowa na ‘kto$’ i na ‘co§’. Co wiecej, mozna stwierdzic,
ze nie znaleziono dotychczas ani jednego jezyka, ktory by takiego rozrdéznienia
nie miat. (Pozornym, ale tylko pozornym, wyjatkiem omawianym w literaturze
przedmiotu jest tutaj jezyk litewski, zob. Bogustawski 1998.) Istnienie réznych
stéw jest mocnym dowodem na istnienie (w mysleniu uzytkownikéw danego jezy-
ka) réznych pojec [zob. Dixon 2008].

Zatem postulowanie istnienia 64 elementéw uniwersalnych znaczy, ze tyle wtas-
nie elementéw sprawdzito si¢ w badaniach empirycznych opartych na zatozeniu,
iz istnienie stowa oznacza istnienie pojecia (albo, w wypadku polisemii, kilku po-
je€). Niektérzy oponenci teorii NSM oburzaja si¢ na takie utozsamianie zestawu
poje¢ uniwersalnych z zestawem, moéwiac skrétowo, empirycznie udokumentowa-
nych stéw uniwersalnych. Jezeli w jakims$ jezyku nie ma na przykiad stowa na
‘kolor’, nie znaczy to, ich zdaniem, ze jego uzytkownicy nie maja pojecia ‘kolor’
[zob. na przyktad Kay i Kuehni 2008]. Z punktu widzenia teorii NSM takie stano-
wisko jest niebezpieczne i bardzo czesto prowadzi do absolutyzowania poje¢ an-
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gielskich. Oczywiscie, teoretycznie rzecz biorac, jest mozliwe, ze uzytkownicy ja-
kiego$ jezyka, w ktérym nie ma stowa na ‘kolor’, maja wszakze pojecie ‘koloru’.
Ale jakie sa dane, by twierdzié, ze takie pojecie maja?

Tak jak ja to widze [zob. Wierzbicka 2003, 2006b, 2008], jesli w jakims jezyku
nie mozna zapytaé »jakiego to jest koloru?”, to nie ma podstaw, by twierdzi¢, ze
uzytkownicy tego jezyka mysla o Swiecie (miedzy innymi) w kategoriach koloréw.
Nie znaczy to oczywiscie, ze nie widza oni réznych kolordw, tylko ze interpretuja
to, co widza, w innych kategoriach mySlowych. Upieranie si¢, ze ludzie, ktorzy
nigdy nie méwia w swoim jezyku o kolorach, nie maja stowa na ‘kolor’ i nie sa
w stanie zapytac »jakiego to jest koloru?”, mysla jednak o Swiecie w kategoriach
koloréw, to moim zdaniem rzutowanie na ich jezyk kategorii myslowych wzietych
z innych jezykéw (zwykle z naszego wiasnego), a wiec czysty etnocentryzm.

Twierdzenie, ze istnieja 64 ,stowa uniwersalne”, a zatem, ze istnieja (co naj-
mniej) 64 pojecia uniwersalne, to twierdzenie empiryczne. Moze si¢ okazal
oczywisScie, ze wymaga ono korekty, ale wiadomo, w jaki sposéb mozna je weryfi-
kowac i jakie nowe fakty moglyby wskaza¢ na potrzebe poprawek czy uzupetnien.
Twierdzenie, ze poje¢ uniwersalnych jest o wiele wiecej, bo moga istnie¢ pojecia
uniwersalne, ktére w wielu jezykach nie sa ,wcielone leksykalnie”, to twierdzenie
nieempiryczne i nieweryfikowalne.

3. Globalna kultura myslowa i jej aparat pojeciowy

W tomie Rationality and Relativism [Hollis, Lukes 1982], z ktérym Geertz pole-
mizuje, szczegdlnie uderzajacy jest rozdzial napisany przez filozofa Ernesta Gell-
nera. Gellner nie chce, zeby ta wizja cztowieka, ktéra jest gotdéw przyjac, byta na
tasce lub nietasce badan empirycznych (lub pseudoempirycznych) nad jezykami
i kulturami w kazdym niedostepnym zakatku Swiata. Pojeciowa unifikacja Swia-
ta, ktéra obecnie obserwujemy, jest jego zdaniem sprawa Nauki (przez duze N),
ktérej korzenie tkwia w historii mysli europejskiej: »Pojeciowa unifikacja $wiata
jest dzietem jednego, szczegdlnego stylu myslenia, ktéry wsrdd ludzi nie jest uni-
wersalny, tylko specyficzny dla jednej okreSlonej kultury” [Gellner 1982, s. 200].
Zarazem jednak Gellner podkresla, ze ta nowa globalna kultura myslowa, ktéra
szerzy si¢ dzisiaj w swiecie, »jest najwidoczniej dostepna dla wszystkich ludzi”.

Geertz komentuje wywody Gellnera ironicznie:

Ernest Gellner dowodzi, ze fakt, iz inni ludzie nie wierza w to, w co wierzymy my, dzieci
Galileusza, na temat konstrukeji rzeczywistosci nie oznacza, ze »jedynie prawdziwa wi-
zja”2, w ktéra wierzymy, nie jest poprawna. Jest tym bardziej poprawna, ze inni, tacznie
z mieszkancami Himalajow, sa gotowi ja zaakceptowal. [Gellner uwaza za prawie pew-
ne, ze wizja ta istotnie jest jedynie stuszna (correct)®] [Geertz 2003, s. 83]

2 Geertz cytuje tutaj ksiazke: E. Gellner Spectacles and predicaments, Cambridge
University Press, Cambridge 1979 [Geertz 2003, s. 68, 83]. (Przyp. red.).

3 Tego zdania nie ma w polskim ttumaczeniu ksiazki Geertza. (Przyp. red.).
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Nie podzielajac stanowiska Gellnera, uwazam jednak, ze jego wywody sa bardzo
pouczajace i ze warto poswieci¢ im chwile uwagi.

Osobiscie, ja tez jestem przekonana, tak jak Gellner, ze wsrdd réznych wierzen
na temat rzeczywistosci jedne moga by¢ prawdziwe, a inne fatszywe. Rozumiem
tez i podzielam nieufno$¢ badacza wobec trudnych do sprawdzenia doniesief z ba-
dan terenowych na temat przystowiowego jezyka Bongo-Bongo. Kiedy na przy-
ktad czytam, ze jaki$ jezyk gdzie§ w Nowej Gwinei czy Oceanii nie ma stéw na
‘przedtem’i ‘potem’, na ‘chcied’ i ‘wiedziec’ albo na ‘dobry’ i ‘zly’, nie jestem skton-
na bra¢ takich doniesien za dobra monete.

Analiza semantyczna wielu jezykéw prowadzi do wniosku, Ze wymienione po-
wyzej elementy sa cegietkami pojeciowymi, bez ktérych nie sposdéb wyekspliko-
wac znaczen wielu innych stéw ani wyjasnic sensu wielu zrozumiatych intuicyjnie
zdan, a przy pomocy ktérych mozna to zrobi¢. Fakt, ze elementy te da si¢ bez
trudu zidentyfikowa¢ w wielu tak réznych jezykach, jak angielski i japonski, ma-
lajski i ewe (Afryka), czy chinski i Yankunytjatjara (Australia), sugeruje, ze sa to
istotnie uniwersalne, fundamentalne cegietki mysli ludzkiej.

Jednak NSM jest programem nie tylko analitycznym, ale i empirycznym, za-
tem wszelkie doniesienia na temat poszczegdlnych jezykéw i kultur traktuje jako
zadanie i wyzwanie: wszelkie ktopotliwe dane wymagaja weryfikacjii sa jej w miare
moznos$ci poddawane. Gdzie tylko jest to mozliwe, weryfikacja taka dokonuje si¢
w konsultacji z nosicielami (native speakers) danego jezyka i kultury.

Czy taka weryfikacja empiryczna moze stanowi¢ zagrozenie dla Prawdy i dla
Nauki? Zdaniem badaczy zwiazanych z programem NSM Prawda nie potrzebuje
si¢ obawiaé weryfikacji empirycznej. Co do Nauki, odpowiedzZ jest mniej prosta,
ale w zasadzie i Nauka, zeby by¢ wierna sama sobie, powinna by¢ na taka weryfi-
kacje otwarta.

Trudno nie zgodzi¢ sie z Gellnerem, ze nauka uprawiana i lansowana przez
Dzieci Galileusza sprawdza si¢ pod wieloma wzgledami w praktyce, a w szczeg6l-
nosci w technologii. Trudno si¢ tez nie zgodzi¢, ze to wlasnie owa nauka wywodza-
ca sig, mowiac skrétowo, z Galileusza, staje si¢ na naszych oczach nauka globalng
i podstawa postepujacej unifikacji pojeciowej Swiata.

Niemniej jednak jest réwniez prawda, ze aparat pojeciowy tej globalnej nauki
wywodzi si¢ do pewnego stopnia z jezykéw europejskich, a takze, zZe system poje-
ciowy wpisany w jezyk angielski odgrywa tutaj rolg szczeg6lna. Ilustruja to, mig-
dzy innymi, trzy kluczowe stowa tytulu mojej ksiazki Evidence, experience, and sen-
se. The hidden cultural legacy of English [2010a]. W szczegdlnosci, stowo evidence,
ktére nie ma odpowiednikéw w innych jezykach europejskich, odgrywa we wspol-
czesnej nauce role bardzo istotng. Stwierdzenie, zZe pojecie ‘evidence’ (ktdre rézni
si¢ w sposob istotny od pojecia ‘proofs’ — ‘dowody’), wywodzi si¢ z historycznie
uksztaltowanego systemu pojeciowego angielszczyzny, nie oznacza, ze pojecie to
jest jakos podejrzane albo ze nalezatoby si¢ go pozby<¢. Jego triumf we wspdtczes-
nej nauce $wiatowej jest faktem dokonanym i nie miatoby sensu prébowad je zde-
tronizowaé. Z drugiej strony, fakt, zZe to pojecie, wywodzace si¢ z jednej kultury
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ijednego jezyka, jest obecnie tak wazne w nauce Swiatowej, oznacza, ze trzeba je
wyjasnia¢ ludziom, ktérzy go nie rozumieja.

Gellner podkresla, ze ta szerzaca si¢ dzi§ w Swiecie kultura myslowa jest naj-
widoczniej (evidently) dostepna dla wszystkich ludzi. Jednakze dosSwiadczenie imi-
grantéw w krajach anglojezycznych pokazuje, ze przyswojenie sobie tej kultury
jest zwykle dla nich bardzo trudne [zob. na przykiad Besemeres, Wierzbicka 2009].
Takie pojecia, jak na przyktad ‘evidence’ czy ‘fairness’ nie sa wchtaniane po prostu
Z powietrza i je§li maja by¢ przyswojone, wymagaja wyjasnien. Aby wyjasniac trud-
ne nowe pojecia w sposob skuteczny, trzeba ttumaczy¢ je na pojecia proste ijuz
dla adresatéw zrozumiate.

Takimi pojeciami prostymi i dla wszystkich zrozumialymi sa w moim przekona-
niu te, ktére znalez¢ mozna w postaci odpowiadajacych im wyrazéw we wszystkich
jezykach Swiata. Pojecie ‘evidence’ moze by¢ teraz pojeciem globalnym, ale nie jest
ono pojeciem powszechnie zrozumialym. Mozna je jednak wyjasni¢ w sposéb po-
wszechnie zrozumialy przy pomocy pojec prostych i uniwersalnych takich, jak ‘wie-
dzie¢’, ‘widzied, ‘tak jak’, ‘ludzie’, ‘bo’, i ‘nie’ [zob. Wierzbicka 2010a, rozdziat 3].

Zgadzam si¢ wiec z Gellnerem, ze kultura mySlowa wywodzaca si¢, méwiac
skrétowo, z Galileusza (a réwniez z Locke’a, Newtona itd.) jest potencjalnie
dostepna dla wszystkich ludzi. Ale jest potencjalnie dla nich dostepna tylko dlate-
g0, ze W kazdym ,Bongo Bongo” znalez¢ mozna te same cegietki myslowe, z kt6-
rych sa skonstruowane wszelkie kulturowo i historycznie uksztattowane pojecia
szerzace si¢ dzi$§ w Swiecie poprzez jezyk angielski.

4. Uniwersalia i pseudouniwersalia

Encyklopedia nauk kognitywnych wydana przez MIT [Wilson, Keil 1999] za-
wiera liste ,uniwersalidéw ludzkich” (pojeé, wierzen i praktyk) zaproponowana
przez antropologa Donalda Browna [1991] i powtérzong z aprobata przez Pinkera
w jego ksiazce Tabula rasa. Z punktu widzenia badan prowadzonych przez wiele
lat w ramach teorii NSM lista ta to dobry przyktad tego, co po angielsku nazywa
si¢ dog’s breakfast, a co po polsku mozna by okresli¢ jako ,groch z kapusta”. Sa na
tej liscie elementy, ktére w petni sprawdzily si¢ w szeroko zakrojonych badaniach
empirycznych, na przyktad stowa ‘dobry’ i ‘zly’, ‘czesC’, ‘ten sam’, ‘jeden’, ‘dwa’,
‘ja’ 1 ‘ty’, ‘miejsce’, ‘czas’ i ‘ruch’ (‘ruszad si¢’). Jednoczes$nie jest tez na niej wiele
elementéw, o ktérych od dawna juz wiadomo, ze choc sa one szeroko rozpowszech-
nione w jezykach $wiata, nie sa bynajmniej uniwersalne, takich jak ‘biaty’ i ‘czar-
ny’ czy pojecie logiczne ‘I” (‘koniunkcja’). Sa tez na niej elementy wywodzace si¢
wprost z jezyka angielskiego i kultury anglosaskiej, niemajace swoich doktadnych
odpowiednikéw w innych jezykach, takie jak na przykiad pojecie ‘fairness’ [zob.
Wierzbicka 2006a].

Taki nonszalancki stosunek do empirycznych badan nad jezykami i kulturami
dobrze pokazuje, o co chodzito Geertzowi, kiedy atakowat nie tylko »anty-antyre-
latywizm”, ale jakby i samo poszukiwanie uniwersaliow:
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Moj wiasny poglad [...] zaklada, ze [...] wigkszo$¢ uniwersaliow (ewentualnie wszystkie)
jest tak ogdlna, ze brak im intelektualnej sity i nie sa zdolne wzbudzi¢ zainteresowania,
sa wielkimi banatami pozbawionymi zaréwno szczegdlowosci, jak i elementu zaskocze-
nia, finezyjnosci czy objawienia i dlatego sa niestychanie malo uzyteczne. [Geertz 2003,
s. 172]

Przyktadem takich banalnych i bezuzytecznych zdaniem Geertza uniwersaliow
jest m.in. stwierdzenie, iz »ludzie wszedzie maja okreslone poglady na temat roz-
nic miedzy ptciami” [tamze].

Podzielam niecierpliwo$¢ Geertza wobec ,uniwersaliow” wyssanych z palca albo
metnych, nieprecyzyjnych i niepoddajacych si¢ (albo niepoddawanych) weryfika-
cji empirycznej. Ale odrzucenie wszelkich uniwersaliéw jako banalnych, met-
nych i nikomu do niczego niepotrzebnych, to moim zdaniem wylewanie dziecka
z kapiela.

Geertz odrzuca ze zrozumiala niecierpliwoscia dokiryne Chomsky’ego i Fo-
dora [zob. na przyktad Chomsky 1987, Fodor 1981], ze dziecko przychodzi na
Swiat z ,wrodzonymi algorytmami masowo produkujacymi syntaktyczne kate-
gorie i gotowe pojecia” [Geertz 2003, s. 263] i przeciwstawia jej przekonanie, ze
dla umystu dziecka charakterystyczne jest ,wytwarzanie znaczen, poszukiwanie
ich, zachowywanie i postugiwanie si¢ nimi; jednym stowem, by przywotaé okres-
lenie Nelsona Goodmana#?, konstruowanie §wiata” [tamze, s. 263-264]. Jesli sie
zwazy, ze wedtug tworcédw doktryny o prefabrykowanych pojeciach (Chomsky’ego
i Fodora), nawet pojecia takie jak ‘biurokrata’ i ‘karburator’ sa wrodzone, trudno
nie odpowiedzie¢ si¢ po stronie tezy, ze dziecko ,konstruuje” znaczenia. Pozo-
staje jednak pytanie: z czego je konstruuje? Ex nihilo? Doktryna Chomsky’ego
i Fodora, ze wszystkie pojecia, wlacznie z ‘biurokrata’ i ‘karburatorem’, sa
wrodzone, jest tak dziwaczna, ze trudno brac ja na serio. Jednakze hipoteza, ze
pare¢ dziesiatkdw pojec prostych i poswiadczonych leksykalnie we wszystkich je-
zykach, takich jak ‘jeden’ i ‘dwa’ albo ‘kto§’, ‘co§’ i ‘ludzie’, ma inny status epi-
stemologiczny niz ‘biurokrata’ czy ‘karburator’, ma moim zdaniem oczywisty
sens. Jest rzecza jasna, ze wickszos¢ jezykow swiata nie ma stéw na oznaczenie
‘biurokraty’i ‘karburatora’, podczas gdy badania empiryczne wskazuja, ze wszyst-
kie jezyki maja stowa na ‘jeden’ i ‘dwa’ (cho¢ niekoniecznie na ‘trzy’ lub ‘cztery’)
oraz na ‘kto§’, ‘co§’ i ‘ludzie’ (cho¢ wcale niekoniecznie na ‘zwierze’). Jest row-
niez rzecza oczywista, ze stowa takie jak ‘biurokrata’ i ‘karburator’ dadza sie
zdefiniowac¢ w pojeciach prostych, podczas kiedy poje¢ takich jak ‘ktos’ i ‘co§’
zdefiniowac sie nie da.

Nie bede si¢ spierac o to, czy lista 64 pojeé uniwersalnych podana w zamiesz-
czonej wczesniej tablicy jest czy nie jest »,zadziwiajaca” albo ,relewacyjna”. Pra-
com zawartym w tomach zbiorowych takich, jak Meaning and universal grammar
[Goddard, Wierzbicka 2002], Cross-linguistic semantics [Goddard 2008] czy Semantic

4 Geertz cytuje tutaj ksiazke: N. Goodman Jak tworgymy swiat, przel. M. Szczubiatka,
Fundacja ,Aletheia”, Warszawa 1997 [Geertz 2003, s. 254, 264]. (Przyp. red.)
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primes and universal grammar [Peeters 2006], ktére sa zaréwno empiryczne, jak i ana-
lityczne, trudno chyba jednak odméwi¢ precyzji, niemal pedantycznosci w docie-
kaniach i argumentacji.

Przede wszystkim jednak chciatabym wyjasnic, dlaczego lista pojec uniwersal-
nych oparta na rzetelnych badaniach empirycznych nie tylko nie jest ,nikomu do
niczego niepotrzebna”, ale moze stuzy¢ jako praktyczne narzedzie w komunikacji
miedzykulturowej, w stosunkach miedzynarodowych, w prawie, w oSwiacie,
w ksztatceniu miedzykulturowym zaréwno rzesz imigrantow, ktérych peten jest
dzisiejszy przemieszany etnicznie $wiat, jak i rdzennej ludnosci krajéw, do kté-
rych owe rzesze imigrantéw przybywaja itd.

We wspdlczesnym Swiecie, w ktérym dominujaca role odgrywa jezyk angiel-
ski, zachodzi przede wszystkim naglaca potrzeba ,inkulturacji” milionéw ludzi
w $wiat myslowy jezyka angielskiego. Jego uprzywilejowana pozycja w dzisiejszym
Swiecie moze si¢ wydawad czyms niesprawiedliwym, ale jest ona niewatpliwie fak-
tem dokonanym. ,Inkulturacja” w takie pojecia, jak ‘evidence’, ‘fairness’, ‘priva-
cy’, ‘reasonable’, ‘story’ czy ‘well...” i w zwigzane z tymi pojeciami rutyny kon-
wersacyjne, reguly interakcji i praktyki spoteczne, jest praktyczna potrzeba dla
miliondéw imigrantéw do krajéw jezyka angielskiego, a takze dla milionéw innych
ludzi, dla ktérych angielski nie jest jezykiem ojczystym, ale kt6érzy musza si¢ nim
postugiwaé w kontaktach z ludZmi z innych krajoéw i innych kregéw kulturowych.

5. Potrzeba wspdlnej miary i wspdlnego jezyka

Mosty pojeciowe miedzy ludzmi z réznych kregéw jezykowych i kulturowych
musza opierac sig, w ostatecznym rachunku, na pojeciach prostych i uniwersal-
nych, ktére moga by¢ zarazem tertium comparationis 1 tertium explicationis.

Geertz uznaje na przyklad, ze ani stowo liget z jezyka filipinskich Ilongotéw
[omawiane szczegdtowo przez Michelle Rosaldo 1980] ani stowo song [omawiane
szczegOtowo przez Catherine Lutz 1988] nie znaczy tego samego, co najblizsze im
angielskie stowo anger (z grubsza ‘gniew’). Wedtug oponentéw [na przykiad Spiro
1984, Griffiths 1997, Ekman 2004; Mallon, Stich 2000 etc.] réznice semantyczne
miedzy tymi stowami, jeSli w ogdle istnieja, sa tak niewielkie, Ze mozna je po pro-
stu zignorowaé. Aby pokazad, ze réznice te sa realne i wcale niebtahe, trzeba je
zidentyfikowaé. Do tego jednak potrzebna jest wspolna miara. Takiej wspolnej
miary dostarcza minijezyk oparty na pojeciach prostych i uniwersalnych [zob.
analize stow liget, song 1 anger w Wierzbicka 1992].

Tertium comparationis to wspodlna miara dla poréwnywania pojec; tertium expli-
cationis to wspoOlna miara dla ich wyjasnienia. Na przyktad, zeby wyttumaczy¢
imigrantom przybywajacym do krajéw anglojezycznych, co znaczy niezrozumiate
dla nich pojecie “frustration’ (na temat ktérego jest juz cala literatura), nie wystar-
czy postugiwad si¢ katalogiem zblizonych znaczeniem terminéw z ich jezyka oj-
czystego, skoro naprawde bliskich odpowiednikéw w innych jezykach nie ma.
Mozna natomiast wyjas$nic¢ to znaczenie imigrantom z dowolnego kraju, postugu-
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jac si¢ komponentami, takimi jak ,chce to zrobic”, ,przedtem myslatem, ze bede
mogt to zrobic”, yteraz mysle, ze moze nie bede mogt tego zrobid, to zle”, czyli
komponentami sformutowanymi w stowach prostych i uniwersalnych [zob. Bese-
meres, Wierzbicka 2009].

Zaréwno poréwnywanie systemdéw myslowych, jak i poréwnywanie pojeé wy-
maga jakiego$ jezyka. Widziat to dobrze cytowany poprzednio Horton:

jakikolwiek program rozumienia réznych kultur (cross-cultural understanding) musi za-
czaé od przektadu wszystkich zespolow idei, o ktore chodzi, na terminy jednego ,éwiato-
wego” jezyka. Dopiero kiedy to zostafo zrobione, moze si¢ wyloni¢ schemat podobiehstw
iroznic. Ale bez pewnego repertuaru poréwnywalnych pojeé [...], ktérych dostarcza ex
hypothesi teoria prymarna, nie moze by¢ ,mostu” do przechodzenia od jednego jezyka do
drugiego, nie moze by¢ mowy o przektadzie. [Horton 1982, s. 259]

Moéwiac o jezyku ,$wiatowym”, Horton odwotywat si¢ do praktycznej konieczno-
§ci uzywania dla poréwnan miedzykulturowych jednego z jezykéw, ktoére w da-
nym okresie maja status ,jezykow swiatowych”. ,,W chwili obecnej [pisat to w ro-
ku 1982] zachodnie jezyki angielski i francuski maja taki status. Postugiwanie si¢
nimi jako instrumentami przektadu [miedzykulturowego] jest wigc nieuniknio-
ne” [tamze, s. 202].

Czterdziesci lat pdzniej status gtéwnego Swiatowego jezyka nauki nalezy juz
niewatpliwie do angielskiego. Z punktu widzenia teorii NSM nie oznacza to jed-
nak, ze angielski jako taki moze by¢ uzywany jako skuteczne i wystarczajace na-
rzedzie przektadu miedzykulturowego. Globalny status angielskiego nie oznacza,
ze jest to jezyk neutralny: jak kazdy inny jezyk, jezyk angielski nasycony jest kul-
tura, w ramach ktdrej sie uksztattowal [zob. Wierzbicka 2006, 2010a].

Precyzyjnym, pojeciowo neutralnym, a zarazem praktycznym metajezykiem
dla przektadu miedzykulturowego moze by¢ nie angielski jako taki, ale tylko mi-
niangielski, a wigc to jadro leksykalno-gramatyczne jezyka angielskiego, ktdre jest
izomorficzne w stosunku do jadra leksykalno-gramatycznego wszystkich innych
jezykow. Wtasnie to wspdlne leksykalno-gramatyczne jadro wszystkich jezykow
spetnia warunki tej Hortonowskiej »teorii prymarnej”, bez ktérej nie moze byc
mostu do przechodzenia od jednego jezyka do drugiego.

Teoretycznie takim neutralnym jezykiem-mostem moze by¢ oczywiscie nie tylko
miniangielski, ale réwnie dobrze minijaponski, minipolski, minirosyjski czy mi-
nizulu. Jednak praktycznie rzecz biorac, obecny status angielskiego jako pierw-
szej globalnej lingua franca oznacza, czy si¢ nam to podoba, czy nie, ze najprak-
tyczniejszym, a przynajmniej gtéwnym metajezykiem dla ,,przektadu miedzykul-
turowego” jest w tej chwili miniangielski.

Oczywiscie, to, co jest praktyczne w jednej sytuacji, nie musi by¢ praktyczne
w innej. Siegnijmy jeszcze raz do przyktadu pojecia ‘frustration’. Dla Polakéw
uczacych si¢ angielskiego najpraktyczniejsza moze by¢ polska wersja NSM, z ta-
kimi komponentami, jak ,,chce to zrobié, nie moge tego zrobi¢”; dla Rosjan, wer-
sja rosyjska (»ja xo&u éto sdelat’, ja ne mogu étogo sdelat’) itd. Jednak w wielu
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innych sytuacjach — na przyktad w nauczaniu imigrantéw w kraju takim jak Au-
stralia, gdzie w jednej klasie moga si¢ znalez¢ ludzie z dziesigcioma czy dwudzie-
stoma jezykami ojczystymi, najbardziej praktyczna bedzie wersja angielska (,,I want
to do it, I can’t do it”).

6. Doswiadczenie oséb dwujezycznych

Jezykoznawstwo generatywne spod znaku Chomsky’ego nie interesowato sig¢
réznymi perspektywami na swiat wpisanymi w rézne jezyki i uwazato réznice mie-
dzy jezykami za trywialne i powierzchowne. Odcinajac si¢ od takiej postawy, wie-
lu jezykoznawcoé6w popada dzisiaj w druga skrajnosé, podkreslajac tylko réznice
i albo ignorujac, albo wrecz negujac cechy wspdlne, w tym réwniez wspolne cechy
semantyczne. Nowe dziedziny jezykoznawstwa znane jako ,dokumentacja jezyko-
wa” (language documentation) 1 »jezyki zagrozone” (endangered languages) w szcze-
gdlny sposéb skupiaja si¢ na dokumentowaniu réznic miedzy jezykami i sg nieraz
sceptyczne wobec jakichkolwiek uniwersaliéw semantycznych. W praktyce takie
stanowisko prowadzi zazwyczaj do absolutyzowania kategorii semantycznych je-
zyka angielskiego.

Na przyktad jezykoznawca australijski Nicholas Evans [2009] cytuje stowa
Wittgensteina: ,,Filozofia musi przeorac calty jezyk” i komentuje: ,Tak, ale ktéry
jezyk (ktore jezyki)?”. Zdaniem Evansa, »,zeby wyciagna¢ gtebokie wnioski z jezy-
kowej réznorodnosci Swiata potrzebujemy podejscia, ktére nam pozwoli zbiera
dane z szerokiego zakresu jezykéw i syntetyzowac je w jeden ogdlny model”.

Z takim wezwaniem do ,przeorywania” wielu jezykoéw $wiata trudno si¢ nie
zgodzi¢. Powstaje jednak pytanie: w jakim jezyku bedzie si¢ odbywaé samo owo
»przeorywanie”? A jezeli w angielskim, to w jaki sposéb zapobiegnie si¢ niebez-
pieczenstwu rzutowania na jezyki §wiata kategorii pojeciowych wpisanych wias-
nie w jezyk angielski i obcych innym jezykom?

Niezastapionym zrédiem wgladu w ludzkie myslenie i poznanie jest doswiad-
czenie 0os6b dwujezycznych. Doswiadczenie to pokazuje jasno nieadekwatnos¢ ,zbie-
rania danych” na temat kategorii poznawczych réznych jezykoéw Swiata dokonywa-
ne po prostu poprzez jezyk angielski. Dane, o jakie tu chodzi, musza obejmowac
m.in. raporty osobiste (self-reports) uzytkownikow danego jezyka, a takie raporty beda
z koniecznosci formutowane przy pomocy kategorii »lokalnych” (indigenous). Zeby
je trafnie zinterpretowac, nie mozemy polega¢ wytacznie na ,makroangielskim”
(nasyconym kultura anglosaska), musimy réwniez postugiwac si¢ ,miniangielskim”,
ktéry mozna przektadad, bez zadnych zmian w znaczeniu, na inne jezyki.

Cliff Goddard [2007] zakonczyt swoja analiz¢ wielu wpisanych w rézne jezyki
kategorii psychologicznych (takich jak na przyktad ,,umyst”, ,dusza”, ,pamiec”)
taka oto konkluzja:

konstrukty etnopsychologiczne poszczegdlnych jezykdéw, odpowiednio zanalizowane,
pokazuja bardzo rdézne ,naiwne” modele doswiadczenia wewnetrznego. Poniewaz sa one
zakodowane w sfowach mowy potocznej i poniewaz przedstawiaja soba pojecia ,,bliskie
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doswiadczeniu”, takie modele sa czeécia tego, jak ludzie rozumiejg samych siebie i jak
sami sobie tlumacza swoje do$wiadczenie zyciowe. Nie bedziemy mogli zrozumieé su-
biektywnej jakoSci do$wiadczenia wewnetrznego ludzi z innych jezykéw i kultur, jesli
nie uda nam si¢ ,rozgryz<” takich konstruktéw etnopsychologicznych i docenié ich zna-
czenia. Réwnie wazne jest przy tym ,rozgryzienie” kategorii etnopsychologicznych jezy-
ka angielskiego (takich jak ‘mind’, ‘emotion’ i ‘memory’; zob. Amberber 20075), na kté-
rych opiera si¢, bez zadnej glebszej refleksji nad ich znaczeniem i statusem, anglojezycz-
na nauka kognitywna. Analizowanie takich poj¢é w terminach semantycznych jednostek
elementarnych [semantic primes] to skuteczna nowa technika, przy pomocy ktérej mozna
te cele osiagnaé. [Goddard 2007, s. 29]

Kluczowa role moga odegrac tutaj dwujezyczni nosiciele badanej kultury i je-
zyka. Trudno od nich oczywiscie oczekiwad, zeby sami analizowali swoje mysli
i kategorie w terminach jednostek elementarnych, ale moga oni rozumieé sfor-
mulowane w takich jednostkach eksplikacje, poddawac je intuicyjnej weryfika-
cji i proponowac poprawki. Dzigki temu osoby dwujezyczne moga by¢ traktowa-
ne przez badaczy jako partnerzy w rozmowie, zdolni do rozumienia sensu swo-
ich wtasnych stéw i zdan, zamiast by¢ redukowani do roli obiektéw (opisywa-
nych i analizowanych po angielsku, przez anglojezycznych badaczy) i dostarczy-
cieli ,danych”, ktére to dane maja by¢ przekodowane przez badaczy na tech-
niczna angielszczyzne.

Poza swoja rola jako partnerzy w rozmowie o ich wlasnym jezyku, osoby dwu-
jezyczne moga czesto wiele wnieS¢ do badan zapisujac swoje obserwacje i reflek-
sje. W szczegdlnosci, pamietniki jezykowe, zapoczatkowane rewelacyjng ksiazka
Ewy Hoffman Lost in Translation [1989] pokazuja, ze pisarze dwujezyczni moga
rzuci¢ wiele $wiatta na ludzkie poznanie i myslenie analizujac swoje wlasne
doswiadczenie. Jak pisze Mary Besemeres, szczeg6lnie podkreslajac role Ewy
Hoffman:

najbardziej uderzajacy wktad Hoffman do debaty nad stosunkiem mi¢dzy ,,ja” [self] da-
nego czlowieka a jego czy jej jezykiem to wielki nacisk, jaki ktadzie ona na to, ze kazdy
jezyk jest oddzielnym $wiatem kulturowym i ze kontury tego $wiata sa niewidzialne dla
tych, ktorzy go dziela, staja si¢ natomiast widoczne, kiedy nast¢puje kolizja z innym
takim $wiatem, innym jezykiem. [Besemeres 2002, s. 41]

Swiadectwa o0séb takich, jak Hoffman, ktére emigrowaly w sfere innego jezyka,
moga by¢ tak odkrywcze, poniewaz ich autorzy doswiadczyli szoku takiej kolizji.
Takie $wiadectwa moéwia nam wiele o tym, co si¢ dzieje nie tylko w gtowach ludzi
»przenoszacych si¢” z jednego jezyka do innego, ale takze w gtowach ludzi, ktérzy
Zyja na state w sferze jednego jezyka. Bez owego doswiadczenia kolizji ludzie za-
zwyczaj traktuja kategorie swojego jezyka ojczystego jako kategorie samej rzeczy-
wistosci. W swiecie globalnego panowania jezyka angielskiego odnosi si¢ to w spo-
sob szczegdlny do angielszczyzny.

5 Chodzi o tom zbiorowy The language of memory in a crosslinguistic perspective,

ed. M. Amberber, J. Benjamins, Amsterdam—Philadelphia 2007.
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Poniewaz pojecia, ktore sa czeScia jezyka angielskiego, sa czesto absolutyzo-
wane we wspolczesnej nauce, filozof belgijski Jaap van Brakel [2004, s. 3] zauwa-
zyl ironicznie, ze bardzo rozpowszechnione jest przekonanie, iz jezyk angielski
jest harwired, to znaczy wmontowany w sama strukture ludzkiego moézgu. Z ta
ironiczng uwaga trudno sie nie zgodzi¢. Jednocze$nie mozna powiedziec, ze pew-
na cze¢s$¢ jezyka angielskiego jest istotnie ,wmontowana” w ludzki mézg — ta
cze¢$¢ mianowicie, ktéra ma swoj doktadny odpowiednik w pewnej czesci kazdego
innego jezyka naturalnego. Inaczej méwiac, to, co jest ,wmontowane” w ludzki
mdzg, to wspdlne jadro wszystkich jezykéw. Do tego jadra nie nalezy ani pojecie
‘biurokraty’, ani takie pojecia, jak ‘evidence’, ‘fairness’ czy ‘story’. Naleza do nie-
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go natomiast proste pojecia, takie jak ‘kto§’ i ‘co§’, ‘dobry’ i ‘zly’, ‘chcied’, ‘mys-
le¢’, ‘wiedzie¢’ i okoto 60 innych, razem z ich inherentna minigramatyka. Wro-
dzonos¢ takiej bazy pojeciowej ttumaczytaby fakt, ze nie znaleziono dotychczas
jezyka, ktéry nie posiadatby stéw (albo morfemdéw) na oznaczenie pojec z listy
owych szesc¢dziesigciu kilku. Ttumaczytaby tez ona fakt, ze chociaz mozliwosci
przektadu i udanej komunikacji migdzykulturowej sa ograniczone, jednakze ani
przektad ani porozumienie miedzykulturowe nie sa zupetnie niemozliwe. Na tym
wspolnym jadrze pojeciowym wszystkich jezykéw moze budowad, bez etnocentry-
zmu, nauka i filozofia — nawet w dobie globalnej dominacji jezyka angielskiego.
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Abstract

Anna WIERZBICKA
Australian National University (Canberra)

Empirically grounded universals

One of the central debates in human sciences concerns the relation between human
universals and human diversity. Some scholars — for example the cognitivist Stephen Pinker
— emphasize the unity of human nature and treat the diversity as more or less superficial.
Others — for example the anthropologist Clifford Geertz — emphasize the diversity and are
sceptical of any proposed universals. The NSM theory of language, culture and cognition
developed by the linguists Anna Wierzbicka and Cliff Goddard rejects the “either-or”
approaches to universality and diversity and explores cultural diversity with analytical
techniques based on empirically grounded universals.

Through decades of cross-linguistic investigations, NSM researchers have identified a set
of universal human concepts, lexically embodied, as evidence suggests, in all languages,
together with their inherent grammar. In hundreds of descriptive studies, they have applied
this approach to the investigation of culturally-shaped systems of meaning, using as their
common measure the set of “universal words”, that is, lexically embodied concepts found in
the intersection of all sampled languages.

This article argues that the NSM approach can bring a resolution of the stalemate between
universalists such as Pinker and relativists (or “anti-antirelativists”) such as Geertz: NSM
provides a conceptual basis on which human sciences can build, without ethnocentrism,
even in the era of a global domination of English and its use, in scholarship and in education,
can facilitate genuine cross-cuttural understanding.



