Clifford Geertz

Kultura, umyst, mozg

Teksty Drugie : teoria literatury, krytyka, interpretacja nr 1/2 (127-128), 31-42

2011

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



Clifford GEERTZ

Kultura, umyst, mézg!

Antropologia i Psychologia postanowity wznie$¢ nauke pozytywna, wybierajac
jako podstawe dwa obiekty, sposrdd najgtebiej skrytych: w wersji angielskiej to
Culture i Mind, w niemieckiej Kultur i Geist, we francuskiej Culture i Esprit. Twory
te odziedziczyliSmy po martwych juz filozofiach, doswiadczyty one wzlotdéw i upad-
koéw, naznaczyla je zardwno historia inflacji ideologicznej, jak i retoryczne nad-
uzycia. Maja rozlegte i réznorodne zastosowania, co uniemozliwia stabilizacje
znaczen lub przeksztalcenie w swoiste przedmioty naturalne. Cho¢ niejeden raz
oskarzano Umyst i Kulture o zblizanie si¢ do mistyki czy metafizyki, wielokrotnie
skazywano na wygnanie poza granice rygorystycznie pojmowanej nauki, wciaz
powracaja, gotowe do uzycia.

Gdy pojecia sa Scisle powiazane, problemy nie tylko narastaja, lecz groza wy-
buchem. Proponuje sie wiec i rozwija mniej lub bardziej skomplikowane i réwnie
nieprawdopodobne ograniczenia albo opisuje si¢ jeden system o bardzo Scistych
(»nasyconych”) relacjach wewnetrznych. Ostatnio, wraz z rozwojem nauk kogni-
tywnych, dala si¢ zaobserwowacl tendencja, by unika¢ stosowania tych termindw,
zastepujac je innymi: obwodami neuronalnymi, przetwarzaniem informacji czy
systemami programowania. Taktyka ta polega z jednej strony na unikach, a z dru-
giej — na utrwalaniu stanu zastanego, zaréwno w kwestii uwarunkowania mysli
przez spoteczny kontekst, jak i podmiotowych podstaw znaczenia.

Jesli zas$ chodzi o antropologig, to od samego poczatku przesladowaty ja dwa
problemy: mentalnej natury kultury i kulturowej natury umystu, zle formutowa-

1 C. Geertz Culture, esprit, cerveau, w: Une introduction aux sciences de la culture,

dir. F. Rastier, S. Bouquet, PUF, Paris 2002, s. 228-241.
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ne czy tez po prostu odsuwane na bok. Od rozwazan Tylora na temat brakéw po-
znawczych prymitywnej religii, refleksji snutej w latach 70. XIX wieku, poprzez
pojecie partycypacjii mysli prelogicznej Lévy-Bruhla, az do refleksji Lévi-Straussa
o bricolage’u, mitemach i ,mySli nieoswojonej” w latach 60. XX wieku, problem
mentalnos$ci prymitywnej (pytania, do jakiego stopnia tzw. tubylcy mysla inaczej
od tzw. »cywilizowanych”, ,racjonalnych” i ,naukowych” ludéw) wprowadzit do
teorii etnografii podzialy i niejasnos¢. Boas w The mind of primitive man, Malinow-
ski w Micie, magii religii i Douglas w Cgystosct ¢ zmazie zmagali si¢ ciagle z tym sa-
mym problemem: ustanowienia czytelnej relacji pomiedzy tym, co zewnetrzne,
itym, co wewnetrzne; tym, co prywatne, i tym, co publiczne; tym, co osobowe,
i tym, co spoteczne; tym, co psychologiczne, i tym, co historyczne, zwiazane z do-
Swiadczeniem i zachowaniem.

By¢ moze jednak wtasnie przypuszczenie, ze chodzi tu o okreslenie relacji ta-
czacej $wiat mézgu ze §wiatem zewnetrznym, zadecydowato o wytonieniu si¢ pro-
blemu. Od czasu unicestwienia przez Wittgensteina samej idei jezyka prywatne-
g0, a takze idei socjalizacji dyskursu oraz znaczenia, ktéra z tej pierwszej wynika-
ta, sytuowanie umystu w gtowie a kultury na zewnatrz nie odwoluje si¢ juz, jak si¢
zdaje, do bezsprzecznych, zdroworozsadkowych oczywistosci. Tym, co znajduje
si¢ w glowie, jest mézg oraz caly aparat biologiczny. Na zewnatrz sa uprzejmosci,
krélowie i wiele innych rzeczy. Nie ma odpowiedzi na przewrotne pytanie posta-
wione przez Andy’ego Clarka (filozofa kognitywnego): ,Gdzie konczy si¢ umyst,
a gdzie zaczyna si¢ reszta Swiata?”, podobnie, jak na réwnie zniechecajace pytanie
z przeciwlegtej perspektywy: ,Gdzie konczy si¢ kultura, a gdzie si¢ zaczyna reszta
Swiata?” [1997,s. 213].

Wiele ostatnich prac z dyscypliny, ktéra nazwano ,psychologia kultury”, opie-
ralo si¢ na bardziej lub mniej przekonujacych, wykorzystujacych material pocho-
dzacy z réznych dyscyplin, probach ogarnigcia wskazanego wyzej podwdjnego dyle-
matu przez ponowne przemyslenie tego, co mentalne, i kwestii znaczenia, stosujac
terminy mniej restryktywne niz »to jest tu, a tamto — tam”. Same tytuly prac sygna-
lizujacych wyltonienie si¢ tego gatunku — Culture in mind [Shore 1996], Actual minds.
Possible worlds [Brunner 1986], Thinking through cultures [Shweder 1991], The discur-
swe mind [Harre 1994], The inner life. The outer mind [Toulmin 1985], How wnstitutions
think [Douglas 1986], Steps toward in ecology of mind [Bateson 1972], Ways of world
making [Goodman 1978] — sugeruja, zZe psychologia ta ogarnia wiele spraw, ale zad-
nej z nich nie zamyka w ostatecznej formule. Ponowne sktadanie — by raz jeszcze
zacytowaé Clarka, parafrazujac tytul jego ksiazki [Beeing there. Putting brain, body
and world together again, 1997] — ,moézgu, ciala i $wiata” nie jest jakas synekura, ale
ambitnym i ogromnym zadaniem. W duzej mierze jest ono juz realizowane, a na-
wet, jak sugeruje niedawny przeglad tej zréznicowanej materii dokonany przez
Michaela Cole’a [1996], mamy do czynienia z powtérna inauguracja.

Jak zwykle, gdy zmuszeni jestesmy odejs¢ od przyjetych procedur, pierwszy etap
prac nalezato poswigci¢ powiazaniu tego, co psychologowie zajmujacy si¢ Swiatem
wewnetrznym dowiedzieli si¢ na temat ludzkiego rozumowania, uczué, pamieci,
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wyobrazni i proceséw decyzyjnych, z tym, co zatroskani o §wiat zewnetrzny antro-
pologowie dowiedzieli sie na temat kreacji sensu, pojmowania go, zastosowania i prze-
ksztatcania. Wymog ten przez jakis czas wydawat si¢ oczywisty, cho¢ okazat si¢ w za-
dziwiajacy sposob trudny w realizacji. Chcemy méwic o porzuceniu idei, ze mdzg
Homo sapiens jest zdolny do autonomicznego funkcjonowania, ze moze skutecznie
dziata¢ jako system kierowany w sposob endogenny i niezalezny od kontekstu. Co
najmniej od momentu, kiedy (okoto pét wieku temu) wraz z odkryciem skamienia-
tosci Pitekantropa i stanowisk z poczatkéw plejstocenu zaczeto tworzy¢ szczegdto-
wy opis przedjezykowych etapdw hominizacji (powstania gatunku Homo sapiens z jego
najwazniejszymi atrybutami: mata czaszka, postawa wyprostowana, umiejetnoscia
wytwarzania narzedzi), fakt, ze mozg i kultura ewoluowaty wspoélnie, ze ich istnie-
nie wzajemnie si¢ warunkowato, zmusit nas do odrzucenia koncepcji, w mysl ktérej
modzg umozliwia, okresla, wzbogaca proces mentalnego funkcjonowania czlowieka
i nie ma nic wspdlnego z takimi artefaktami kulturowymi, jak jezyk, rytuat, techno-
logia, nauczanie i tabu kazirodztwa. Nasze moézgi nie znajduja si¢ w naczyniu, lecz
w ciele. Nasze umysty nie znajduja si¢ w ciele, ale w Swiecie. Swiat bowiem nie Znaj-
duje si¢ w naszych moézgach, ciatach czy umystach, to one w nim si¢ znajduja, po-
dobnie jak bogowie, stowa, skaty, polityka.

Wszystko to — wspdlna ewolucja ciata i kultury, funkcjonalnie niekompletny
charakter ludzkiego systemu nerwowego, ingerencja znaczenia w mysl i mysli
W praxis — sugeruje, ze nie zrozumiemy lepiej tego, co biologiczne, psychologiczne
i socjokulturowe, gdy ukiadaé je bedziemy w pewnego rodzaju hierarchiczny tan-
cuch bytu, rozciagajacy si¢ od tego, co fizyczne i biologiczne, ku spotecznemu i se-
miotycznemu, gdzie kazdy poziom wytaniajacy si¢ z nizszego i od niego zalezny
przy odrobinie szczescia mogiby zosta¢ do niego zredukowany. Postep nie dokona
si¢ takze wtedy, gdy ogniwa taficucha bedzie si¢ uznawal za realnosci nieciagte,
niezalezne, zamknigte i izolowane, cho¢ powiazane w sposdb zewnetrzny (»inter-
fejsem”, jesli postuzyc¢ si¢ zargonem) przez roézne sity czy przypadkowe i niejasne
przyczyny. Chodzi raczej o wzajemne ustanawianie si¢, wspotkonstruowanie, trak-
towanie poszczegdlnych ogniw jako komplementarnych, a nie jako pozioméw; jako
aspektow, nie jako calosci; chodzi wiec o pejzaze, a nie — o zamkniete krélestwa.

Oto wlasciwy przedmiot dyskusji. W mniejszym zakresie interesuje nas, ze
lepiej rozumiemy mechanizmy mozgu, a wigc przetwarzanie informacji, rozwoj
indywidualny, komunikacje¢ i zachowania zbiorowe, postrzeganie, emocje, wyobraz-
ni¢, pamie¢ i ksztaltowanie pojec, ale tez odniesienia, sens, reprezentacje i dys-
kurs, cho¢ w rozproszonym porzadku i tylko mimochodem (a takze z pewna po-
dejrzliwoscia, biorac pod uwage ich réwnoczesna obecnos¢) bardziej istotne jest
bowiem, iz mozliwos$¢ zredukowania tych mechanizméw do jednego, pogrupowa-
nia ich w osobnych przegrédkach badz potaczenia w zunifikowana Teorie wciaz
si¢ oddala. Wydaje si¢, ze nie zmierzamy do wyznaczonego celu, gdzie wszystko
taczytoby si¢ ze soba: Babel ma si¢ dobrze, a Ja wraz ze Spoteczefnstwem nie.

Uczestniczymy natomiast w coraz szybszym upowszechnianiu si¢, a prawde
powiedziawszy, wrecz w zmasowanym ataku tego, co Thomas Kuhn nazwat matry-
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cami dyscyplinarnymi (to niejasne nagromadzenie technik, stownictwa, hipotez,
instrumentéw i egzemplarycznych rezultatéw), z ktérych kazda, wbrew swej spe-
cyficznosci i oryginalnosci czy nawet niewspdtmiernosci, ma coraz silniejszy i Scis-
lejszy wptyw na predkosé, kierunek i ksztalt innych. Znajdujemy si¢ i zgodnie
z przewidywaniami bedziemy si¢ znajdowac w polu coraz silniej zréznicowanym
przez na poét niezalezne a na pot interaktywne dyscypliny czy matryce dyscypli-
narne (podobnie jak wspdélnoty badaczy ktadacych na nie nacisk, celebrujacych,
krytykujacych i rozwijajacych je), adaptujace takie czy inne podejscie do badan
poswigeconych samemu mysleniu i jego zrédtom. Wiasnie w tym polu — popeka-
nym, heterogenicznym, podlegajacym ciaglym zmianom — musimy nauczy¢ si¢
realizowad cos, co nie bedzie wspdlnym projektem (Freud i Chomsky, Marshall
Sahlins i Edward O. Wilson, Gerald Edelman i Patricia Churchland, Charles Tay-
lor i Daniel Dennett nigdy nie zbliza si¢ na tyle, aby mogto do tego dojs¢), ale
agregatem wzajemnie uwarunkowanych projektéw, potowicznie uporzadkowanym
i policentrycznym.

To wtasnie sugeruja powyzsze rozwazania kazdemu, kto prébuje (jak ja czynig
to teraz) powiazaé pewne odkrycia, oszacowal niezmiernie interesujace hipotezy,
by objac catos¢ dziedziny tak podzielonej, nieregularnej i opornej wobec jakiej-
kolwiek syntezy. W ostatnich latach przywykliSmy postugiwac si¢ pojeciem syste-
moéw ztozonych, czeSciowo tylko potaczonych oraz samoorganizujacych sie, wyko-
rzystywanym przede wszystkim w inzynierii i biologii, a takze w takim modelo-
waniu informatycznym, ktére tworzy symulacje zaréwno mrowiska, jak i uktadéw
neuronéw, rozwoju embrionu czy postrzegania przedmiotéw. Nie jesteSmy nato-
miast jeszcze przyzwyczajeni do rozwazania w ten sposob matryc dyscyplinarnych
czy interakcji miedzy nimi. Taka dziedzina, jak ,psychologia kultury”, wiaczona
juz (badz — w przysztosci) w interakcje miedzy odmiennymi, pelnymi namigtno-
Sci, a nawet zazdrosnymi i nieprzyjaznymi podejSciami w opisie naszych ,tryboéw
myslenia jako tubylcéw”, ktére przeciwstawiaja gorliwych promotoréw wiasnych
dyscyplin, powinna by¢ gieboko zainteresowana w przyswojeniu podobnej posta-
wy. Nie poszukujemy Scistej koordynacji dziatan (i nie znajdujemy jej) ani tez ich
rozdzielenia na dyscypliny pilnujace swego za wszelka cen¢. Poszukujemy nato-
miast plaszczyzny debaty (i znajdujemy ja), ktéra wyostrzy nasza mysl i stanie si¢
zrédiem pogtebionej refleksji. Jesli jednak myslicie, ze obecna sytuacja jest niepo-
kojaca, przygotujcie si¢ na najgorsze.

Aby nada¢ sprawom konkretny obrét, nieograniczajacy si¢ do programu czy
zbioru postulatéw, pozwole sobie zacytowad kilka przykiadéw z dyskusji, jakie
toczyly si¢ ostatnio w antropologii, psychologii i neurologii, a dotyczyly tej jakze
nieuchwytnej i heterogenicznej wtasciwosci naszego bezposredniego doSwiadcze-
nia (o ktérym Hume myslat, Ze byto i zawsze powinno by¢ podporzadkowane ro-
Zumowi), ktora jest ,namietnos¢” — ,emocja”, ,uczucie”, ,afekt”, ,postawa”, ,na-
stréj”, »pozadanie”, ,charakter”, ,wrazliwos¢”.

Stowa te okreslaja pewna przestrzen, a nie oddzielne byty. Zachodza na siebie,
réznicuja, kontrastuja i porzadkuja nie wprost, lecz jako podobienstwa rodzinne,
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zgodnie z u§wigconym wyrazeniem — w trybie politetycznym; problem polega nie
tyle na ustaleniu odniesienn (zadanie zawsze trudne: gdzie sytuuje si¢ ,pragnie-
nie”? Co to jest »,nostalgia”?), ile zasiegu i uzycia. Zaczn¢ od antropologii, nie
tylko dlatego, ze w tej dziedzinie dysponuj¢ wiedza najbardziej dokladna, lecz
takze dlatego, ze moj wkiad w te dyscypline doczekat si¢ oskarzenia o ,,przyczy-
nienie si¢ do przyznania antropologom kultury i symbolicznosci prawa do rozwi-
jania antropologii Ja i uczucia”, co — jak si¢ wydaje — jest rzecza godna pozatowa-
nia [Chodorow 1999, s. 144]. Jednakze nie chcialbym rozmawia¢ o moich dokona-
niach, ktére w tym konkretnym przypadku jakby mimochodem sugerowaty takie
podejscie, a nie autoryzowaly je w akcie btogostawienistwa lub dyspensy. Interesu-
ja mnie prace tych teoretykéw namietnosci i uczud, ktérych zwie si¢ »,kulturalista-
mi” lub badaczami skupionymi na ,dzialaniu symbolicznym?™.

Teoretycy ci, wszyscy prowadzacy takze badania terenowe, wymienmy Michel-
le Rosaldo, Catherine Lutz, Jean Briggs, Richarda Shwedera, Roberta Levyi Anng
Wierzbicka, sa w taki czy inny sposob reprezentantami zasadniczo semiotycznego
podejscia do emocji, podejScia ujmujacego je poprzez znaki i znakowe konstruk-
cje nadajace im — emocjom — forme, znaczenie i funkcje w komunikacji spolecz-
nej. Stowa, obrazy, gesty, znaki na ciele, terminologie, historie, rytuaty, zwyczaje,
pouczenia, melodie i rozmowy nie sa tylko nos$nikami (odbiciami, symptomami,
emanacjami) kryjacych si¢ gdzie indziej uczud, lecz takze miejscem, samym ich
mechanizmem.

[Jesli] pragniemy — niezr¢cznie pisze Rosaldo, wahajac si¢, poniewaz koncepcje tego typu
bywaja prowokacyjne, zwlaszcza jesli wezmie si¢ pod uwage nasycenie naszego jezyka
psychologicznego kartezjanizmem — zrozumie¢, w jaki sposob piosenki, zniewagi czy
zabdjstwa potrafia poruszy¢ ludzkie serca, to musimy opracowaé ich interpretacje, wy-
chodzac od uchwycenia relacji migdzy formami ekspresji a uczuciami, wiazanymi z kul-
turg 1 uzyskujacymi okreslone znaczenie w przezytym doswiadczeniu tych wiasnie lu-
dzi, z tego wlasnie spoleczenstwa. [Rosaldo 1980, s. 222]

Gniew-ménis Achillesa i wsciektos¢-liget filipinskich towcow gldéw, tak podobne
w aspektach ogdlnych i tak uzyteczne przy poréwnaniu, u Rosaldo zyskuja wta-
Sciwg im substancj¢ z ,odmiennych kontekstéw i [...] odmiennych form zycia”.
Chodzi o ,modele lokalne rozumienia zapoSredniczone przez formy kulturowe
ilogike spoteczng” [tamze].

Opierajac si¢ na takiej podstawie, badania moga si¢ rozwija¢ w wielu innych
kierunkach, ktérych wigkszos¢ byta juz przedmiotem prébnych analiz. Istnieja
studia nad ,stownikiem emocji”, ktérego celem jest odnalezienie znaczenia spe-
cyficznych dla danej kultury terminéw uzywanych do okreslania uczué, postaw
i mentalnosci. Tak postepuje Rosaldo z pojeciem liget pochodzacym z jezyka ion-
go (w rzeczywistoSci przekiad ,wscieklos¢” jest nieadekwatny; blizsze, cho¢ roéw-
niez niewystarczajace sa takie znaczenia, jak »energia” czy ysita witalna”). Podob-
nie ma si¢ rzecz z mémis w lliadzie, w przypadku ktérego potrzebne sa rozwinigte
komentarze, przyktady uzycia, odmiany kontekstowe, implikacje w sferze zacho-
wan, terminy wymienne. Wielu antropologdéw, takze ja sam, w podobny spos6b
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przektadato stowa danego jezyka na angielski, czyniac to w sposob etnocentrycz-
ny, tendencyjny lub po prostu z lenistwa, jako terminy-klisze afektoéw guilt [wina]
ishame [hanba]. Anna Wierzbicka, lingwista kulturowy, zauwazajac, ze takie ja-
ponskie terminy, jak nenryo (grosso modo dystans w relacji interpersonalnej), on
(grosso modo dtug wdzigcznosci) i omoiyari (grosso modo zyczliwa empatia) [...] moga
nas doprowadzi¢ do samego rdzenia systemu wartosci i postaw kulturowych [...],
ujawniajac cata specyficzna dla danej kultury siec zaleznosci [...] do jej scenariu-
szy [scripts]”, wskazuje, ze podobnie jest w przypadku rosyjskiego (toska, »teskna
melancholia”), niemieckiego (Heimatliebe, ,mitos¢ do miejsca narodzin”), a takze
tego, co nazywa ,wielkim przymiotnikiem australijskim” — bloody [1997, s. 16-17,
157, 218]. Takze inni badacze doszli do podobnych objasnienien uszczegdtowiaja-
cych w przypadku samoanskiego alofa — ,mitos¢ lub empatia [...] kierowana od
dotu do gory, od jednostek o niskim statusie do indywiduéw o statusie wysokim”
[Shore 1996, s. 301-302]; arabskiego niya — s,«zamiar» [...], «pozadanie» [...], «bez
ztosliwosci» [...], «bez pomieszania« [...], «szczery»” [Rosen 1984, s. 48] ijawaj-
skiego rasa — ,percepcja — uczucie — smak — tres¢ — zmyst” [Geertz 1960, s. 238-
241; w Geertz 1959 — zwiezle omdwienie ogdlnego podejscia].

Oprécz tych studiéw nad stownictwem podjeto szerokie badania nad znacze-
niami przypisywanymi emocjom oraz — na ile to mozliwe — nad zarysem przestrze-
ni pojeciowej, w ktorej si¢ one rozwijaja. Mamy wiec badania etnomedyczne nad
pojeciami okreslajacymi chorobe, cierpienie, bdl, ozdrowienie i zdrowie. Mamy
badania etnometaforyczne nad porzadkami figuratywnymi, jak ope¢tanie przez
duchy, sprowadzanie czaréw, rytualy przejscia, ktére wywotuja takie uczucia, jak
»opetanie”, ,czary” i ,przejscia”, by odwroécic klasyczna procedure Tarskiego. Ist-
nieja badania etnopsychologiczne dotyczace waznosci poszczegdlnych emocji w rdz-
nych kulturach oraz i tego, jak dzieci ucza si¢ je odczuwal. Istnieja wreszcie bada-
nia etnoestetyczne mitu, muzyki, sztuki oraz odcieni i subtelnej rzezby zycia co-
dziennego. Kazde z tych badan czy raczej kazdy typ badan ma warto$¢ tylko jako
eksploracja badz inspiracja. Mozna niektérym zarzucic, ze wprowadzaja tylko za-
mieszanie, zamiast wyjasnienia. Lecz ich wielo$¢, réznorodnosc, zakres podejmo-
wanych tematéw, a zwlaszcza stale rosnaca subtelno$¢ obserwacji potwierdzaja
w sposdb zadowalajacy, przynajmniej w moim odczuciu, zasadnos¢ kulturowych
podstaw emocji.

Najsilniejsze i najbardziej rozwinigte zarzuty pod adresem teorii kulturalistycz-
nych czy teorii dziatan symbolicznych zajmujacych si¢ badaniem emocji, uczuc
czy namigtnosci, nie przybieraja formy watpliwosci co do empirycznej adekwat-
nosci ujec; to nie kwestia niewlasciwej interpretacji, rozstrzygalna na drodze do-
ktadniejszych obserwacji. Zarzuty przyjmuja raczej postaC oskarzen wymierzo-
nych w podstawowa, wrecz fatalna staboS¢ teorii, mogaca je catkowicie podwazyé:
chodzi o domniemane zaniedbanie dynamiki »intrapsychicznej”, a tym samym
o ich domniemany brak zainteresowania i niezdolno$¢ do zajmowania si¢ spraw-
stwem, indywidualno$cia i podmiotowoscia. Teorie, pisze szczegdlnie wyczulona
w tej kwestii psychoanalityczka Nancy Chodorow,
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nie sa w stanie ujaé w trybie teoretycznym indywidualnych proceséw psychologicznych
tworzenia sensu, nawet jesli czynia to z perspektywy etnograficznej [...]. Uchylaja si¢
one przed idiosynkratycznymi i odmiennymi sposobami rozwijania si¢ i1 postrzegania
emocji [...]. Przede wszystkim za$§ mozna zapytac o to, w ktérym momencie dziecko na-
bywa zdolnosci czy tez nawyku ,,czytania” cial danych w wymiarze kulturowym, jesli nie
dokonuje si¢ to w wewnetrznych i psychobiologicznych obszarach jego istoty? [Chodo-
row 1999, s. 161]

W koncepcji Chodorow, ktéra wpisuje si¢ w nurt analityczny i tradycje blizsza
raczej Melanie Klein, Hansowi Loewaldowi czy wczesnemu D.S. Winnicottowi,
glebia nieswiadomoscii »zycie intymne” warunkujg tryby, w jakich mate dzieci ze
sktonno$ciami do halucynacji staja si¢ opanowanymi przez fantazmaty dorosty-
mi. Poza krélestwami kultury i biologii, jak méwi, istnieje ,trzecie krolestwo”,
ktérego nie da si¢ naprawde pojaé (tu autorka cytuje Rosaldo, bedacej wraz ze
mna gléwnym celem ataku), ,odwotujac sie do scenariuszy kulturowych i asocja-
cji, jakie wywotuja” czy do ,scen kulturowych powiazanych ze szczegdlnymi emo-
cjami” [Chodorow 1999, s. 164].

W podejéciu dazacym do reifikacji emocji — pisze dalej — brakuje zrozumienia tego, co
oddziela uniwersalna instynktowno$¢ cztowieka czy kulture ogélnoludzka od jej rownie
uniwersalnej partykularnoéci, a takze tego, w jaki sposob to swoiste ,pomi¢dzy” nimi
rozwija si¢ 1 jest przezywane w sytuacjach interpersonalnych oraz szczegdélnych — intrap-
sychicznych, ktérym projekcje 1 introjekeje, transfer i kontrtransfer nadaja sens perso-
nalny. [...] [To, co] psychologiczne [jest] porzadkiem swoistym, [jest] sui generis [...].
[Tamze, s. 166, 218]

Jednak ta samopogtebiajaca si¢ dyscyplina, samowystarczalna, jak wszyscy
wiemy, ktdrej despotyczne roszczenia moga nawet zyczliwego obserwatora w uza-
sadniony sposéb sktaniac¢ do rezerwy, nie ma monopolu na ten typ krytyki. Kazdy,
kto interesuje si¢ rozwojem indywiduum, od Jeana Piageta i Lwa Wygotskiego do
Jerome’a Brunera i Roma Harrego, zywi podobny niepokdj w odniesieniu do kon-
cepcji, ktora pozostaje obojetna na ontogenetyczna przesztosé jednostki. Problem
nie polega na tym, ze kulturowe analizy emocji nie potrafiag oddac tego, jak daje
do zrozumienia Chodorow, (,swoisty porzadek”, ,,co§ pomiedzy”, ,sui generis”), na
czym naprawde polega przezywanie w glebi duszy takiego badZ innego afektu.
Pytanie sformutowane w ten sposéb musi pozostaé bez odpowiedzi; w przypadku
bélu (lub ,bolu”) dzieje si¢ to, co si¢ dzieje. Problem polega na tym, aby dowie-
dziec si¢, w jaki sposdb menis, liget, courroux, rage, toska, Heimatliebe, on, enryo czy
omoyart (a takze bloody) zyskuja taka moc, wywoluja wstrzas i takie, a nie inne
konsekwencje.

Niedawne badania prowadzone zaréwno przez psychologéw, rozwojowych i po-
réwnawczych (Bruner, Janet Astington, David Premack), jak jezykoznawcéw i an-
tropologdw zajmujacych si¢ psychologia (George Lakoff, Carol Feldman, William
Frawley, Roy D’Andrade), przyczynily si¢ do szybkich postepéw w tej dziedzinie.
Zauwazmy przede wszystkim, ze wylonita si¢ skorygowana koncepcja dziecigcego
umystu — nie chodzi juz o rozkwit peten szumu i konfuzji, zachtanna wyobraznie
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porywang wbrew sobie przez wir Slepych pozadan czy endogenne algorytmy pro-
dukujace tancuch kategorii syntaktycznych i poje¢ gotowych do uzycia, ale o kon-
cepcje umystu wytwarzajacego sens, poszukujacego sensu, gromadzacego sens,
uzywajacego go, czyli, jak mowil Nelson Goodman, konstruujacego Swiat [Good-
man 1978, Bruner 1996]. Badania nad kompetencja i naturalnymi zdolnosciami
dzieci do kreacji modeli spoteczenstwa, innych, natury, siebie, procesu mySlenia
jako takiego (i oczywiscie uczuc) oraz postugiwania si¢ nimi, aby by¢ w zgodzie
Z otoczeniem, zostaly rozwiniete i zyskaly przewage. Badania ukazujace autyzm
jako niepowodzenie (bez wzgledu na jego przyczyny) dziecka w konstrukcji spraw-
nie dzialajacej teorii »innych umystéw”, reprezentacji wyobrazniowych oraz regut
przyswajania rzeczywistosci, konstrukeji Ja, podziatu rél jako praktyk spotecz-
nych, a takze podmiotowosci uksztaltowanej na sposéb intersubiektywny, ergo
kontekstowej, ergo kulturowej, nie przekazuja wizerunku umystu jako ,reifikuja-
cej potegi termindw okreslajacych emocje”, a ,podmiotowych mechanizméw kre-
acji sensu” jako odrebnego ,swoistego porzadku”.

Rozwdj mysli u dziecka — pisat Wygotski, mozna by powiedziel, ojciec chrzestny kierun-
ku — zalezy od opanowania narze¢dzi mysli spoteczne;j. [...] Uzywanie znakow prowadzi
istoty ludzkie do pewnej struktury zachowania, ktéra zrywa z zachowaniami biologicz-
nymi i tworzy nowe formy proceséw psychologicznych o kulturowej podstawie. [cyt. za:
Frawley 1997, s. 143]

To samo dotyczy uczul. Jak zauwazyt Richard Shweder,

mi¢dzy uszkodzeniem mdzgu a tropem literackim jest wiele miejsca dla ztamanego ser-
ca. [...] Wyrazenia typu kigbek nerwow, zmrozona w zytach krew, pekajaca glowa, zta-
mane serca [sa] metonimiami cierpienia; pozwalaja wyrazi¢ [...] za pomoca metafor od-
noszacych si¢ do czgsci ciata formy cierpienia fizycznego doswiadczanego za posrednic-
twem czesci ciala stuzacych do wyrazania [...]. [Jednakze] glowa, ktéra peka, nie peka,
zlamane serca — nie famia si¢, zmrozona krew nadal skutecznie krazy, a kfgbkéw nerwéw
nie dotyka zadna strukturalna patologia. [Shweder 1991, s. 324]

Inne stany emocjonalne maja jednak cielesne odpowiedniki lub przynajmnie;j
implikuja obserwowalne (i odczuwalne) modyfikacje proceséw somatycznych.
Przywotanie topiki czesci ciata w celu scharakteryzowania nie tylko cierpienia,
ale emocji w ogdle (jesSli serca tamia si¢ ze smutku, to radosc je rozpala) przypomi-
na o tym, ze uczucia sa odczuwane bez w wzgledu na to, w jaki sposéb sig je odda-
je czy jak si¢ ich doswiadcza: krew uderza do gtowy, ktéra staje si¢ ciepta i czer-
wienieje, ale gtowa wychtadza si¢ i blednie, kiedy krew z niej odptywa; zZotadek si¢
skreca, dtonie wilgotnieja, oddech staje si¢ nieréwny, rece opadaja, by nie wspo-
mnie¢ o perturbacjach czy palpitacjach wywotanych przez Erosa. Nawet prawdzi-
we urazy, ktére uszkodzily moézg, dotykajac w ten sposdb rzeczywista osobe
i w szczegdlny sposob zmieniajac jej zycie, nie sa béstwami pochodzacymi z moé-
Zgu, a wiec spoza kultury i zastuguja na wnikliwa uwage.

Neurolodzy od dawna badali wplyw lezji réznych obszaréw mézgu na funkcjo-
nowanie umystu. Jednakze prawie do dzi§ w wigkszosci prac, ujmujacych mecha-
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nizmy poznawcze jako aktywnos¢ intelektu w bardzo waskim znaczeniu, chodzito
o deficyty i anomalie postrzegania, werbalne, pamigciowe i motoryczne; tak byto
w przypadku uszkodzenia osrodka Wernickego (rozpoznawanie mowy) czy osrod-
ka Broki (wytwarzanie mowy). Natomiast perturbacje emocjonalne, by¢ moze dla-
tego, ze ich formy sa mniej okreslone i trudniejsze do oszacowania (by¢ moze tez
dlatego, ze z trudem daja si¢ scharakteryzowaé w terminach deficytu), byty racze;j
przedmiotem — od Williama Jamesa do Olivera Sacksa — btyskotliwych opiséw
fenomenologicznych, a nie wyjasniefn skupionych na wymiarach somatycznych.

Takze i w tym wypadku rzeczy ulegly zmianie, jak pokazuje chociazby ksigzka
Antonia Damasio Blgd Kartezjusza, jedna z licznych ostatnio prac traktujacych
o tym, co zaczeto okreslaé mianem ,wcielonego umystu”. Damasio powraca w niej
do badan os6b konkretnych, a wyodrebnionych ze wzgledu na szczegdlny uraz:
uszkodzenia plata czotowego (przebicie go tepym narzedziem, usunigcie oponia-
ka, udar, lobotomia). Przyglada si¢ ich wysitkom, subiektywnym doswiadczeniom,
osobowosci, 1 na tej podstawie gromadzi informacje na temat roli uczucia w kon-
strukcji ludzkiej egzystencji:

Uczucia pozwalaja nam uchwycié¢ choé skrawek obrazu organizmu w petni jego biolo-
gicznej zywotnosci — przejawu dzialania mechanizméw zyciowych. Gdyby nie mozliwosé
odczuwania standw ciata, ktére z natury przyjmowane sa jako bolesne lub przyjemne,
nie byloby cierpienia i rozkoszy, tgsknoty 1 litosci, a ludzka egzystencja pozbawiona by-
faby tragizmu i chwaly. [Damasio 1999, s. 12]

I traci sens. Jego pzrypadki, ludzi z urazami ptatéw czotowych, poczawszy od
opisanego w literaturze przedmiotu, zyjacego w XIX wieku brygadzisty budowla-
nego z Nowej Anglii, a nast¢pnie: ksiggowego, agenta gietdowego czy cztowieka,
ktéry nigdy nie doszedt do siebie po urazie w trakcie porodu — w sumie okoto
dwunastu — cechuje nieobecnos¢ afektu, powierzchownos$¢, obojetnosc, niepew-
nos¢, niestatos¢ w wyborze celu, niezdolno$¢ do podjecia decyzji, przewidzenia
ich konsekwencji, wyciagniecia nauki z popetnionych btedéw, postgpowania zgod-
nie z konwencja, wybiegania w przysztosc czy wreszcie odpowiadania innym w ja-
sny sposob. Wszystko to jednak wspdistnieje z normalnymi, czasami wrecz nad-
zwyczajnymi zdolnoSciami motorycznymi, percepcyjnymi, intelektualnymi czy
jezykowymi.

»Zespdl Gage’a”, eponim stworzony przez Damasio od nazwiska Phineasa Ga-
ge’a, nieszczesnego brygadzisty budowlanego z dziura w przedniej czegsci mozgu,
jest zasadniczo dolegliwoscia afektywna, ostabieniem zdolnoSci emocjonalnych, ktére
tym samym zaktdca zdolnoS¢ sadzenia, wole i wrazliwos¢ na wigzi spoteczne:

w kazdym z przypadkow [w zespole Gage’a] natrafiliSmy na kombinacj¢ zaburzen proce-
séw decyzyjnych oraz splycenie emocjonalnosci i uczuciowoéci. Sity intelektualne i do-
$wiadczanie stanéw emocjonalnych podupadaja razem, a ich uposledzenie moze pojawié
si¢ w profilu neuropsychologicznym, w ktérym zdolnosé¢ skupienia uwagi, pamig¢é, inte-
ligencja i zdolnosci jezykowe zdaja si¢ by¢ w tak dobrym stanie, ze trudno bytoby w jaki-
kolwiek sposdb obciazad je wing za porazki zyciowe pacjenta. [Tamze, s. 72]
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Damasio wychodzi wiec od zespotu objawdédw przyjmujacych forme ukieruko-
wanej abstrakcyjnie paraboli, aby rozwina¢ teori¢ o funkcjonowaniu emocji w zy-
ciu umystu — mamy znaczniki somatyczne, dane percepcji, stany ciala gotowego
do dziatania, Ja neuronalne etc. Nie bedziemy dalej Sledzi¢ koncepcji Damasio
(pozostaje ona na razie hipoteza badawcza); niemniej jednak mozemy na tej pod-
stawie uznac, ze lakoniczna sentencja Francisa Bacona — ,intelekt czlowieka nie
ma nic z btysku Swiatta” — zyskuje nowe i mocne potwierdzenie empiryczne. ,Emo-
cje i uczucia — méwi Damasio w podsumowaniu swoich badan i swojego punktu
widzenia — uczestnicza w tworzeniu umystu, [...] a najprostsze funkcje organi-
zmu splataja si¢ z najbardziej wyrafinowanymi poziomami intelektu” [tamze, s.
9]. Namigtnosci — mitos¢, nienawis¢ i wszelkie poruszenia duszy — moga zniszczy¢
nasze zycie. Ale ich utrata czy nieobecnos¢ moga uczynic to samo i to caltkowicie.

I tak konicze krotkie wystapienie na jakze inspirujacy temat: emocje w kultu-
rze, umyst i mézg... mézg, umyst i kultura. Wierze, ze to zwigzte i swobodne pod-
sumowanie badan nad zyciem emocjonalnym (cho¢ mogtem réwnie dobrze pod-
ja¢ kwesti¢ uczenia, pamieci albo szalenstwa), zréznicowanych pod wzgledem kon-
cepcji i sposobdéw ich wykorzystania, pozwala, jeszcze niezbyt co prawda wyraz-
nie, odstoni¢ rzecz nastepujaca: bezustanny i wnikliwy przeglad réwnowazacych
si¢ matryc dyscyplinarnych oraz fakt zmieniania ogniskowej w przejsciu od jed-
nego programu, jednej wspdlnoty badawczej do rywalizujacych z nimi, moga wska-
za¢ nam dobry kierunek w obszarze badan rozproszonych i rozcztonkowanych.
Ataki frontalne, energiczne zwroty ku jednosci pojeciowej i metodologicznej zda-
rzaja si¢ okazjonalnie i tylko wtedy, kiedy pozwala na to sytuacja. To samo doty-
czy statego doskonalenia specjalnych technik badawczych, ustalania faktow, oczysz-
czonych z pasozytujacych na nich spekulacji, zamknietych w Scistych granicach.
Bez tych czynnikéw zadna nauka, nawet spoteczna, nie moze si¢ rozwijac. Jednak
one same nie wytwarzaja i nie wytworza scalonej wizji, ktérej, kazdy na swéj spo-
sob, szukamy, za ktdra teskni nasz umyst.

W takich okolicznos$ciach obiekt naszych badan i sposéb postgpowania (jak
to, czego dokonamy w obliczu siebie samych i naszego zycia) zostal, jak mi si¢
wydaje, precyzyjnie, cho¢ figuratywnie wyrazony przez Richarda Wilbura w ge-
stym od znaczen wierszu zatytulowanym, no wiasnie, zatytutowanym...

Umyst

Umyst w swej grze najczystszej jest do nietoperza
podobny, co samotnie w jaskini trzepoce,
probujac si¢ ze Sciana kamienia nie zderzad,
nieSwiadomym rozumem wiedziony w pomroce.

Nie musi wiele biadzi¢ czy sondowad,

niejasno rozpoznaje, gdzie jaka zapora,

moze wiec kluczy¢, wzlataé, nurkowaé, szybowad

W najczarniejszej przestrzeni po wiasciwych torach.
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I czyz to poréwnanie nie jest doskonate?
Unmyst jest jak nietoperz. Dokfadnie. Jedynie
7 ta roznica, ze intelekt najbardziej wspanialy
wdzieczna omytka moze sprostowaé jaskinie.?
Przetozyl Adam Dsziadek
Przektad zweryfikowal Fan Kordys
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Abstract

Clifford GEERTZ
(1926-2006)

Culture, mind, brain

This article, which tackles many of the issues of the present volume of Teksty Drugie,
concerns fundamental principles of interdisciplinary research. Geertz focuses on three
concepts — culture, the mind, and the brain — that had a significant impact on the disciplines
of anthropology and psychology. While discussing the relativity of these notions and their
various interpretations, which are often convoluted and indistinct, Geertz also also points
out possible overlaps of those disciplines.



