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Reinterpretacje

Dorota KOZICKA

,Umyst w stanie nieustannego tworzenia”.
O krytyce Stanistfawa Brzozowskiego

jako akcie performatywnym”

Ciagle pozadana i przywolywana ,,obecno$é” Stanistawa Brzozowskiego-krytyka
(coz z tego, ze w wielu wypadkach tylko hastowa) budzi¢ musi zainteresowanie, pro-
wokowaé do poszukiwania odpowiedzi na pytanie, co takiego znalez¢ mozna w jego
dziele, ze kolejne pokolenia krytykéw o catkowicie odmiennych §wiatopogladach, re-
prezentujacych rézne strategie krytyczne ciagle do niego wracaja, ze — jak glosza nie-
ktérzy z nich — ,,pod poktadami anachronicznego mtodopolskiego jezyka odnajduja
zywa my$l i istotne refleksje” na temat nurtujacych ich tu i teraz kwestiil.

Odpowiedz, ze w dziele krytyka znalez¢ mozna wszystko — jakkolwiek prawdzi-
wa — brzmi dwuznacznie (fatalnie i $wietnie zarazem), bo, z jednej strony, $wiad-
czyé moze o tym, ze Brzozowski nie mial skrystalizowanego Swiatopogladu i pro-
gramu, ze pisal chaotycznie i wieloznacznie, ze niejednokrotnie zmienial swoje
przekonania, czy nawet zaprzeczal samemu sobieZ. Z drugiej jednak (jak to juz na

Praca naukowa finansowana ze §rodkoéw na nauke w latach 2009-2012 jako projekt
badawczy wiasny Nr N N103 087637 pt. Stanistaw Brzozowski — (Ko)repetycje.

Z genealogii nowoczesnej literatury ¢ kultury w Polsce. Praca niniejsza jest fragmentem
(skrotem) wigkszego tekstu, ktéry powstat w ramach tego projektu.

1 http://www.krytykapolityczna.pl/
Srodowisko ,Krytyki Politycznej” obrato sobie Brzozowskiego za swojego patrona.

2 Przeglad takich opinii mozna znalez¢ m.in. we wstepie do listéw Brzozowskiego.
Zob. M. Sroka Legendy Brzozowskiego, w: S. Brzozowski Listy, oprac., przedm.
i koment. M. Sroka, t. 1, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1970. O réznorodnych
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réznych przyktadach przedstawili: Tomasz Burek, Michat Gtowiniski, Ryszard Nycz)3
— $wiadczy¢ moze o szczegdlnym pojmowaniu przez Brzozowskiego roli i istoty kry-
tyki. Ostatni z wymienionych badaczy niezwykle przekonujaco pokazywal, ze za-
réwno chaotyczna wieloS$¢ krytycznych zainteresowan, jak i zmiennos¢ stylow nie sa
w przypadku Brzozowskiego ,owocem niekontrolowanej erupcji lekturowych dy-
wagacji” ani tez »,Swiadectwem ewolucyjnego rozwoju” mysli, daja si¢ natomiast
ujac jako ,nieliniowy przyrost uporczywie ponawianych prob wytonienia mysli dra-
zacej jeden problem”. To ,,drazenie” problemu oraz préby przekazywania jego re-
zultatéw odbywaja si¢ poprzez poszukiwanie coraz to innego filozoficznego jezyka,
poprzez przepracowywanie kolejnych pojec, pogladdw, lektur.

Dopowiedzie¢ wiec trzeba — idac tropem tego rozpoznania — ze w dziele Brzo-
zowskiego znalez¢ mozna wszystko, czego poszukuje nowoczesna krytyka i nowo-
czesna mysl, w takim m.in. znaczeniu, zZe pojawiaja si¢ tu w zalazkach projekty
i strategie, ktére moga by¢ (i sa) w rézny sposdb wykorzystywane przez myslicieli
i krytykéw o odmiennych §wiatopogladowych orientacjach®. Nowoczesnos¢ Brzo-
zowskiego polegataby wiec nie tylko na tym, zZe wypracowal — a raczej wypracowy-
wat — poglady, ktére sa Zrodiem nowoczesnych projektéw krytycznych (choé oczy-
wiscie itak jest), ale tez na tym, ze zawarl w swoim meandrycznym, otwartym,
ciggle karmiacym si¢ nowymi intelektualnymi pozywkami i od nowa przebudo-
wywanym dziele (i szerzej — w nierozerwalnie splecionym z dzietem zyciu) reper-
tuar mozliwosci, z ktérych korzysta¢ moze wspéiczesna mysl krytycznab. A wy-

mozliwosciach interpretowania tekstéw Brzozowskiego $wiadczy dobitnie recepcja
Legendy Miodej Polski, wychwalanej i ganionej za te same, przeciwnie odczytywane
przez interpretatoréw kwestie. Zob. M. Glowinski Wielka parataksa. O budowie
dyskursu w ,,Legendzie Mtodej Polski” Stanistawa Brzozowskiego, w: tegoz Ekspresja

i empatia. Studia o mltodopolskiej krytyce literackiej, Wydawnictwo Literackie, Krakéw
1997; A. Mencwel ,,No! o non sono morto...”. Jak czytac ,,Legende Mtodej Polski”?,
Wydawnictwo Literackie, Krakéw 2001.

T. Burek Arcydzieto niedokoniczone, w: Dalej aktualne, Czytelnik, Warszawal973;
M. Glowinski Ekspresja i empatia; R. Nycz Wywolywanie swiata. Zadania krytyki
1 sztuki w pisarstwie filozoficznym Stanistawa Brzozowskiego, w: tegoz Jezayk
modernizmu. Prolegomena literackie, Leopoldinum, Wroctaw 1997.

R. Nycz Wywolywanie swiata, s. 120-121. Zdaniem Nycza — przypomnijmy —
Brzozowskiemu chodzi o wytlumaczenie ,ciagle tego samego kluczowego obrazu
i filozoficznego przezycia” (przekonania o czynnej natury rzeczy).

Warto tez oczywiscie wzial pod uwage fakt, iz zarysowane przez Brzozowskiego
poglady i postawy, ktore dzi$ (tj. z perspektywy historycznych do$wiadczen, z ktorej
znamy je jako w pelni zrealizowane) wydaja si¢ radykalnie sprzeczne czy odmienne,
wtedy nie byly jeszcze tak postrzegane.

O tym repertuarze mozliwos$ci, mozna by méwi¢ rowniez w kategoriach
proponowanych przez P. Bourdieu w takim sensie, w jakim opisujac zdobywanie
autonomii pokazuje Baudelaire’a jako prawodawce. Zob. P. Bourdieu Reguty sztuki.
Geneza @ struktura pola literackiego, przel. A. Zawadzki, Universitas, Krakéow 2001,
s. 96-108.
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pracowywanie pogladdéw (a takze — wypracowywanie jezyka zdolnego do ich wyra-
zania i wdrazania) odbywato si¢ nieustannie podczas kazdorazowego aktu kry-
tycznego czytania i pisania.

Takie, idace tropem rozpoznan Glowinskiego i Nycza, postrzeganie twdrczo-
Sci/pracy krytycznej Brzozowskiego nie jest juz dzi$ niczym odkrywczym, jesli
jednak — korzystajac z narzedzi wypracowanych przez twércow performatywnego
zwrotu’ — spojrzymy na nig jako na akt performatywny, jak na dziatanie réwno-
czesnie samozwrotne i ,ustanawiajace rzeczywisto$¢”, wywotujace ,dziatanie” czy-
telnika, to pozwoli to, by¢ moze, na zobaczenie dzieta Brzozowskiego z jeszcze
innej perspektywys.

»Performatywna swiadomo$¢” pozwala pojmowac literature/wypowiedz jako
akt lub zdarzenie, a takie pojmowanie jest zaréwno bliskie praktyce tekstowej (pi-
sarskiej) Brzozowskiego, jak i zakorzenione w jego filozoficznych przekonaniach?.
Znakomitym przyktadem takiego potaczenia pogladéw z pisarska praktyka — nie

7 Okreélenia yzwrot performatywny” uzywam tu nie w odniesieniu do
spektakularnych przemian w sztuce lat 60., lecz do znamiennej dla lat 90. zmiany
perspektywy badawczej w filozofii i teorii kultury. Przyczynita si¢ ona do
przeformutowania dominujacego sposobu postrzegania kultury jako tekstu
i wyeksponowania jej performatywnych cech (,kultura jako performans”).

W znamiennym dla tego sposobu my$lenia ujgciu, wypowiedzi performatywne to
zabiegi retoryczne, akty jezykowe podwazajace roszczenia do przedstawiania rzeczy,
powolujace co$ do zycia, organizujace $wiat, a nie po prostu, przedstawiajace to, co
jest. Por. np. rozdz. Dlaczego estetyka performatywnosci oraz Podstawowe pojecia

w ksiazce E. Fischer-Lichte Estetyka performatywnosct, przet. M. Borowski,

M. Sugiera, Ksiggarnia Akademicka, Krakow 2008; P. Auslander Theory for
Performance Studies. A Student’s Guide, Routledge, London-New York 2008;

J. Loxley Performativity, London-New York 2007; Performans. Zwischen
Sprachwissenschaft und Kulturwissenschaften, hrsg. v. U. Wirth, Suhrkamp
Wissenschaft, Frankfurt 2002.; A. Zeidler-Janiszewska Perspektywy performatywizmu,
»leksty Drugie” 2007 nr 5.

Nie jest moim celem przymierzanie do dziet Brzozowskiego konkretnych teorii
performatywnodci, szukam raczej pewnych ogdlnych podobiehstw myslowych,
inspiracji, zrodet myslenia performatywnego na gruncie tej szerokiej tradycji
nowoczesnej, ktorej kodyfikatorem u nas jest wtasnie Brzozowski.

9 Najdobitniej pokazal to Ryszard Nycz w tekécie pod znaczacym tytulem
Whwolywanie swiata. Przywotane w nim zostaty zasadnicze cechy projektu
filozoficznego Brzozowskiego (zwrot od myslenia w kategoriach substancjalnych do
myélenia w kategoriach funkcjonalnych; odrzucenie opozycji przedmiot—podmiot
oraz wytwor-proces), »fundujace” jego myslenie o kulturze, o jezyku jako ,medium
spotecznej koordynacji”, 1 co za tym idzie projekt krytyczny autora Ide:. Te
rozwazania prowadza Nycza do stwierdzenia, ze w ujeciu Brzozowskiego, ,wszystko
w pewnym sensie staje si¢ dyskursem” (s. 1315 s. 134-135) i pokazania, ze zadanie
krytyki Brzozowskiego polegalo na badaniu ,logiki zarazem tworzenia
i odtwarzania” (poetyki oraz retoryki kultury), ja natomiast chcialabym
wyeksponowaé aspekt performatywny pisarstwa autora Glosdw wsrdd nocy.
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tylko budowania nowych mySlowych porzadkoéw, lecz takze szukania dla nich no-
wego, odpowiedniego jezykowego, tekstowego ksztattu — sa Idee, o ktérych przede
wszystkim pisze autor Fezyka modernizmu. Wtasciwos¢ ta w rownej mierze odnosi
si¢ do wszystkich trzech ksiazek powstatych w ostatnich latach zycia Brzozow-
skiego, a wiec, obok Idei, réwniez do Legendy Miodej Polski i do Glosow wsrod nocy,
a takze, oczywiscie, do Pamigtnika. Co wigcej, taki sposoéb rozumienia pracy/aktu
myslenia oraz pisania widoczny jest juz w najwczesniejszych tekstach Brzozow-
skiegol®. W opublikowanym w 1904 roku Miriamie, a wiec w jednym z wazniej-
szych tekstéw programowych, w ktérym krytyk dokonuje rozrachunku z progra-

Reinterpretacje

mem miodopolskim, czytamy m.in.:

Trzeba raz skoniczy¢ z mitem o jakiej$ prawdzie bezwzglednej, poza nami istniejacej,
raz na zawsze okre$lonej i gotowej. Jedyna forma, w ktorej znamy byt bezpoSrednio, jest
czyn, byt wiec nie moze byé¢ czyms czyn i sama mozliwoé¢ jego wykluczajacym. Swiat nie
jest, lecz si¢ czyni, ostatnim sfowem rozwiazania zagadki bytu jest swoboda. Byt bedzie

tym, czym sie sam Uczyni, czym my go uczynimy: jest wiec swoboda.!!

Przetom w filozofii, o ktéorym moéwie, na tym wiadnie polega, ze swoboda zajmuje to
miejsce, jakie w filozofii dotychczasowej zajmowal byt skonczony i zamkniety. Bytu —

10

11

Za jedna z pierwszych, udana i nieudana zarazem (jak w prawdziwym performensie,
w przypadku ktérego nie mozna stwierdzi¢ jednoznacznie czy interwencja widzow
jest sukcesem czy porazka) prob ,performatywnego dziatania krytycznego”
Brzozowskiego uznaé¢ mozna tekst Schers, Ironie und tiefere Bedeutung, napisany

w formie snu, ktérego gidéwnym bohaterem jest porcelanowa figurka Miriama.
Czytelnicy i krytycy zrozumieli tylko pamfletowo satyryczna ,,powierzchni¢” tego
tekstu i dlatego Brzozowski poczut si¢ zobowiazany do wylozenia swojego
polemicznego stanowiska w tradycyjny sposob (tj. w formie powaznych, racjonalnie
uporzadkowanych argumentéw). W odpowiedzi na glosy protestu Brzozowski
napisal m.in. ,Od roku juz tez w rozmaitych formach zwalczam i o$mieszam to
najdrogocenniejsze tabu artystéw polskich: Miriama. Od roku juz

w rozmaitych formach pisz¢ ten artykut, ktéry siedmiu
podpisanych pod protestem teraz dopiero przeczytali Céz
mnie obchodzi to, ze koncepty moje uznane zostaly za
ptaskie, skoro sprawily to, czegom pragnal, przerwaty
spokojna drzemka tych, ktérych obudzi¢ chciatem?” (,Glos” 1904
nr 34). W tym samym roku w kolejnych numerach ,,Gtosu” ukazaty si¢ artykuty,

w ktérych Brzozowski ,powaznie” rozprawit si¢ z Miriamem (zob. S. Brzozowski
Miriam, w: Kultura 1 gycie. Zagadnienia sstuki 1 tworczosci. W walce o swiatopoglgd,
wstep A. Walicki, PIW, Warszawa 1973).

S. Brzozowski Miriam, s. 82. Lokalizacje cytatow z pism Brzozowskiego podaje¢ dalej
w tekscie glownym (w nawiasie wraz z odpowiednim numerem strony) stosujac
nastepujace skroty: G — Glosy wsrdd nocy. Studia nad przesileniem romantycznym
kultury europejskiej. Z teki po$miertnej wydat i przedmowa poprzedzit O. Ortwin,
Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2007.; | — Idee. Whtep do filozofii
dojrzatosci dziejowej, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1990.; L — Listy, oprac.,
przedm., koment. i aneksy M. Sroka, t. 2, 1909-1911, Wydawnictwo Literackie,
Krakow 1970.; M — Miriam.
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nie ma. Istota $wiata jest swobodne stwarzanie. Czyn 1 tworczo$¢ nie sa ztudzeniem, lecz
najwyzsza prawda. Do zrozumienia i ujrzenia prawdy tej ludzkos$¢ dojrzewata dotych-
czas. (M, s. 88-89)

Sledzac konsekwencje kolejnych przemyslef, przepracowan i przeformulowan
tzw. filozofii czynu Brzozowskiego mozna — niejako wyjmujac te¢ filozofi¢ z kon-
tekstu Fichteanskiego, gdzie jej poczatki — zinterpretowaé ja w catosci w katego-
riach swoiScie pojetego aktu performatywnego.

Przekonanie, ze byt nie jest czym§ staltym i danym raz na zawsze; ze mysl nie
opisuje rzeczywistosci zastanej, uprzedniej wobec twérczosci myslowej, lecz te
rzeczywisto$¢ powoluje do istnienia prze-pisywal/prze-pracowywat Brzozowski na
rézne sposoby, przekonujac zaréwno, ze »elementem, pierwiastkiem $wiata jest
warto$¢ — czynne ustanowienie, nie za$ fakt. Nie istnienie zamknig¢te, martwe,
skoficzone, lecz czyn jest istota §wiata”, jak i, ze ,sztuka nie odzwierciedla biegu
zycia lecz go tworzy”12. Konsekwencja przyjecia takich rozstrzygnie¢ poznawczych
jest postrzeganie miejsca i zadan krytyki jako aktéw wspoltworzenia, wspdtkon-
stytuowania znaczenia dzieta. W tym samym tekscie pisze Brzozowski m.in.:

Nauka nie jest w stanie ujaé wprost dzieta sztuki. Dzielo sztuki, aby by¢ poznane,
musi by¢ odtworzone, stworzone na nowo. Akt tworczy lezy na poczatku wszelkiej dzia-
falnoéci krytycznej 1 ustanawiajac sam przedmiot jej, rozstrzyga tym samym o jej donio-
stosei.

Spojrzenie na krytyke z czesto dzi§ przyjmowanej i owocnej perspektywy per-
formatywnej znajduje uzasadnienie w samym charakterze dziatalnosci, jaka jest
krytyka literacka, jesli bedziemy ja traktowad jako forme aktywnosci intelektual-
nej ustanawiajacej okreslone przekonania, ale tez eksponujacej potencjal tkwiacy
w akcie/wydarzeniu lektury i interpretacji. Performatywnos¢ te z jednej strony
wigzal mozna z ,dramatycznoscia” aktu krytycznego — wystarczy przypomnied

12 Lecz przez to wlasnie, Ze stanowi wraz z tzw. rzeczywistoscia zyciowa epoki wielka
i nieroztaczng jedno$¢ — sztuka nie moze by¢ rozpatrywana od tej rzeczywistosci
oddzielnie. Jeden i ten sam rytm gra i w niej, i w zyciu, tylko ze w niej rozwija si¢
on swobodniej i petniej [...]. Sztuka wyzwala to, czego zycie wyzwolié jeszcze nie
jest w stanie, pracuje jednak nad ta sama, co 1 zycie, trescia, gdyz jest wyrazem tego
samego momentu duchowego, ktéry si¢ w zyciu odbija, a raczej jest sama tym
duchem, gdyz o zadnej transcedencji nie moze by¢ mowy. [...] W to przede
wszystkim uwierzyé, to zrozumieé potrzeba, ze sztuka jest realnym, istotnym
czynem ducha, czyms§, co pociaga skutki, stwarza przeznaczenie, trzeba zrozumieé
istotna metafizyczng powage sztuki. Rozstrzygaé o wzajemnej wartosci, wzajemnym
stosunku sztuki i Zycia, o przewadze jednego nad druga — jest z tego punktu
widzenia rzecza zbedna, jest pytaniem krzywo postawionym. Poki istnieje tworczosé
duchowa, mozliwoé¢ przekraczaé zawsze bedzie granice realizacji — sztuka bedzie,
jak bedzie 1 zycie (M, s. 93-94).
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chociazby wskazywane przez, dalekiego od mys$lenia z przywolanej tu perspekty-
wy, Janusza Stawinskiego immanentne podobienstwo wypowiedzi krytycznej (ktéra
»moze by¢ zwrocona do jednego partnera, ale jest jednoczesnie dla drugiego”) do
wypowiedzi postaci dramatycznej (ktéra ,wciaga do gry nie tylko inna postaé sce-
niczna, ale tez audytorium na widowni”)!3. Z drugiej strony — jak chca to widzie¢
dzisiejsi zwolennicy krytyki zaangazowanej — performatywny wymiar krytyki po-
legaltby na tym, zZe dokonujac dziatania na tekstach (zaréwno na tych, ktére sa
przez nia czytane, jak i na tych, ktére sa przez nia pisane) jednoczesnie rekonfigu-
ruje/zmienia/przetwarza zastala sytuacje¢ zaréwno w polu literatury, krytyki, kul-
tury, jak i rzeczywistoéci zbiorowej!4.

Podobne przekonanie, ze krytyka moze i powinna zmienia¢ spoteczng §wiado-
mos¢ i spoteczna rzeczywistos¢ (ktére dzis moglibysSmy nazwad Swiadomoscia per-
formatywna) towarzyszyto Brzozowskiemu od poczatku jego pisarskiej drogi,
o czym Swiadcza waga, jaka przypisuje dziatalnoSci krytycznej w zZyciu zbiorowym,
zarliwos¢ gtoszonych pogladdéw, ostros¢ atakéw potaczona z podniostym tonem
wystapien, wielos¢ przyjmowanych postaw, a takze otwarty charakter dyskursu,
spos6b komponowania wypowiedzi (jako zbioru wielu, czesto ze soba sprzecznych
mysli; jako potaczenia refleksji krytycznej z udramatyzowanymi dialogami, scen-
kami)!?, czy tez akcentowanie probleméw jezyka, w tym zwlaszcza jego poznaw-
czych, retorycznych, funkcjil®. Jednym z istotnych $wiadectw tej §wiadomosci sa
wielokrotnie podejmowane proby wyjasnienia wtasnego projektu krytycznego oraz
zdefiniowania tego, czym jest dziatalnos¢ krytyczna w ogdle. Jedna z najbardziej
dobitnych wypowiedzi na ten temat znajduje si¢ w liscie do Szalitéw ze stycznia
1911 roku:

Krytyk nie moze Cidaé twojego obrazu autora, nie moze ci daé zadnej rzeczy, ktora ty
mozesz porownac z dzietami [...]. Krytyk daje zawsze silnie udramatyzowane starcie wlas-
nej duszy z problemami wysokiej kultury. Jego pisma sa rzeczami nowymi i musza byé
nimi. S same przez si¢. [...] Krytyka wystarcza samej sobie lub nie wystarcza niczemu.
(L, t. 2,s.532)

13 1. Stawiniski Funkcje krytyki literackiej, w: tegoz Dzielo, jezyk, tradycja, t. 2,

Universitas, Krakow 1998, s.166.

14 Odwoluje sie tutaj do tez programowych Igora Stokfiszewskiego — krytyka

zwigzanego ze Srodowiskiem Krytyki Polityczne;j.

15 O kluczowej dla Brzozowskiego zasadzie ,dramatycznego przedstawienia” pisat

T. Burek skupiajac si¢ gtdéwnie na powiesciach autora Plomieni. Zob. tegoz
Arcydzielo niedokoniczone. Natomiast otwarty charakter dyskursu Brzozowskiego
znakomicie pokazat M. Glowinski omawiajac i analizujac rzadzace nim reguty:
wielkiej parataksy i pierwszego planu. Obie umozliwiaja dodawanie kolejnych racji,
przyczyniaja si¢ do jego otwartego, ,ruchomego” charakteru. Zob. tegoz Wielka
parataksa.

16 O do$wiadczeniu jezykowym Brzozowskiego pisal w cytowanym juz tekécie

R. Nycz.
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Dopelniona przez autora listu deklaracjami:

Jest to dla mnie moja forma filozofii, jak dialog dla Platona. Wszystko razem jest pozornie

tomem studidéw, a wiasciwie tylko wlasna moja udramatyzowana autobiografia. (L, t. 2,
s. 532)

Na podkreslenie zastuguje w tych autokomentarzach zaréwno samozwrotnosc
(samowystarczalnos§¢) aktu krytycznego, jak i jego osobisty charakter (wyekspono-
wane jako udramatyzowane starcie »ja” ze Swiatem). To starcie ze Swiatem (z kultu-
ra!) — dynamiczne, dramatyczne, teatralizowane — w wielu tekstach jest zrédtem
kreatywnosci, powoduje, ze krytyka stwarza rzeczy nowe, nowe sensy, powotuje do
istnienia jaka$ rzeczywisto$¢ a nie tylko komentuje i odtwarza (,,daje obraz”).

W nierozerwalnym splocie pisania i zycia upatrywac tez mozna zrédet totalne-
go charakteru twoérczosci Brzozowskiego, wielotorowosci, wieloptaszczyznowosci
jego dziatan. I mam tu na mysli zaréwno fakt, ze zajmowal si¢ on réwnoczesnie
publicystyka spoteczno-obyczajowa, krytyka literacks i teatralna oraz sama lite-
ratura, teorig estetyki i filozofia, a Scislej — szeroko przez siebie pojmowana filo-
zofia kultury!”, jak i znaczacy wplyw lektur nie tylko na jego wizje i ciagle prze-
pracowywane projekty, lecz takze niejednokrotnie, na jego zyciowe decyzje.
Traktowanie krytyki jako ,udramatyzowanej autobiografii” skutkuje jednak nie
tylko réznorodnoscia i zmiennoscia zainteresowan Brzozowskiego, lecz takze nie-
przecigtnymi oczekiwaniami wobec czytelnika, a co za tym idzie — ogromna, per-
swazyjna komunikacyjna, performatywna sita tekstéw Brzozowskiego. W Kilku
uwagach o stanie ogolnym literatury europejskiej I otwierajacych Glosy wsrod nocy czy-
tamy m.in.:

W ogble checiatbym, by czytelnik zrozumial, ze moje ksiazki sa zawsze systematem we-
zwan 1 podniet intelektualnych: ze nie maja gotowe;j treéci i na prézno by jej w nich szu-
kal. Moja rzecza jest czytelnika tak zaskoczy¢, usytuowaé, by jezeli chee on zgody z soba
iz zyciem, musiat znalez¢é mniej wigcej te mysli, o ktére mi chodzi. Jezeli czytelnik z gé-

17" W zwiazku z tym — jak to dobitnie ujat A. Mencwel — ,niezaleznie od tego, o czym

pisze, jest rdbwnoczednie myslicielem spolecznym, filozofem i teoretykiem nauki,
krytykiem literatury i sztuki. A kazda tematyczna «klasyfikacja» jego pisarstwa jest
do pewnego stopnia sztuczna”. We wstepie do Wezesnych prac krytycanych
Brzozowskiego, zatytulowanym Miegdzy ,,nowq sztukq” a ,spotecanym ideatem”™.
Krytyczna mlodosé Brzozowskiego, Mencwel opisuje tez znamienna dla autora Legendy
Mtodej Polski ,,totalna” postawe krytyczna: ,Krytyka literacka, gléwny nurt
pisarstwa Brzozowskiego, staje si¢ wigc w ten sposob szczegdlna gra o wszystko.
Zywiotowy rozwéj tej gry powoduje, iz zwlaszcza w tekstach wezesnych wszystkie
zakresy dzialania postawy krytycznej sa ze soba splecione. «Kazdy cztowiek jest
miejscem, w ktérym $wiat siebie sadzi». To Brzozowski byt przede wszystkim sam
dla siebie takim miejscem. Dlatego pisaf tak, jakby na odwrocie kartki papieru
znajdowata si¢ otchtan, a od sposobu jej zapelnienia zalezato jego istnienie”

(A. Mencwel Migdzy ,nowq sstukqg” a ,spotecznym ideatem”. Krytycena mtodos¢
Brzozowskiego, w: S. Brzozowski Wezesne prace krytyczne, PIW, Warszawa 1988, s. 8).
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ry juz nie chce daé nie ksiazce, ale samemu sobie z jej powodu ani okrucha zywe;j i wias-
nej energii, niech lepiej nie czyta tych rzeczy: istnieja ksiazki polskie pisane tak, by si¢
dzieci polskie, tysiejace i posiwiale, ale wciaz postuszne dzieci, uczyly bez trudu.
(G, s. 5118

Taki projekt czytelnika wtasnych tekstéw wynikat niewatpliwie z doswiadczen
samego Brzozowskiego, traktujacego lekture nie jako przygode lecz jako zadanie,
jako jeden z nierozdzielnych elementéw pracy krytycznej, w ktdrej cudze stowo
staje si¢ za-czynem nowej mysli.

Typy i efekty zarliwych lektur Brzozowskiego budzily zainteresowanie od sa-
mego poczatku refleksji nad jego pisarstwem, by przypomnie¢ obrazowe okresle-
nie Ostapa-Ortwina z przedmowy do Glosow wsrod nocy, ze studia nad literatura
angielska byty dla Brzozowskiego »zakisem rozstrzygajacych przesilen w procesie
przyspieszonej fermentacji umystowej...” (G, s. 27), czy jego uwagi o tym, ze dla
Brzozowskiego ludzie i dzieta, ksiazki i tworcy byty od poczatkéw jego pracy po-
lem raczej proéb i eksperymentéw dla sprawdzania i stosowania pewnych metod,
sprawdzianéw i postulatéw [...]” (G, s. 41)1°.

Historia powstawania Glosow wsrod nocy — znana nam dzieki listom samego
autora i dzigki relacjom Ostapa-Ortwina — znakomicie pokazuje nieustajacy ruch
mysli Brzozowskiego, wptyw kolejnych, zarliwie pochtanianych lektur na zmiany
koncepcji projektowanej ksiazki, na przepracowywanie w coraz to inny sposéb
i przy pomocy innych twércéw, nurtujacych go zasadniczych kwestii. Spektaku-
larnym przyktadem takiego przepracowywania sa dwie wersje obszernego wstepu
Stanistawa Brzozowskiego do tej ksiazki: Kilka uwag o stanie ogolnym literatury eu-
ropejskiej 1 0 zadaniach krytyki literackiej I oraz Kilka uwag o stanie ogolnym literatury
europejskie] 1 0 zadaniach krytyki literackiej I1, stanowiace nie tyle dwie, rézniace si¢
od siebie autorska redakcja wersje tego samego tekstu, ile dwa teksty przedstawia-
jace kluczowe dla koncepcji catej ksiagzki zagadnienia w zupelnie inny sposéb, w —
jak to podkreslat wydawca — ,odmiennym oSwietleniu iz innego punktu widze-

18 Ten cytat dobrze ilustruje tez znamienne dla Brzozowskiego przechodzenie od
przekonan filozoficznych (by przypomnieé cytowany powyzej fragment z Miriama)
do praktyki pisarsko-lekturowej: do przekonania, ze nie ma gotowego zamknig¢tego,
skonczonego tekstu ani znaczenia-tresci, ze trzeba ciagle, w egzystencjalnym ,,tu
i teraz” wypracowywaé wiasne postrzeganie Swiata i przeformutowywaé pojecia
stuzace jego tworzeniu.

19 Sam Brzozowski, $wiadomy tego, »eksperymentalnego”, nowatorskiego charakteru
swej krytyki i pre-tekstowego traktowania tekstow cudzych, w jednym z listow
dotyczacych powstawania Glosdw wsrdd nocy pisze m.in.: ,Browning — Meredith —
Emerson dadza mi moznos$é powiedzenia mndstwa rzeczy o najbardziej
nowoczesnych postawach mysli i tworczosci [...] (G, s. 32, podkr. moje).
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nia”?. Kolejnym przyktadem sa — wypracowywane w tych tekstach refleksje me-
takrytyczne — przechodzace od metafor do rozbudowywanych opowiesci o krytyku
i do dynamicznego kreSlenia jego dziatan i powinnosci. Brak nadrzednej metafo-
ry, uparte probowanie réznych przenosni (m.in. paleontolog, kartograf, nieustan-
nie czujna straz), przewaga czasownikoéw opisujacych dziatania nad epitetami okre-
Slajacymi cechy krytyka poteguja wieloznacznosé, ,ruchomosé” zapisu, wskazuja
na nieustannie ponawiany gest stwarzania wartosci, gest bliski aktowi performa-
tywnemu.

Praca krytyczna Brzozowskiego polegata na ciaglym powtarzaniu aktu kry-
tycznej lektury i nadbudowywaniu, w jego toku, kolejnych wypowiedzi stanowig-
cych czynny zapis przemyslen i krytycznych przeformutowan wiasnych pogladéw
oraz — jednoczesnie — dyrektyw do takiej samej intelektualnej pracy dla czytelnika
tych zapiskéw. W tym performatywnym gescie powtarzalno$¢ aktu czytanio-pisa-
nia taczy si¢ z wypracowywaniem kolejnych wariantéw refleksji o charakterze fi-
lozoficzno-kulturowym. A takie postrzeganie aktu lektury nasuwa skojarzenia
z projektem Rolanda Barthes’a (z tym, dodajmy, co zostalo uznane za istotny wktad
Barthes’a w ,,zwrot performatywny”), polegajacym na ustanawianiu konstytutyw-
nego zwiazku pomiedzy pisaniem, czytaniem i krytyka; oraz z koncepcja tekstu
jako procesu, jako ,praktyki wytwarzania znaczen”. Przypomina tez Barthesow-
ska koncepcje lektury opartej na otwieraniu si¢ na ,prace nieskonczonych ko-
doéw”, lektury, podczas ktorej »czytelnik nie deszyfruje, lecz tworzy, tasuje jezyki,
pozwala im si¢ nieskoficzenie i niestrudzenie przenikac: sam jest tym przenika-
niem”2!. Tak rozumiana lektura, jak tez réwnolegle do niej uprawiana my$l kry-
tyczna, maja charakter aktywnego, duchowego i intelektualnego (ale tez cielesne-
go, szczegdlnie jesli bra¢ pod uwage chorobe Brzozowskiego i jej wplyw na sposéb,
w jaki pracowal) dziatania. Umozliwia ono wprawianie uzywanych, utartych po-
je¢ w stan nieoczywistosci, sprawia, ze — zgodnie z przekonaniami autora Glosow
wsrod nocy — »krytyk jest glebokim twoérca” (G, s. 49).

Pozwala to, jak sadze, postrzegaé Brzozowskiego jako reprezentanta nowoczes-
nej, krytycznej literatury, w ramach ktérej czytanie i pisanie stajg si¢ sposobem
doswiadczania i uprzywilejowanym dyskursem spotecznym, stajg si¢ »za-czynem”,
czynem, dziataniem. Bo przeciez — jak pisze Brzozowski — krytyk ,musi urodzi¢

20 Przypis Ostapa-Ortwina do tekstu Kilka uwag o stanie ogdlnym literatury europejskiej
1 0 zadaniach krytyki literackiej IT (G, s. 109). Analiza/lektura obu wstepoéw do Glosdw
wsrdd nocy stanowi istotng cze$C przedstawionej tu w skrocie pracy.

21 Cyt. za: M.P. Markowski Cialo, ktdre czyta, cialo, ktore pisze, w: R. Barthes S/Z, przel.
M.P. Markowski, M. Golf¢biewska, KR, Warszawa 1999, s. 30. Radykalnie odmienne
sa u obu tych krytykdéw role przypisywane lekturze (dla Brzozowskiego to
odpowiedzialne zadanie, dla Barthes’a — przyjemnoé<¢), ale sposéb pracy tekstem
i reperkusje krytycznej lektury wydaja mi sie bliskie. Zrédet tej ,bliskogci”
upatrywaé mozna w zasadniczych przekonaniach dotyczacych istoty krytycznego
myélenia, roli ,innych gtoséw” w ksztattowaniu wiasnej $wiadomoéci.
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z siebie ziemig...”, musi ,budowac kraj, klimat, ziemig dla istot, ktére nie tyle sa,
ile raczej zapowiadaja swoja przyszla mozliwa nature” (G, s. 49).

Abstract

Dorota KOZICKA
Jagiellonian University (Krakow)

“The incessantly creating mind”. Performativity of Stanistaw
Brzozowski’s criticism

An attempt is offered at reading Stanistaw Brzozowski's criticism with use of tools provided
by the performative turn. Thus, criticism appears as an event that establishes reality and
triggers action on the part of the reader. This approach is rooted in Brzozowski's own
philosophy: he namely claimed that being is not a permanent once-for-ever-given entity,
while thought does not describe a ready-available reality — calling it into being, instead.
A performative dimension of criticism is visible in the dramatism of his writing, in
a theatralisation of the clash between the ‘I' and the world-and-culture, as well as in the
conviction that action performed on texts (commenting other authors’ texts and creating
one's own) transforms the reality of culture as well as the collective reality.



