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Przemysław STROŻEK

W ilk  w  owczarni”. 
Przyjęcie Marinettiego przez polskie środowiska 
intelektualne Warszawy, Krakowa i Lwowa 
(8-14 III 1933)

Przeświadczenie F ilippa Tommasa M arinettiego o pierwszeństwie włoskiego 
futuryzm u wobec europejskiego przewrotu awangardowego skłoniło go do ukucia 
term inu: Le Futurisme Mondial (Il Futurismo Mondiale), który łączył wszystkie nowe 
k ierunki literacko-artystyczne w obrębie jednej nazwy „światowego fu turyzm u”. 
M anifest ogłoszony pod tym  tytułem  dwukrotnie: w Paryżu 11 V 1924 roku oraz 
na pierwszej stronie rzymskiego czasopisma futurystycznego „Noi” (1924 nr 6-9) 
wyszczególniał listę kilkudziesięciu artystów awangardowych, skupionych wokół 
wspólnej idei futurystycznego działania, jakim  była walka o nową sztukę.

Od samego początku, dwa lata po publikacji Aktu założycielskiego w paryskim  
„Le Figaro” (20 II 1909), podróże zagraniczne M arinettiego oraz spotkania z tam ­
tejszym i środowiskam i literacko-artystycznym i świadczyły o świadomej strategii 
popularyzacji fu turyzm u w Europie. Sprzyjały one ogólnoeuropejskiem u rozgło­
sowi futuryzm u, dzięki którem u ruch  M arinettiego zaczął zdobywać poparcie tak­
że poza granicam i W łoch. Jego liczne odczyty otwierały słynne wystawy: „Les Pe­
intres Futuristes Italiens” w paryskiej galerii Bernheim -Jeune (5-24 II 1912), „Exhi­
bition  of W orks by the Italian  F uturist Painters” w londyńskim  Sackville Gallery 
(1-31 III 1912) oraz „Die F uturisten” w niemieckiej galerii D er Sturm  (12 IV-15 V 
1912). Były one okazją do zapoznania francuskich, angielskich i niem ieckich śro­
dowisk twórczych z ideam i nowej literatu ry  i sztuki, zwróconej radykalnie prze­
ciwko dorobkowi europejskiej kultury. W zbudzały duże zaciekawienie u wielu 
artystów, jak choćby u C hristophera R.W. Nevinsona, Felixa del M arle’a czy pro-
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pagatora nowoczesnej sztuki H erw artha W aldena, którzy znaleźli się pod dużym 
wpływem futurystycznej ideologii1. M arinetti, zachęcony sukcesem europejskie­
go tournée, wyruszył w 1914 roku z szeregiem odczytów na podbój Rosji, ale nie 
był to podbój udany. Rosyjscy reprezentanci nowatorskich kierunków  w znaczą­
cej większości potępili jego im perialistyczne zapędy, uwielbienie wojny oraz spo­
sób wiązania w tak prosty sposób sztuki, technologii i polityki2.

Po zakończeniu I wojny światowej aktywność M arinettiego, mająca na celu 
popularyzację futuryzm u poza W łocham i i Paryżem, nasiliła się. Odwiedził wów­
czas m .in. awangardowe środowiska Pragi (XII 1921), W iednia (XI 1924), Rio de 
Janeiro , Sao Paulo, Buenos Aires, M ontevideo (V 1926), Barcelony, M adrytu  
(II 1928) a w latach trzydziestych podróżował ze swymi odczytami do Bukaresztu 
(V 1930), Budapesztu (IV 1931), Sofii (I 1932), Lizbony (II 1932), Berlina (III 1934) 
Stam bułu (IV 1935), Belgradu (II 1939). Przyjmowany z dużym i honoram i przez 
tam tejszych literatów  i artystów, zapewniał w swych odczytach, jak wiele zawdzię­
czają oni futuryzmowi. Zwracał uwagę, że futuryzm  nie był ruchem , który zakończył 
swoją działalność i ma się dobrze pod rządam i faszyzmu m im o faworyzowania 
przez duce klasycyzującej sztuki Novecento. W  latach trzydziestych ruch M arinet­
tiego uważany był w powszechnej opinii za „passeizm ” w kontekście najnowszych 
eksperym entów m iędzynarodowego konstruktyw izm u i m iędzynarodowego abs- 
trakcjonizm u, które wyznaczały k ierunek rozwoju europejskiej awangardy. Z d ru ­
giej też strony powszechnie utożsam iano futuryzm  z norm alizacją życia artystycz­
nego w faszystowskim państwie, przez co utracił w oczach awangardzistów swój 
eksperym entalny charakter, a także wpisane weń nadrzędne idee anarchistyczne­
go b un tu  przeciwko regułom  i zasadom oraz nieustającej walki o nową sztukę.

W  latach trzydziestych M arinetti odwiedził także trzy miasta w Polsce. Fundator 
fu turyzm u planował swój przyjazd do Warszawy jeszcze w 1925 roku na przygoto­
wywaną przez Arnolda Szyfmana prem ierę Ognistego Dobosza (Tamburo di fuoco) 
w Teatrze Polskim, ale spektakl nie został wówczas zrealizowany3. Przy okazji p re­
m iery pragnął spotkać się z polskim i środowiskami awangardowymi i wygłosić cykl 
wykładów na tem at futuryzm u jako ogólnoświatowego prądu nowej sztuki. Okolicz­
ność ta nadarzyła się dopiero w latach trzydziestych. Był już wówczas członkiem 
faszystowskiego rządu. Ten zagorzały przeciwnik włoskiej m onarchii i W atykanu 
od 1929 roku zasiadał w struk turach  Akadem ii Królewskiej jako jeden z najbliż­
szych przyjaciół Benita M ussoliniego i jeden z organizatorów życia kulturalnego 
we W łoszech. Zyskując m iano „Jego Ekscelencji” (Sua Escellenza), przywdział zło­
ty m undur akadem ika, szpadę i pirog, co czyniło go jedną z najważniejszych oso­

1 Zob. M.A. Cohen Prologue. The futurist traveling exhibition o f 1912, w: tegoż
Movement, manifesto, melée. The modernist group 1910-1914, Lexington 2004, s. 15-29.

2 Zob. B. Liwszyc Półtoraoki strzelec, Warszawa 1995, s. 140-162.

3 E. Boye Marinetti (z okazji pobytu poety w Polsce), „Tygodnik Ilustrow any” 1933 nr 11,
s. 209. 12
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bowości w faszystowskim państwie. Przyjazd M arinettiego do Polski m iał wobec 
tego charakter nie tylko wydarzenia kulturalnego, ale w dużej m ierze charakter 
polityczny, traktow any przez polskie środowiska intelektualne na równi z odwie­
dzinam i faszystowskiego polityka niezwykle wysokiej rangi.

W brew niektórym  prasowym doniesieniom  M arinetti zaproszony został do Pol­
ski przez W ilama Horzycę -  dyrektora Teatru W ielkiego we Lwowie, na uroczystą 
prem ierę jego sztuki Jeńcy (I Prigionieri) planowaną na 11 III 19334. W  swojej pod­
róży zatrzymał się ponadto w Warszawie na zaproszenie Giuseppe Bastininiego, 
sprawującego funkcję ambasadora włoskiego w latach 1932-1936, a zarazem słyn­
nego faszystowskiego polityka, którem u M ussolini powierzył organizację zagranicz­
nych związków „fasci all’ estero”. O statnim  celem podróży M arinettiego do Polski 
był Kraków, dokąd przyjechał na zaproszenie Towarzystwa Dante-Alighieri, pielęg­
nującego stosunki polsko-włoskie.

F undator futuryzm u przybył do Warszawy wieczorem w środę 8 III 1933 roku 
i zam ieszkał na trzy dni w am basadzie włoskiej. Tam spotkała się z n im  Stella 
Olgierd -  zasłużona tłum aczka włoskiej literatury, a także polskiej literatury  na 
język włoski, członkini PEN Clubu. M arinettiego poznała na X kongresie PEN 
Clubów w Budapeszcie (1932), o czym wspom niała w przeprowadzonym  wywia­
dzie dla „Expressu Porannego”5. M arinetti zapowiadał w nim , że przyjechał do 
Warszawy na serię odczytów o futuryzm ie włoskim i futuryzm ie światowym, które 
wygłosi w Pałacu Staszica oraz w Instytucie Propagandy Sztuki. Pragnął, by stały 
się one okazją do spotkania z: „Tuwimem, Słonimskim, W ierzyńskim , Peiperem, 
Kurkiem , Sternem , Watem, W itkiewiczem, S ierpskim 6, Jasieńskim , Czyżewskim, 
Stażewskim, Rafałowskim, Grabowskim, Żarnower, S trzem ińskim 7”. Były to te 
nazwiska, które utożsam iał z polską awangardą. Dał tem u wyraz we w spom nia­
nym manifeście Futurisme Mondial opublikowanym w rzymskim piśm ie „Noi” (1924 
n r 6-9), gdzie w zakres „światowego fu turyzm u” włączone zostały ośrodki literac- 
ko-artystyczne W arszawy i Krakowa: „VARSOVIE, CRACOVIE -  avec Tuwim, 
Zannover, Streminsky, Slonimski, W ierzynski, Peiper, Kurek, Stern, Wat, W itkie­
wicz, Jasienski, Czyzewski, K oltonski8”. Lista ta wzbogacona została dodatkowo 
o Henryka Stażewskiego i Stanisława Grabowskiego, z którym i M arine tti zapo­
znał się w latach trzydziestych w Paryżu, a także o Aleksandra Rafałowskiego, k tó­

[B.a.] Marinetti we Lwowie. Wywiad z  dyrektorem W  Horzycą, „Kurier Poranny” 22 III 
1933, s. 8.

5 S. O lgierd Wywiad z  Marinettim w Warszawie, „Express Poranny” 9 III 1933, s. 2.

6 Wydaje się, że M arinetti mógł mieć w tym przypadku na myśli Wacława 
Sierpińskiego -  polskiego m atem atyka, który zajmował się teorią tzw. fraktali. 
Słynny trójkąt Sierpińskiego był niewątpliw ie inspiracją dla m alarskich 
eksperym entów włoskiego futurysty Giacoma Balli.

7 Tamże.

8 F.T. M arinetti Le Futurisme Mondial, Paris 11 V 1924.
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rego prace wystawiane były w profuturystycznej rzymskiej galerii Casa d ’Arte Bra- 
gaglia w lutym  1930 roku9.

Po nocy spędzonej w am basadzie M arinetti zaproszony został przez M inistra 
Spraw Zagranicznych Józefa Becka na uroczyste śniadanie do jego domu. W  ostat­
niej chwili polski dyplom ata zm uszony został wyjechać do Genewy w sprawie 
zatargu o W esterplatte. Zastąpił go były attaché wojskowy w Rzymie, żarliwy sym­
patyk faszyzmu, publicysta „Gazety Polskiej” Ignacy M atuszewski, który w towa­
rzystwie polskich i włoskich dyplomatów podejmował włoskiego gościa z najwyż­
szymi honoram i jako ważnego reprezentanta faszystowskiego rządu10. M arinetti 
udał się prosto z przyjęcia do Pałacu Staszica na odczyt pierwszej części wykładu 
L’Italie d ’aujourd’hui et le futurisme mondial: poesie, roman, théâtre, poświęconej lite­
raturze i teatrowi. W itany był oficjalnie przez Wacława Sierpińskiego -  prezesa 
Towarzystwa Naukowego Warszawskiego, a na odczycie obecni byli m.in. am basa­
dorowie W łoch, R um unii, B ułgarii oraz poseł Jugosław ii, a spośród polskich 
literatów  Ju liusz K aden-B androw ski. M arin e tti odczyt wzbogacił recytacjam i 
własnych utworów: Le paysage d ’odeur de mon chien-loup, Bombardamento di Adriano- 
poli, poem at Navigation tactile (Żegluga dotykowa) 11.

10 III 1933 zarząd PEN C lubu urządził śniadanie na cześć włoskiego gościa 
w salonach K lubu Towarzyskiego -  lokalu, należącego do Bezpartyjnego Bloku 
W spółpracy z Rządem. M arinetti podejmowany był przez niem al cały zarząd PEN 
Clubu, z dyrektorem  Ferdynandem  Goetlem na czele. Na śniadaniu  pojawili się

9 A. Cesare A lberti, S. Bevere, S. D i G iulio Il Teatro Sperimentale degli Independenti 
(1923-36), Rzym 1984, s. 383. W arto zaznaczyć, że Rafalowski opisał w swoich 
w spom nieniach wieczór M arinettiego w warszawskim IPS-ie. Inform ował
0 rzekomym wystawieniu jednoaktówki wodza futuryzm u, o obecności lewicowej 
młodzieży, a także podał błędnie nazwisko ówczesnego am basadora W łoch
1 dyrektora IPS-u. Jego relacji nie potw ierdza ani jeden kom entarz prasowy tego 
wydarzenia, dlatego też wypada potraktować ją jako swego rodzaju anegdotę: 
„Wieczór wypełniła jego jednoaktówka. Przed spektaklem  M arinetti wygłosił 
płom ienne przemówienie na cześć faszyzmu: Ja jestem twórcą faszyzmu, M ussolini 
zaś jego politycznym realizatorem ”. Chyba tylko jedyny M arinetti na taką definicję 
mógł sobie pozwolić wobec wodza, który m iał „a sem per ra tione”. Słowa te padły
w obecności am basadora W łoch, Stephaniego. [...] Po sztuce błyskawicznie 
zorganizowano chór i akom paniatora i na dźwięk pierwszego akordu fortepianu 
zaintonowano Bandera rossa. Powstało ogólne zam ieszanie, a rozśwcieczony 
i utykający am basador oraz jego asysta ostentacyjnie opuścili salę. N azajutrz 
ówczesny dyrektor IPS-u, Karol Stryjeński, otrzym ał telefon od m inistra Becka. 
Biedak mocno tłum aczyć się m usiał z powodu wybryku „nieokiełznanej” 
cyganerii”. Zob. A. Rafałowski . ..i  spoza palety, Warszawa 1970, s. 76-77.

10 R. Regnis Śniadanie z  przeszkodami, „Nasz Przegląd” 13 III 1933, s. 4.

11 J.K. F.T. Marinetti w Warszawie, „Gazeta W arszawska” 11 III 1933, s. 4. Fragm ent 
Navigation Tactile był tłum aczony na język polski przez Jalu Kurka (J. Kurek Filip 
Tomasz Marinetti, „Wiadomości L iterackie” 1925 nr 18, s. 1). 12
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także wysokiej rangi wojskowi (generał Bolesław W ieniawa-Długoszewski), poli­
tycy (Janusz Jędrzejewicz), a także ważne osobowości w obszarze sztuki (Wacław 
H usarski, W itold Skoczylas) i teatru  (Arnold Szyfman). Uroczyste śniadanie otwo­
rzyły przem ówienia Kadena-Bandrowskiego (w języku francuskim ), Husarskiego 
oraz M orstina (w języku włoskim). M arinetti dziękował serdecznie całem u zarzą­
dowi PEN Clubu.

Na wieczór tego samego dnia zaplanowano uroczyste przyjęcie w sali wystawo­
wej Insty tu tu  Propagandy Sztuki, w którym  w dniach 4 III-9 IV 1933 odbywała się 
wystawa Sztuki artystów Z S R R 12. Estrada udekorowana została napisem  „Mari- 
netti, M arine tti M arin e tti” oraz „Futuryzm ”. Zdobiły ją także: czarna czaszka 
Nubijczyka oraz dwie papierowe m um ie. Zdaniem  jednego z recenzentów  symbo­
lizować m iały „tryum f czarnych koszul nad muzealno-zabytkowym i passeistycz- 
nym i W łocham i w sarkofagu przedfaszystowskiej przeszłości”13. M arinetti przy­
był na przyjęcie w towarzystwie am basadora Bastianiniego oraz innych urzędni­
ków ambasady. W ieczorny program  składał się z recytacji wierszy M arinettiego: 
Il bacio aeroplanico, Lettre d ’une jolie femme à un monsieur passéiste, Contre le sylogisme 
w aranżacjach Henryka Ładosza oraz M arii Strońskiej, a także drugiej części od­
czytu: L’Italie d ’aujourd’hui et le futurisme mondial. Arts, plastique, architecture, musi­
que, poświęconego sztuce, architekturze i muzyce. W ykład skoncentrow any był 
głównie na postaci U m berta Boccioniego jako czołowego przedstawiciela współ­
czesnego m alarstw a14. W ieczór wzbogacił także występ taneczny zespołu Ireny 
Prusieckiej. Przyjęcie zakończyło się „perform ansem ” M iry Zim ińskiej, która wbie­
gła na estradę z wyciągniętymi ram ionam i i wołając „M arinetti, io t ’amo!” dała 
sygnał do wspólnego śpiewania polskich ludowych piosenek, co wprawiło w za­
chwyt fundatora fu turyzm u15. Oczarowany i olśniony, zapewniał wraz ze swymi 
„urzędowymi rodakam i”, że był to jeden z najm ilszych wieczorów jego życia.

11 III 1933 M arinetti gościł już we Lwowie i tego samego dnia obecny był na 
prem ierze Jeńców  w Teatrze W ielkim. Z tej okazji opublikowano na pierwszej stro­
nie „Sceny Lwowskiej” -  pism a wydawanego z okazji ważniejszych inscenizacji 
Teatru W ielkiego -  płom ienne powitanie włoskiego gościa:

Jest nam  szczególnie milo powitać w naszym mieście twórcę włoskiego i światowego 
futuryzm u, Fillipo Tomasso M arinettiego.

Jesteśm y świadomi wagi futuryzm u jako prądu kulturowego i artystycznego, który 
otworzył nowe drogi ku odnowie sposobu myślenia i jednocześnie dał nowe życie tea tro ­
wi współczesnemu.

12 J. Sosnowska Materiały do dziejów Instytutu Propagandy Sztuki (1930-1939), Warszawa 
1990, s. 104.

13 [B.a.] Marinetti w IP SIe , „Express C odzienny” 10 III 1933.

14 [B.a.] Marinetti o malarstwie i rzeźbie, „Gazeta W arszawska” 12 III 1933, s. 13.

15 H. L[iński] Marinetti w IPSie i jakie ‘szaleństwo’ się z  tego wywiązało, „Gazeta Polska” 
10 III 1933, s. 5.
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I należałoby dodać, że twórca tak  istotnego prądu, zarówno co do idei, jak i formy, 
zaszczyca nas swoją obecnością i że po raz pierwszy w Polsce Teatr Lwowski wystawi na 
scenie jedno z jego oryginalnych dzieł. W itam y drogiego, zaszczytnego gościa, syna w iel­
kiego narodu włoskiego, wyraźmy to aplauzem  płynącym z naszego serca i godnym sza­
cunku poważaniem .16

Fundator fu turyzm u nie szczędził gorącego uznania dla inscenizacji Wacława 
R adulskiego17. Zwrócił uwagę na stosowne użycie efektów świetlnych, doskonałe 
nastaw ienie głosowe aktorów, interesującą gestykę. W  jego m niem aniu  reżyser 
znakom icie wyczuł styl futurystycznego skrótu: „Wysoka inteligencja artystyczna 
cechowała przedstaw ienie”18 -  podsumowywał. N astępnie w licznych wywiadach 
podkreślał, że lwowski spektakl okazał się m u bliższy niż rzymskie inscenizacje 
Jeńców.

Po przedstawieniu urządzono bankiet na cześć M arinettiego w Hotelu George’a. 
Następnego dnia (12 III 1933) fundator futuryzm u spotkał się z środowiskiem inte­
ligencji lwowskiej m.in. Leonem Chwistkiem, Ostapem Ortwinem, i rodziną Lubo­
m irskich, po czym udał się do Koła Literacko-Artystycznego, w którym  wygłosił 
odczyt tej samej treści, co w Warszawie19. Recytował te same utwory, co w warszaw­
skim Pałacu Staszica. Dodatkowo jeden z wierszy fundatora futuryzm u pt. A  mon 
Pégase wygłosiła we własnym przekładzie Anna Ludwika Czerny20.

13 III 1933 M arinetti przybył do Krakowa i był to ostatni cel jego wizyty w Pol­
sce. W itany był już na dworcu przez konsula włoskiego w Katowicach, hr. Guido 
Bizzariniego, lektorkę języka włoskiego, dr N elly N ucci, oraz Jalu  Kurka. Do K ra­
kowa zaproszony został przez Towarzystwo D ante-Alighieri, które zorganizowało 
m u odczyt na Uniwersytecie Jagiellońskim . Był on powtórzeniem  warszawskiego 
i lwowskiego wykładu L’Italie d ’aujourd’hui et le futurisme mondial. Na m iejscu spo­
tkał się w kaw iarni „E splanda” z środowiskiem literackim  Krakowa. Spotkaniu 
przewodził Jalu  Kurek, który prowadził z M arinettim  żywą korespondencję już 
od 1923 roku. Tego samego dnia Kurek gościł go w towarzystwie Jerzego Flacha,

16 [B.a.] A.D. Marinetti!, „Scena Lwowska” 1932/34 nr 5, s. 90. Tekst ukazał się 
w języku włoskim.

17 Scenografię do spektaklu wykonał Andrzej Pronaszko, opracowanie muzyczne -  
Roman Palester, a występujący w nim aktorzy należeli do plejady gwiazd ówczesnej 
sceny teatralnej: Irena Eichlerówna (Rozyna), Jan Kreczm ar (W alter), W ładysław 
Krasnowiecki (Sierżant), Janusz Strachocki (Dozorca), Stanisław Jaśkiewicz 
(Łukasz), a także Julian  Składanek, W ładysław Brochwicz, Lucjan Żurowski, 
Kazim ierz Lewicki jako pozostali Jeńcy. Por. Afisz spektaklu Jeńcy w Teatrze 
W ielkim  we Lwowie, Archiwum  M arinettiego, Beinecke Rare and M anuscript 
Library, New Haven.

18 [B.a.] Wywiad z  dyrektorem Wilamem Horzycą, „K urier Poranny” 22 III 1933, s. 8.

19 Sim sund Rzym-Lwów. Co myśli i mówi Marinetti o kulturze Lwowa, „Gazeta Poranna” 
19 III 1933, s. 4.

20 T łum aczenie tego utworu ukazało się w książce A.L. C zerny Antologia nowej liryki 
francuskiej, Lwów 1925, s. 139-141. 12
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dr Nelly N ucci oraz konsula włoskiego w Katowicach Guida Bizzariniego w b u ­
dynku Pałacu Prasy21, a wieczorem fundator fu turyzm u wygłosił wykład w Colle­
gium  Novum.

D nia 14 III 1933 M arinetti zaproszony został na sympozjon literacki do Syn­
dykatu Dziennikarzy, gdzie spotkał m.in. Taduesza Peipera. Wcześniej przem a­
wiał jeszcze w rozgłośni krakowskiej, żegnając się z Polską i dziękując za tak nie­
spodziewane przyjęcie urządzone na cześć jego osoby. W spom inał o przyjęciu 
w W arszawie, o prem ierze Jeńców we Lwowie, a także zaczął sławić „krakowskich 
futurystów ”: Tadeusza Peipera, Jalu Kurka oraz m alarza Rom ualda Kamila W it­
kowskiego. Mówił też o znaczeniu pism  „Zwrotnica”, „Praesens”, „Nowa Sztuka”. 
Składał hołd faszyzmowi i M ussoliniem u, który kocha sztukę, kończąc „gorącymi 
życzeniami dla Polski, by w blasku słońca niepodległości dosięgła pełni rozkwi- 
tu ”22. W  jednej z ostatnich relacji prasowych z jego wizyty ukazało się krótkie, ale 
treściwe podziękowanie środowiskom intelektualnym  za czas spędzony Polsce.

W ystawienie mej sztuki przeszło wszelkie me oczekiwania. Długo popam iętam  serdecz­
ność Warszawy, Lwowa i Krakowa i ilekroć nadarzy mi się sposobność powrotu do Pol­
ski, skorzystam z niej, bo trzeba wam zazdrościć młodzieńczego twórczego entuzjazm u.23

Pobyt M arinettiego w Polsce stał się znakom itą okazją do przybliżenia futury­
stycznej twórczości poetyckiej. W  „Scenie Lwowskiej” ukazał się fragm ent Le mono­
plan du pape z 1912 (wersja włoska: LAreoplano del Papa z 1914) zatytułowany Lot 
nad sercem Italii w przekładzie Edwarda Porębowicza24. W  krakowskim „Czasie” 
wydrukowano inny fragment tego samego poem atu, tym razem w tłum aczeniu Kur­
ka -  Lot nad Sycylią25. „Nowy D ziennik” przedrukował go w tej samej wersji, wzbo­
gacając dodatkowo o Rozmowę z  duchem matki, która pochodziła z późniejszego o kil­
ka lat „futurystycznego rom ansu” 8 anime in una bomba (1919)26.

W iele artykułów  publikowanych z okazji przyjazdu M arinettiego zdobiły tak ­
że reprodukcje prac włoskich futurystów. Były n im i zarówno dzieła powstałe jesz­
cze przed I wojną światową: rzeźba Jedyne formy ciągłości w przestrzeni Boccioniego 
(„Światowid” 1933 nr 12) oraz obrazy Luigiego Russola: Synteza kobiety w ruchu 
(„Gazeta Lwowska” 20 III 1933); Domy i światła w nocy („Gazeta Lwowska” 12 III 
1933), jak i te powstałe w latach dwudziestych: Motorówka na morzu Benedetty 
(„Światowid” 1933 nr 12) oraz przykład aeromalarstwa: Lotnik G erarrdo Dottorie- 
go („Gazeta Polska” 19 III 1933). Relacje z wizyty M arinettiego w ielokrotnie wzbo­

21 J. K urek Marinetti m ó w i . ,  „Ilustrow any K urier C odzienny” 17 III 1933, s. 3.

22 xy. O nowej sztuce, domie ze szkła i żelaza i barszczu futurystycznym, „Ilustrow any 
K urier C odzienny” 17 III 1933, s. 2-3.

23 [B.a.] Podziękowania Marinettiego, „Czas” 30 III 1933, s. 3.

24 F.T. M arinetti Lot nad sercem Italii, „Scena Lwowska” 1932/33 nr 5, s. 92.

25 F.T. M arinetti Lot nad Sycylią, „Czas” 12 III 1933, s. 3.

26 F.T. M arinetti Lecąc nad Sycylią; Rozmowa z  duchem matki, „Nowy D ziennik” 13 III 
1933, s. 11.
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gacały fotograficzne portrety  samego przywódcy włoskiego futuryzm u, także te 
prezentujące go w faszystowskim m undurze akadem ika.

Podczas pobytu w Polsce M arinetti udzielił w ielu wywiadów prasowych. W ie­
lokrotnie zapytywany był przez dziennikarzy o żywotność ruchu. Opowiadał wów­
czas o najnowszych eksperym entach artystycznych: kuchni futurystycznej (La 
Cucina Futurista, 1931) oraz aerom alarstwie (Aeropittura, 1929), które zdom inowa­
ły działalność artystyczną futurystów  w latach trzydziestych27. Mówił także o włas­
nej działalności politycznej, mającej na celu krzewienie i popularyzację kultury  
na całym obszarze W łoch. Jednym  z projektów była inicjatywa utworzenia tzw. 
Syndykatu Pisarzy, który pozwalał m łodym  literatom  zaistnieć w obszarze wło­
skiej literatu ry  współczesnej, a także organizował tzw. kolum ny samochodowe li­
teratury, odznaczające się tym, że samochody udekorowane w futurystyczny spo­
sób i wypełnione zapasam i książek rozpowszechniały dzieła literackie w najdal­
szych zakątkach W łoch28.

W  wywiadach z polskim i publicystam i M arinetti niem al za każdym razem  skła­
dał hołd faszyzmowi, dzięki którem u futuryzm  stał się wyrazicielem, piewcą wło­
skiej rasy, włoskiego patriotyzm u, nie tracąc nic ze swego twórczego i nowator­
skiego charakteru29. Dlatego też w oczach prawicowych środowisk M arinetti nie 
był już anarchistycznym  burzycielem  bibliotek i muzeów, obrazoburczym  poetą, 
naw ołującym  do radykalnego potęp ien ia M onarchii oraz W atykanu. Przyjaźń 
z M ussolinim , tytuł „Jego Ekscelencji” Królewskiej A kadem ii były wystarczają­
cym powodem, by podnieść futuryzm  do rangi wysokiej, znaczącej w Europie sztuki 
oraz by zgotować jego założycielowi niezwykle uroczyste powitania.

N ie bez powodu w prawicowym kręgu wydawanej w Warszawie „Gazety Pol­
skiej” ukazało się najwięcej artykułów  związanych z wizytą M arinettiego. Na jej 
łam ach wypowiedzieli się m .in. członkowie IPS-u oraz PEN Clubu, a także prze­
drukowano ze „Sceny Lwowskiej” wypowiedź Horzycy pt. Wyspiański i Marinetti, 
w której dyrektor Teatru W ielkiego pragnął zbliżyć do siebie te dwa obce sobie, 
z pozoru, nazwiska. Obydwu nazwał „poetam i realizacji” budującym i nowy świat 
wielkiego heroizm u, a tym, co najpełniej pozwoliło m u wyrazić analogię między 
nim i, była szeroko rozum iana postawa twórcza:

Tu jednak nie chodzi nam o analizę estetyczną, ale o analogię, czasem nawet identycz­
ność postawy życiowej obydwóch poetów, która stwarza to samo napięcie kierunkowe 
twórczości, nie rozstrzygając o ostatecznym  kształcie artystycznym  dzieła.30

27 Zob. J. Migowa Walka z  makaronem, aerosztuką, aeroplastyką i teatr syntetyczny, „IKC” 
11 III 1933, s. 10; [B.a.] Marinetti w Polsce, „Glos Poranny” 12 III 1933, s. 10.

28 [B.a.] Marinetti w Polsce.

29 Zob. [B.a.] Wywiad z  Marinettim, „Chwila” 12 III 1933, s. 8.

30 W. Horzyca Wyspiański i Marinetti, „Scena Lwowska” 1932/34 nr 5, s. 98-101; 
„Gazeta Polska” 15 III 1933, s. 3; artykuł ten został też przedrukow any pod 
zm ienioną nazwą: Wyspiański a futuryzm , „Proscenium ” 1966/67 nr 4. 131
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Postawa artysty w iernego ideom  sztuki od początku do końca cechowała, 
w oczach Horzycy zarówno twórczość M arinettiego, jak i Stanisława W yspiań­
skiego. M arine tti, będąc już w w ieku n iem al sześćdziesięciu lat, wciąż określał 
krąg futurystów  m ianem : „my m łodzi!”, wciąż wydawał nowe m anifesty i utwory 
literackie, pozostając w ierny ideom  fu turyzm u do grobowej deski. W  tym  aspek­
cie w idział Horzyca pewne podobieństw o fundatora fu turyzm u do W yspiańskie­
go, m im o tak  odm iennych zapatryw ań obydwu artystów  na kształt nowej sztuki 
i teatru .

O samym spektaklu wystawionym w Teatrze W ielkim  we Lwowie pisał na ła­
m ach „Gazety Polskiej” Kazimierz W ierzyński31, który dzień przed prem ierą obec­
ny był na uroczystym śniadaniu  w salonach K lubu Towarzyskiego. W  warszaw­
skiej gazecie wypowiadali się także Ci członkowie IPS-u oraz PEN Clubu, którzy 
przygotowali wystawne bankiety na cześć włoskiego gościa w Warszawie. W łady­
sław Skoczylas -  prezes IPS-u -  wyraźnie zaznaczał w tekście zatytułowanym  Fu­
turyzm, że z kulturalnego punk tu  widzenia wizyta M arinettiego stała się bardzo 
ważnym w ydarzeniem  dla polskich środowisk intelektualnych, zainteresowanych 
historią awangardy oraz życiem artystycznym w faszystowskich Włoszech:

Kilkudniowy pobyt w Warszawie Filipa Tomasza M arinettiego, poety i twórcy ruchu fu­
turystycznego w Italii a obecnie członka Italskiej Akadem ii nasycił in te lektualną  stolicę 
rozmowami i dyskusjam i na tem at futuryzm u [...] Dobrze się też stało, że dzięki pobyto­
wi M arinettiego w Warszawie możemy przeprowadzić pewną rewizję futuryzm u, co przy­
czyni się niew ątpliw ie do uporządkow ania pewnych pojęć estetycznych stosowanych 
w dyskusjach o sztuce.32

M imo iż Skoczylas nie cenił wysoko futurystycznej sztuki, twierdząc, że nie 
wywarła ona poza W łocham i dużego wpływu, wyróżniał postać M arinettiego zwró­
ceniem  uwagi na jego status „członka Italskiej A kadem ii”. Status „Jego Ekscelen­
cji” nadawał twórcy fu turyzm u wysoki prestiż w obszarze prawicowych środowisk 
intelektualnych Warszawy. Przekonywał o tym  także Juliusz Kaden-Bandrowski, 
redaktor działu literackiego „Gazety Polskiej”, który w tekście Wilk w owczarni 
z dużym respektem  odniósł się do funkcji, jaką M arinetti pełnił w faszystowskim 
państwie:

N a zaproszeniach wydrukowano J.E. M arinetti, czyli jego ekscelencja. Tymczasem, jego 
ekscelencja -  o zgrozo, o radości -  w zwykłej marynareczce, w krótkim  krawacie, nie w d łu­
giem, w zwykłej muszce, nie zaczyna mówić, póki nie dozna nie poczuje na tchnienia.33

Kaden-Bandrowski był gorącym zwolennikiem  włoskiego faszyzmu, o czym świad­
czył jego udział na kongresie zorganizowanym w Rzymie ku czci A lessandra Volty 
w 1934 roku, na którym  wypowiadał się bardzo pochlebnie o reżim ie M ussoli-

31 K. W ierzyński Wizyta we Lwowie, „Gazeta Polska” 2 IV 1933, s. 3-4.

32 W. Skoczylas Futuryzm, „Gazeta Polska” 1933 nr 78, s. 7.

33 J. Kaden-Bandrowski Wilk w owczarni, „Gazeta Polska” 12 III 1933, s. 6.
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niego34. Samo określenie „wilk w owczarni” sugerowało duży szacunek, jakim  da­
rzył „Jego Ekscelencję”, akadem ika faszystowskiej I ta lii w kontekście spotkań 
z warszawskimi in telektualistam i. Osobiście zainaugurował w języku francuskim  
uroczyste śniadanie przygotowane w salonach K lubu Towarzyskiego i zajął za­
szczytne miejsce przy stole zaraz obok włoskiego gościa.

Owo przyjęcie wydane przez zarząd PEN  C lubu stało się przedm iotem  ataku 
lewicującego środowiska „D ziennika Ludowego” które zajęło krytyczne stanowi­
sko wobec wyraźnego upolitycznienia wizyty M arinettiego w Warszawie:

Bawił w ubiegłym tygodniu w Warszawie s. M arinetti, głośny twórca futuryzm u i za­
żarty faszysta. Z racji pierwszej podejmowały go różne nasze stowarzyszenia artystyczne. 
Z racji drugiej pobyt jego cieszył się gorącem poparciem  przedstawicielstwa włoskiego 
oraz tych naszych sfer całko i pół urzędowych, którym  nic, co faszystowskie, nie jest 
obojętne. [...]

Ale zarząd Pen klub urządził to śniadanie w lokalu klubu BBWR przy ul. Foksal.
Jedno z dwojga:
Albo zarząd PEN klubu podejm ował gościa sum ptem  towarzystwa, w którego skład 

wchodzą literaci o różnych poglądach politycznych, a wówczas było grubym  nietaktem  
urządzanie przyjęcia w prywatnym lokalu klubu wybitnie politycznego, albo śniadanie 
(z doskonałym szampanem ) przerastało siły niezamożnego PEN klubu i było faktycznie 
urządzone przez BBWR, a zarząd PEN klubu pozwolił tylko wynająć swą firmę, coby nie 
świadczyło o jego w ysubtelnionem  poczuciu godności stowarzyszenia.35

Śniadanie w salonach K lubu Towarzyskiego spotkało się także z ostrą krytyką 
ze strony Tytusa Czyżewskiego, zarzucającego zarządowi PEN  Clubu stronnicze 
sprzyjanie faszyzmowi, zachodnim  gustom  i b rak  sprawiedliwej oceny rodzimego 
fu turyzm u polskiego. Raziło go uroczyste przyjęcie włoskiego twórcy awangardo­
wego przez te środowiska literackie Warszawy, które w latach dwudziestych z lek­
ceważeniem odnosiły się do dorobku krakowskich i warszawskich futurystów  oraz 
formistów:

. s e n s a c ją  dla snobistyczno-artystycznej Warszawy był przyjazd M arinettiego [...]. Wódz 
rewolucyjnych futurystów  włoskich [...] był bardzo czule przyjmowany przez tych na­
wet, którzy kilkanaście lat tem u nas form istów i futurystów  polskich [ . ]  obrzucali zgni- 
łemi jajam i, pakowali do kozy, konfiskowali książki, mazali obrazy i wywieszali na nich 
kartki z napisem  „koń by się ś m i a ł . ”. Dziś tym nieszczerym, kabotyńskim , „końskim ” 
uśm iechem  w itali s. M arinettiego, bo s. M arinetti dziś już nie jest „pętającym  się” fu tu ­
rystą albo form istą, ale ponoć osobistym przyjacielem  M ussoliniego, członkiem  czy se­
kretarzem  włoskiej Akadem ii i nosi złotem wyszywany m undur i pirog.

Ci sami poeci Skam andra, którzy z taką zawiścią trawestowali nasze prace i na na­
szych futurystycznych wieczorkach wyjąc wyśmiewali nasze wiersze, dziś złożyli pokłon 
M arinettiem u, bo s. M arinetti jest „włoski” (a zatem  lepszy jak  polski) i nosi m undur 
akadem icki.36

34 C. M adajczyk Kultura europejska a faszyzm, Warszawa 1979, s. 50.

35 [B.a.] Co wolicie?, „D ziennik  Ludowy” 14 III 1933, s. 2.

36 T. Czyżewski List z  Warszawy, „Głos Plastyków” nr 1 1933, s. 19. 13
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M arinetti nie spotkał się z ani jednym przedstawicielem byłych polskich fu tu­
rystów, mimo że zabiegał o to od samego początku swojej wizyty. Czyżewski -  jako 
najstarszy uczestnik tego krótkotrwałego ruchu w polskiej literaturze -  reprezento­
wał odm ienne stanowisko od „snobistyczno-literackiej Warszawy”, schlebiającej 
faszyzmowi oraz zachodnim  prądom  w literaturze i sztuce. Nie bez ironii odwoły­
wał się też do serii wykładów zatytułowanych L’Italie d ’aujourd’hui et le futurisme mon­
dial przeprowadzonych w trzech polskich m iastach, które pozwalały M arinettiem u 
zakwalifikować wszystkie nowatorskie kierunki artystyczne w obszarze „światowe­
go futuryzm u”:

W ielką rodziną cieszył się futuryzm  włoski. Toteż wódz i głowa futuryzm u M arinetti na 
każdym swem wieczorze wspomina o licznych kuzynach, o swem prawdopodobnem  po­
tomstwie, o grom adach międzynarodowych krewniaczków, kuzynów dalekich i bliskich, 
dom niem anych i spoufalonych, przyznających się do pokrewieństwa, lub anektowanych 
powinowatych [...] Do tego neom aterializm u wpakował M arinetti jak do olbrzymiego 
worka wszelkie zagadnienia społeczne, polityczne, sztuki, żyjącej w przyjaźni z tłum em  
i maszyną, malarstwa zbratanego z kinem , m uzyki zsiostrzonej z trąbką samochodową. 
I to wszystko nazwał współczesnością, a nawet lepiej: przyszłością lub futuryzm em .37

Stanowisko Czyżewskiego było pod tym  względem podobne do stanowiska 
Peipera -  najstarszego reprezentanta i przywódcy „awangardy krakowskiej”. Pe­
iper nie komentował kwestii uroczystego przyjęcia M arinettiego przez zarząd PEN 
Clubu w W arszawie, ale skoncentrował się przede wszystkim na krytyce Jalu K ur­
ka, który opublikował na łam ach polskiej prasy kilka artykułów  z okazji przyjaz­
du fundatora futuryzm u, był jednym  z najważniejszych polskich popularyzato­
rów tego włoskiego k ierunku w literaturze i sztuce, jednym  z najważniejszych tłu ­
maczy futurystycznej poezji, a w 1924 roku osobiście spotkał się z M arinettim  na 
C apri38. Przyjazd „Jego Ekscelecji” sprowokował go do napisania szeregu tekstów 
o fundatorze fu turyzm u jako najważniejszej osobowości k u ltu ry  współczesnej, 
praojca wszystkich nowatorskich prądów awangardowych. Nazywał go przewrot­
nie „rom antykiem  fu turyzm u”39, a w kolejnych wypowiedziach prasowych przy­
znawał m u słuszność, że:

wszystkie nowoczesne style tak  w literaturze, jak  i w plastyce i w architekturze biorą swój 
początek w epokowym geście M arinettiego.40

z jego gestu narodziły się przed ćwierć wiekiem  najrozm aitsze prądy artystyczne nowa- 
torsko-rewizjonistyczne, jak  kubizm , form izm , ekspresjonizm , u traizm , dadaizm , kon­
struktywizm  its.41

37 T. Czyżewski Neonaturalizm Marinettiego, „Wiadomości L iterackie” 1933 nr 17, s. 6.

38 J. K urek M ój Kraków, Kraków 1963, s. 93.

39 J. K urek F.T. Marinetti, romantyk futuryzmu, „K urier Literacko-Naukowy” 1933
nr 11, s. 2.

40 J. K urek Marinetti gościem Polski, „Światowid” 1933 nr 12, s. 14.

41 J. K urek Marinetti mówi..., „Ilustrow any K urier C odzienny” 17 III 1933, s. 3.
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Kurek przychylał się w ten sposób do przekonań M arinettiego, które ten za­
prezentował w swoim odczycie L'Italie d ’aujourd’hui et le futurisme mondial. Peiper 
nie mógł przystać na stanowisko Kurka, zarzucając m u schlebianie włoskiemu 
futuryzm owi kosztem prestiżu polskiej awangardy literackiej:

Może Jalu Kurek, o którym bystry gość powiedział, że jest kauczukiem  zwiniętym 
w kłębek ambicji, uważał chwilę za stosowną, aby otrzym ać nom inację na futurystę; ja 
nigdy futurystą nie byłem [...]

W  sprawozdaniu, jakie Jalu K urek napisał dla jednego z dzienników  krakowskich, 
znajduje się tw ierdzenie jakoby z M arinettiego narodził się kubizm , form izm , ekspre- 
sjonizm, ultraizm , dadaizm , konstruktywizm  its. Dziwne, że w tej serii nie ma jeszcze 
im presjonizm u, rom antyzm u, Fidiasza i twórcy p iram id egipskich. Tym, który tw ierdze­
nie Jalu K urka wyśmieje najserdeczniej, będzie sam M arinetti. Zm uszony jestem przyłą­
czyć się do jego śm iechu z troski o prestiż polskiej awangardy.42

Peiper odczytał na jednym  z wieczorów ustęp z książki Tędy, osobiście wypo­
m inając M arinettiem u „faszystowską m egalom anię”. N astępnie zarzucił m u tak­
że nieuzasadnione nazywanie go „futurystą”. Zaznaczył też wyraźnie, że nigdy 
„futurystą” nie był i po jedenastu latach walki o nową literaturę w Polsce nie wi­
dział powodów wyrzekania się osiągniętych zdobyczy43. Wypowiedź ta była wy­
m ierzona nie tylko w wartość odczytów M arinettiego, ale także w samego Kurka, 
który na łam ach prasy wywyższał M arinettiego, pom niejszając tym  samym doro­
bek polskich środowisk nowej literatury.

W ypowiedzi Czyżewskiego i Peipera zw iązane były z zachow aniem  „troski 
o prestiż polskiej awangardy”. Stały się ostrą krytyką tych środowisk literackich, 
które podejmowały M arinettiego z najwyższymi honoram i, nie zwracając uwagi 
na polskie osiągnięcia w obszarze odnowy literatury  i sztuki. Nazywanie fundato­
ra futuryzm u „wilkiem w owczarni” czy praojcem  wszystkich kierunków  awan­
gardowych wzbudzało pewien niesm ak u najstarszych reprezentantów  polskiej li­
tera tury  awangardowej.

N ie tylko ze strony Czyżewskiego i Peipera, ale i w ielu środowisk literackich 
Europy mnożyły się krytyczne głosy przeciw M arinettiem u, który poparł rząd fa­
szystowski, podczas gdy we W łoszech ograniczona była wolność słowa. Na słyn­
nym  X kongresie PEN  Clubów w Budapeszcie w czerwcu 1932 roku szerokim  
echem odbił się protest Ernsta Tollera przeciwko w ystąpieniu M arinettiego, które 
jego zdaniem  agitowało faszystowską propagandą44. Obecni na kongresie Goetel, 
Kaden-Bandrowski, Olgierd, H usarski i Zdzisław Kleszczyński najwyraźniej trzy­
m ali stronę M arinettiego, o czym świadczyło tak wystawne przyjęcie na jego cześć

42 T. Peiper Po wizycie Marinettiego, „Gazeta L iteracka” 1933 nr 17, s. 142; „Czas” 
23 III 1933, s. 3.

43 Tamże.

44 Zob. A. Szałagan Maria Kuncewiczowa. Monografia dokumentacyjna 1895-1989, 
Warszawa 1995, s. 58. 13
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w W arszawie ze strony niem al całego zarządu polskiego PEN Clubu. Uroczyste 
śniadanie w lokalu BBWR stało się wyrazem gorącego poparcia dla reżim u M us­
soliniego. W arto zaznaczyć, że rok po wizycie fundato ra fu tu ryzm u w Polsce 
i w przeddzień najazdu faszystowskich wojsk na terytorium  Etiopii, X II kongres 
PEN Clubów w Edynburgu (VII 1934) stał pod znakiem  jeszcze silniejszych ata­
ków na fundatora fu turyzm u ze strony europejskich środowisk literackich. Prze­
bywający na nim  A ntoni Słonimski relacjonował:

M arinettiego, który odpowiadając na oskarżenie rzucone W łochom  faszystowskim, wije 
się jak m akaron włoski, nadziewa na widelec delegacja belgijska i francuska. Signore 
M arinetti deklam uje, rozkłada ręce [...] Co drugie słowo powtarza, że jest poetą. Brzmi 
to, jakby przyznawał, że jest kontuzjowany albo m ałoletni.45

N adany M arinettiem u przydom ek „wilk w owczarni” skonfrontowany został 
z ironicznym  określeniem  Słonimskiego, przyrównującym  fundatora futuryzm u 
do „włoskiego m akaronu”. Te dwa diam etralnie różne stanowiska świadczyły wy­
raźnie o tym, że polskie środowisko PEN  C lubu było podzielone w kwestii oceny 
profaszystowskiej działalności M arinettiego. N ie ulega jednak wątpliwości, że 
wystawne przyjęcia organizowane przez zarząd na jego cześć w Warszawie odbie­
rane były jako wyraz płom iennego poparcia dla polityki rządu  M ussoliniego. 
W  kontekście międzynarodowej „nagonki” środowisk literackich na fundatora fu­
turyzm u zarząd PEN Clubu opowiedział się w znaczącej większości po stronie fa­
szystowskiego reżimu. Nie inaczej zachowały się środowiska intelektualne Lwowa 
oraz Krakowa, które także w znaczącej większości zgotowały M arinettiem u uroczy­
ste przyjęcia. Polityczny charakter jego wizyty doprowadził do sytuacji, w której 
dyskusja wokół znaczenia włoskiego futuryzm u jako prądu kulturowego zepchnięta 
została na drugi plan, a artykuły publikowane na ten tem at powielały już znane 
powszechnie informacje i wielokrotnie trąciły banałem . Dlatego też warto podkreś­
lić, że na pierwszym planie pojawił się w Polsce nie fundator futuryzm u, ale członek 
Królewskiej Akademii, „Jego ekscelencja”, prawdziwy „wilk w owczarni”.

Bibliografia dotycząca pobytu Marinettiego w  Polsce. Chronologicznie.
S. O lgierd Wywiad z  Marinettim w Warszawie, „Express Poranny” 9 III 1933, s. 2. 
w.b. F.T. Marinetti w Warszawie, „Kurier Poranny” 10 III 1933, s. 6.
H. L[iński] Marinetti w IPSie i jakie ‘szaleństwo’ się z  tego wywiązało, „Gazeta Polska” 10 III 

1933, s. 5.
J. K. F.T. Marinetti w Warszawie, „Gazeta W arszawska” 11 III 1933, s. 4.
J. Migowa Walka z  makaronem, aerosztuką, aeroplastyką i teatr syntetyczny. Wizyta u twórcy fu tu ­

ryzmu Marinettiego, „Ilustrow any K urier C odzienny”, 11 III 1933, s. 10.
[B.a.] Śniadanie P E N  Clubu na cześć Marinettiego, „K urier Poranny” 11 III 1933. s. 1.
[B.a.] Wywiad z  Marinettim, „Chwila” 12 III 1933, s. 8.
[B.a.] Marinetti w Polsce, „Głos Poranny” 12 III 1933, s. 10.

45 A. Słonimski Kroniki tygodniowe 1932-1935, Warszawa 2001.
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[B.a.] Marinetti o malarstwie i rzeźbie, „Gazeta W arszawska” 12 III 1933, s. 13.
J. Kaden-Bandrowski Wilk w owczarni, „Gazeta Polska” 12 III 1933, s. 6.
J. Rogowicz Marinetti na mównicy, „K urier W arszawski” 12 III 1933, s. 8.
M. Asanka-Japołł Filippo Tommaso Marinetti, „K urier Lwowski” 12 III 1933, s. 4.
L. Tyrowicz Futurismo vittorioso. O futurystycznej plastyce w Italii, „Gazeta Lwowska” 12 III 

1933, s. 11.
E. Boye Marinetti (z okazji pobytu poety w Polsce), „Tygodnik Ilustrow any” 1933 nr 11 (12 III 

1933), s. 209.
Regnis Śniadanie z  przeszkodami, „Nasz Przegląd” 13 III 1933, s. 4.
J. Kurek F.T. Marinetti, romantyk futuryzmu, „K urier Literacko-Naukowy”, 1933 nr 11 (13 III 

1933), s. 2.
[B.a.] A F.T. Marinetti!, „Scena Lwowska” 1932/33 nr 5, s. 87.
A.L. Czerny, Marinetti i futuryzm , „Scena Lwowska” 1932/33 nr 5, s. 88-91.
A. Ćwikowski Z  teatru, „D ziennik  Ludowy” 14 III 1933, s. 8.
K. Rychłowski O futuryzmie, teatrze syntetycznym i Jeńcach, „K urier Lwowski” 14 III 1933, s. 2. 
[B.a.] Marinetti w Polsce. Rozmowy z  twórcą futuryzmu włoskiego, „Nowy D ziennik”, 13 III 1933, 

s. 11
[B.a.] Co wolicie?, „D ziennik  Ludowy” 14 III 1933, s. 2.
[B.a.] F.T. Marinetti. Wódz futuryzmu z  wizytą w Polsce, „K urier Z achodni”, 14 III 1933, s. 4.
J. Gam ska-Łem picka Wieczór Marinettiego, „Słowo Polskie” 14 III 1933.
K. Rychłowski O futuryzmie, teatrze syntetycznym i ‘Jeńcach’. Z  okazji sobotniej premiery w Te­

atrze Wielkim, „K urier Lwowski” 14 III 1933, s. 2.
W. Horzyca Marinetti a Wyspiański, „Scena Lwowska” 1932-33 nr 5, s. 98-101, „Gazeta Polska” 

15 III 1933, s. 3.
H. Zbierzchowski Z  teatru, „Gazeta Poranna” 15 III 1933.
H .Ł[ubieński] Z  sali odczytowej. Marinetti, „K urier Lwowski” 16 III 1933, s. 6.
[B.a.] Marinetti w rozgłośni krakowskiej, in  „Czas” 16 III 1933, s. 2.
S. Podhorska-Okołów Marinetti, atleta wymowy, „Ilustrow any K urier C odzienny” 17 III 1933, 

s. 2.
J. Kurek Marinetti mówi. .., „Ilustrow any K urier C odzienny” 17 III 1933, s. 3.
xy O nowej sztuce, domie ze szkła i żelaza i barszczu futurystycznym, „Ilustrow any K urier C o­

dzienny”, 17 III 1933, s. 2-3.
S im sund Rzym-Lwów. Co myśli i mówi Marinetti o kulturze Lwowa, „Gazeta Poranna” 19 III 

1933, s. 4.
Dr. M .H. M ichalski Zachwyt dla głupstwa, „Gazeta Bydgoska” 19 III 1933, s. 5.
W. Skoczylas Futuryzm , „Gazeta Polska” 19 III 1933, s. 7.
J. R em beliński Myśl na widowni, „Myśl Narodowa” 19 III 1933, s. 186.
J. Stępowski Młodość i starość futuryzmu. (Z okazji przyjazdu F.T. Marinettiego do Warszawy), 

„Epoka” 19 III 1933.
H. Blumówna Marinetti a futuryzm w plastyce, „Gazeta Lwowska” 20 III 1933, s. 2.
Rykski [H.J. Łubieński] Z  chwili. Ja k  zrozumieć futurystów , „K urier Lwowski” 20 III 1933, s. 8. 
T. Peiper Po wizycie Marinettiego, „Gazeta L iteracka” 1933 nr 7, s. 142.; „Czas” 23 III 1933, s. 3. 
T. Czyżewski List z  Warszawy, „Głos Plastyków” 1933, n r 1, s. 19.
A.M[aliszewski], Marinetti we Lwowie i jego ‘Jeńcy’, „Tygodnik Ilustrow any” 1933 nr 13 (26 III 

1933), s. 253-254.
J. Kurek Marinetti gościem Polski, „Światowid” 1933 nr 12, s. 14.
N. Nucci Wywiad z  Jego Eks. Marinettim, „Gazeta L iteracka” 1933 nr. 7, s. 133-134.
K. W ierzyński, Wizyta we Lwowie, „Gazeta Polska” 2 IV 1933, s. 3-4.
[B.a.] Marinetti we Lwowie. Wywiad z  dyrektorem W  Horzycą, „Kurier Poranny” 22 III 1933, s. 8. 13
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[B.a.] Podziękowania Marinettiego, „Czas” 30 III 1933, s. 3.
[B.a.] A.F.T. Marinetti, „Scena Lwowska” 1932-33 nr 5, s. 87.
[B.a.] Marinetti in Polonia, „Futurism o” 1933 nr 27 (12 III 1933), s. 1.

Przekłady towarzyszące wizycie:
F.T. M arinetti Lot ponad sercem Italii (Le monoplan du pape, [fragm ent]), przeł. E. Porębowicz 

„Scena Lwowska” 1932/33 nr 5, s. 92-93.
F.T. M arinetti O teatrze, „Scena Lwowska” 1932/33 nr 5, s. 94-98.
F.T. M arinetti Lot nad Sycylią (Le monoplan du pape, [fragm ent]), przeł. J. Kurek, „Czas” 12 

III 1933, s. 3.
F.T. M arinetti Lecąc nad Sycylią (Le monoplan du pape, [fragm ent]), przeł. J. K urek „Nowy 

D zienn ik” 13 III 1933, s. 11.
F.T. M arinetti Rozmowa z  duchem matki (8 anime in una bomba, fragm ent), przeł. J. Kurek 

„Nowy D ziennik” 13 III 1933, s. 11.

Abstract

Przemysław STROŻEK 
Institute of Art of the Polish Academy of Sciences (Warszawa)

‘A  wolf in the fold’: How Marinetti was received by the intellectual 
milieus of Warsaw, Krakow and Lvov in March 8 to 14, 1933
The article analyses and interprets the significance of Filippo-Tommaso Marinetti's arrival 

in Poland on March 8, 1933 and his sojourn in this country until March 14. His visit proves 
to have been politically, rather than culturally, oriented. W hen  interviewed by Polish 
columnists, the Italian writer, missed no opportunity to pay homage to fascism, owing to 
which futurism had become an eulogist of the Italian race and patriotism. Thus, the Polish 
right wing appreciated the importance of futurism and bid Marinetti an extremely solemn 
welcome wherever he appeared. This resulted in a smear campaign against Tytus Czyżewski 
and Tadeusz Peiper, the eldest leaders of Polish avant-garde, who accused the conservatives 
of a biased favouring of fascism, Western tastes, and inability to fairly evaluate the native 
Polish futurism.


