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Eklektyk, eklezjasta

Zacza¢ wypadnie od apologii. A moze raczej od apoteozy. Najpewniej — od
jednego i drugiego na raz.

Recenzenckie mierzenie si¢ z dzietami Henryka Markiewicza jest (byto i, miej-
my nadzieje, bedzie) przedsiewzigciem — co najmniej — zuchwatym. Z wielu zresz-
ta powoddw, sposrod ktérych niech bedzie wolno wymienic tu dwa gtéwne. Pierw-
szy — ze Henryka Markiewicza pisanie o literaturze cechuje si¢ wyjatkowa konse-
kwencja metodologicznag i trudno jest w zasadzie o najnowszej jego ksiazce Feszcze
dopowiedzenia. Rozprawy i szkice z wiedzy o literaturze! oraz o zastosowanej tam stra-
tegii naukowego ogladu fenomenu literatury i metaliteratury powiedziec co$, cze-
go by juz nie powiedziano czy to o Glownych problemach wiedzy o literaturze, czy tez
o Wymiarach dziela literackiego (aby odwotac si¢ do kanonicznych, bodaj najbar-
dziej zbrazowiatych w podreczniki, a jednocze$nie najmocniej chyba ustawiaja-
cych gtos Markiewicza jako literaturoznawcy dziel). Powdd drugi jest jednoczes-
nie wlasciwym przedmiotem apologii (tudziez apoteozy), o jakiej mowa byla
w pierwszym zdaniu. Wydaje si¢ bowiem, ze Jeszcze dopowiedzenia to przyktad dys-
kursu tak kompetentnego, obiektywistycznego, prezentujacego tak mocne myslenie
o literaturze nakierowane na odkrywanie prawdy jako adequatio rei et intellectus
(i celowo pojawiajg si¢ tu pojecia w miare najsilniej nacechowane pewnym okre-
Slonym rozumieniem naukowosci), ze po pierwszej lekturze niepodobne wydaje
si¢ wbicie — by uzy¢ metafory — jakiegokolwiek klina, ktéry rozszczepitby pien
rozpoznan literaturoznawczych Henryka Markiewicza.

1 H. Markiewicz eszcze dopowiedzenia. Rogprawy 1 szkice g wiedzy o literatursze,
Wydawnictwo Literackie, Krakéw 2009.

13



Roztrzgsania i rozbiory

Mamy bowiem na nieco wigcej niz czterystu stronach Feszcze dopowiedzen do
czynienia z jezykiem nauki o literaturze, ktéry najlepiej, najprecyzyjniej bytoby
opisa¢ jako klarowny: a zatem — si¢gajac po etymologi¢ — nie tylko przejrzysty,
niezmacony, ale tez jasny. I chodzi tu o jasnos¢ pojmowana — rzecz jasna () — jako
w pierwszym rzedzie dyspozycja umystu, przede wszystkim tego oswieconego i po-
Zylywnego, przenoszacego rzeczy z nicestwiacego inicujacego mroku niewiedzy
w Swiatlo poznania. Czy tez — co jest szczegdlnym, metaforyzujacym uogodlnie-
niem owej opozycji — z transpozycja z bezSwietlnej nicosci poznawczej Slepoty
w rozstoneczniona pelni¢ wszechobejmujacej wiadzy wszystkowidzacego (a tym
samym wszystkowiedzacego) wzroku?. Taki wiasnie zamyst zdaje sie towarzyszy¢
Henrykowi Markiewiczowi piszacemu Jeszcze dopowiedzenia (a jest to, raz jeszcze
z moca podkreslmy, doktadnie i nieodmiennie ten sam Henryk Markiewicz,
ktéry pisat poprzednie, fundatorskie dla rodzimej refleksji literaturoznawczej
dzieta): ambicja odstonigcia pelni prawdy o literaturze, tejze prawdy wy-jasnie-
nia,jejob-jawienia. Prawda ta, zdaje si¢ méwi¢ Markiewicz, jest ukryta albo
w dziele literackim, ale tez w nurcie, pradzie, korpusie dziel, zjawisku badz zespole
zjawisk zycia literackiego jako w swej ejdetycznej istocie pewnych zgota faktach,
albo w towarzyszacych im, réwnie niepowatpiewalnie istniejacych metaliterackich
komentarzach. Rolg badacza jest skupi¢ cato$¢ swych wysitkéw eksplikacyjnych
i egzegetycznych, zaprzac swa erudycyjna kompetencje i uzy¢ dostgpnego asorty-
mentu narzedzi retorycznych (nawet jesli — jak u Markiewicza — naczelnym chwy-
tem retorycznym pozostaje ostentacyjne zaniechanie jakiejkolwiek figuratywiza-
cji) do tego, by owe esencja, ousia, istota, eidos uobecnity si¢ w catej niezaposredni-
czonej petni. Naduzyciem zapewne byloby sprowadzenie Markiewicza metodyki
czytania do fenomenologicznej postaci redukcji ejdetycznej, ale nie sposob tez
podczas lektury Jeszcze dopowiedzei pozbyC si¢ pewnego, by tak rzec, ingardenow-
skiego powidoku.

Jest jednak jeszcze drugi (a raczej pierwszy: zleksykalizowany w powszedniej
polszczyznie jako znaczeniowo prymarny), wspomniany powyzej i tymczasowo za-
rzucony wymiar klarownosci dyskursu Henryka Markiewicza. Chodzi tu o przej-
rzysto$¢, pojmowana tu jako niezmacenie. Chociaz bowiem ksigzka ta jawi si¢
w pierwszym ogladzie jako amorficzna i hybrydyczna, to ostatecznym czytelniczym
wrazeniem jest wiasnie doznanie obcowania z caloscia nader jednorodna, poddana
jakims$ alchemicznym bez mata zabiegom, nadajacym jej absolutna krystalicznosc.

No wtasnie: o czym pisze Henryk Markiewicz? SzKkice pomieszczone w _Feszcze
dopowiedzeniach — bo wszak ze zbiorem szkicéw mamy tu do czynienia — poswigco-
ne sa kwestiom najrozmaitszym. CzeSC pierwsza ksiazki, skupiona na refleksjach
obejmujacych zagadnienia najogdlniej teoretycznoliterackie i metodologiczne, to
préba opowiedzenia — migdzy innymi — o schedzie po marksizmie (zaréwno tej

2 Por. M. Jay Kryzys tradycyjnej wladzy wzroku. Od impresjonistéw do Bergsona, przet.
J. Przezminski, w: Odkrywanie modernizmu. Przeklady i komentarze, red. R. Nycz,
Universitas, Krakow 1998.
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anachronicznej, jak i zachowujacej mniej lub bardziej wyrazista zywotnosc), o ka-
nonie, o relacjach migdzy historiografia i antropologia a literatura, wreszcie o ter-
minologii, a nawet... o historycznie uwarunkowanych tendencjach w tytutowaniu
ksiazek literaturoznawczych. Opowiesci te, dodajmy, snute sa w tak charaktery-
stycznej dla pisarstwa Henryka Markiewicza poetyce rekonesansu detonujacego
swdj spietrzany potencjal erudycyjny przede wszystkim w zabiegach o charakte-
rze typologizujacym. Cze¢$¢ druga ma nas — o czym zawiadamia jej tytut (Z historii
polskiej literatury v publicystyki) — zaznajomic z pewnymi niz w pierwszej czesci za-
krojonymi obszarami problematycznymi. W istocie jednak ta potowa Feszcze nie-
dopowiedzen 1o dos¢ swobodnie skomponowana, nie roszczaca sobie pretensji do
uogdlnienia i wyczerpania, interpretacyjna narracja o czytelniczych spotkaniach
Henryka Markiewicza z luminarzami polskiej mysli literaturoznawczej: history-
kami, teoretykami i krytykami literatury (Stanistawem Tarnowskim, Karolem
Irzykowskim, Aleksandrem Briicknerem, Janem Nepomucenem Millerem), ale tez
Z pisarzami — ze Stefanem Zeromskim, Czestawem Mitoszem, Tadeuszem Roéze-
wiczem. Ta druga czeS¢ Feszcze niedopowiedzen znakomicie dopelnia pierwsza: o ile
tam mieliSmy do czynienia z autoprezentacja autora jako niestrudzonego w szli-
fowaniu swej i tak juz pomnikowej kompetencji erudyty, encyklopedysty i kwe-
rendarza, o tyle tu widzimy Henryka Markiewicza jako skrzetnego analityka,
schodzacego w swych dociekaniach — czego najbardziej popisowa odstona jest szkic
O pisarstwie Aleksandra Briicknera — do poziomu najmniejszych znaczacych drobin
stylu i gramatyki. Tam — syntetyk, tu — analityk.

Ale —jako si¢ rzekto — nawet calos¢ zakrojona tak roztozyscie, a przy tym skom-
ponowana, chciatoby si¢ powiedziec, swobodnie (by nie rzec: niesfornie) rysuje si¢
jako niezwykle przejrzysta, do samego dna niezamacona, w sposéb nader specy-
ficzny krystaliczna w kompletnosci swych rozpoznan. I natychmiast tez cisnie si¢
do gtowy naznaczona niejaka, bynajmniej nie niewinna nostalgia eksklamacja:
nikt juz tak nie pisze o literaturze jak Markiewicz! Ale - tak, czyli jak wtasciwie?

I w tym pytaniu ogniskuja si¢ wszystkie mniej lub bardziej uswiadomione
watpliwosci, o ktérych mowa byta juz w tym szkicu kilkakro¢. Jak powiedziec co-
kolwiek nowego o dziele, ktdre jest — o czym wszak nawet jego tytul nie zapomina
uprzedzic —dopowiedzeniem do osobnejliteraturoznawczej pétki, na ktérej
kazda pozycja rzadzi si¢ ta sama metoda, opatrzong bezprecedensowo niepodra-
bialna sygnatura? Jak wbi¢ klin recenzenckiego rozpoznania w piefi tak mocny?
Jak zmierzy¢ si¢ z wcielonym w literaturoznawcza praktyke dogmatem obiekty-
wizmu tak wswej wy-jasniajacej perswazji domyslanego, ze kazde jego in-
terpretacyjne rozmig¢kczenie bedzie musiato wygladaé na matostkowy i stabowity
subiektywizm? Jak opisa¢ catos¢ tak klarowna, ze wszelkie opisanie bedzie musia-
o z koniecznos$ci by¢ zamaceniem?

Bo tez — 0 czym mowa byta w akapicie poprzednim - piszac o Henryku Mar-
kiewiczu, trzeba zdaé sobie sprawe, ze pisze si¢ o pewnej metodzie (obiektywi-
stycznej, klarownej, mocnej), ktéra bynajmniej nie utatwia recenzentowi zadania.
Najtatwiej wszak oprze¢ recenzj¢ na jakims$ chwycie instytucjonalizujacego roz-
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brojenia okreslonego idiomu — tu jednak idiom okazuje si¢ tak dalece niepochwytny,
ze 6w podstawowy gest recenzenckiej kontrasygnaty zawisac bedzie w prézni (choc-
by nawet byla to jaka$ mityczna préznia przepelniona znaczeniowymi potencja-
mi). Uporczywy prezentyzm praktyki literaturoznawczej Henryka Markiewicza —
a prezentyzm rozumiec tu nalezy bez wigkszosci jego akcydentalnych uwiktan se-
mantycznych: jako po prostu wiar¢ w mozliwos¢ pelnego i retorycznie niezapo-
Sredniczonego przedstawienia, sprezentowania — stawia recenzenta wobec
wyboru na pozér beznadziejnego: albo si¢ zgadzamy (a woéwczas recenzowanie po
czeSci przynajmniej traci sens, narazone na niebezpieczenstwo utatwionego po-
wtarzania tego samego innymi stowami), albo polemizujemy. Ale z czym owa po-
lemika? Ze zdrowym rozsadkiem? Z niepodwazalnoscia historycznoliterackiej fak-
tografii? Z decyzja typologizujaca wynikajaca z empirycznie ugruntowanej
powsciagliwosci badawczej? Z czyms, co mozna by nazwac — parafrazujac arcypo-
emat — teoretycznoliteracka wariacja na temat strategii ,widze i opisuje”?

Przede wszystkim jednak — z kims, kto swiadomie trwa w optyce literaturo-
znawczego eklektyzmu. Jesli bowiem w tej prawdziwie oszatamiajacej (a przeciez
tak typowe;j dla strategii lekturowych autora Teorii powiesct za granicq) plataninie
faktéw, glosowan terminologicznych, typologicznych siatek, erudycyjnych ekskur-
sOw mozna zlokalizowa¢ jakie$ miejsce ujawnienia sie tego tak drazniaco niepo-
chwytnego idiomu czytelniczego i badawczego Henryka Markiewicza, to znajduje
si¢ ono na poczatku szKicu Pytania do kulturowych teoretykow literatury (W oczywi-
sty sposdb nawiazujacego do innego znanego tekstu autora, do Pytan do semioty-
kow (literatury) sprzed lat blisko trzydziestu). Tam czytamy takie oto stowa:

A kto pyta? | tu odpowiem po dawnemu: eklektyk. Okreslenie to w artykule Pytania do
semiotykdw brzmialo zapewne dla niektérych czytelnikow jak autokompromitacja, dla
innych — jak prowokacja. Dzi$ sytuacja jest z gruntu odmienna: pluralizm metodolo-
giczny jest za granica powszechnie deklarowany. [...] Nie wstyd wigc by¢ dzis$ eklekty-
kiem. Eklektyzm jednak uprawiany na Zachodzie — jak podkre$la Jonathan Culler [...] -
jest z reguly programowym kwestionowaniem pogladéw zdroworozsadkowych. Méj eklek-
tyzm — wedltug opinii Marcina Wotka [...] —jest eklektyzmem zdroworozsadkowym. Po-
cieszam si¢ tym, ze skoro eklektyzm tego rodzaju jest dzi§ niemodny, to wiasnie jemu
przyznaé nalezy tak ceniona dzi$ ceche¢ para-doksalnosci... (s. 207-208).

Unik ten w sposéb istotny rozbraja przedsiewzigcia zmierzajace do przychwy-
cenia piszacego na dystynkcji, charakterystycznos$ci, swoistosci, na principium in-
diwituationis, na jakiejkolwiek differentia specifica jego dyskursu. Wszak eklektyka
niepodobna zamkna¢ w jakiej$ okreslonej jakosci poznawczej, by nastepnie ja-
kos¢ te poddac¢ rozumiejacemu opanowaniu; zwlaszcza w sytuacji, gdy ow eklek-
tyk w sposéb tak prowokacyjny, zarazem za$ ironiczny (wigc tym grozniejszy: prze-
ciez ironia odwleka wszelka jednoznacznos¢ w nieskonczonos¢) deklaruje, ze osta-
teczng instancja jego eklektyzmu jest zdrowy rozsadek, a zatem rzeczywistos¢ ty-
lez oczywista, co w oczywistosci swojej radykalnie niemozliwa do doprecyzowa-
nia. Ale — z drugiej strony — by¢ moze wtasnie w tej deklaracji Markiewicza kryje
si¢ jakis$ cien szansy na wejScie z nim w prowadzacy do porozumienia dialog. Stra-
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tegia eklektyczna nie jest przeciez bynajmniej nieuwiktana: nazwanie jakiej$ pro-
pozycji badawczej eklektyczna dos¢ zachecajaco otwiera mozliwos¢ dotarcia do
jej sedna przez sledzenie jej heterogenicznosci. Eklektyczno$¢ autodefiniuje si¢
bowiem przede wszystkim przez swoje odniesienie do dyskursywnych innobytéw
— a jesli przyjac, ze gest eklektyka dochodzi do postaci skrajnej, to wowczas moz-
na tez z ostrozna zalozy¢, ze jego intertekstowa sytuacyjnosé¢ doprowadza do nie-
jakiego rozwodnienia eklektycznego podmiotu, kryjacego si¢ w formule przeka-
zywania innych gtoséw, teorii, konceptdw, idiolektéw. Czy wtasnie takim eklekty-
kiem jest w swej ostatniej ksiazce Henryk Markiewicz? Dalszy ciag niniejszego
szkicu bedzie przyczynkarska nieco i ostroznie rekonesansowa préba sprawdze-
nia takiej wtasnie hipotezy.

Od razu jednak doprecyzujmy: dokonujac préb interpretujacego ustawienia
idiomu pisarstwa Henryka Markiewicza jako eklektycznego, nie bedziemy prébo-
wali stawiaé tezy (kompletnie niedorzecznej w odniesieniu do autora tak metodo-
logicznie suwerennego), ze Jeszcze dopowiedzenia s realizacja jakichs okreslonych
strategii badawczo-lekturowych tej czy innej szkoly literaturoznawczej. Bedzie
raczej chodzi¢ o zbudowanie systemu luster, w ktérym z réznorakich stron odbi-
jaé si¢ bedzie owa idiomatycznos¢ w tym, co chcieliby$my tu uznac za jej ceche
dystynktywna. A bytoby nia — i jest to konstatacja na pierwszy rzut oka catkowicie
paradoksalna — wtasnie zrzeczenie si¢ idiomatycznoSci. Méwiac obrazowo: Hen-
ryk Markiewicz, nie kryjac si¢ ze swoimi na pozdr bardzo kategorycznymi (cza-
sem by¢ moze nawet nazbyt krytycznymi) sadami, idiosynkrazjami, sympatiami
i antypatiami wzgledem tego czy owego teoretyka badz krytyka literackiego, ta-
kiego czy innego nurtu w refleksji i metarefleksji literaturoznawczej, w istocie jest
podmiotem wprost niewiarygodnie trudnym do uchwycenia, kryjacym si¢ za in-
nymi jezykami, dokonujacym — jakkolwiek pompatycznie by to nie zabrzmiato —
szczegolnego rodzaju kenosis, ogotocenia z samego siebie jako moéwiacego wlasnym
glosem, unizenia si¢ do roli kogo$, kto jedynie przekazuje (co najwyzej wydoby-
wajac z zapoznania, porzadkujac, doprecyzowujac, ustawiajac w nowe typologicz-
ne konteksty) pewna wiedze juz przeciez istniejaca>.

3 Nie mozna tu nie wspomnieé, ze w refleksji metaliterackiej owo stynne kenosis $w.
Pawta (Flp 2, 7), odarcie si¢ Chrystusa z boskosci na rzecz stania si¢ czlowiekiem,
figura radykalnej pokory, obrosfo inwersyjnymi zgota znaczeniami — od momentu,
gdy Harold Bloom uzyt tej nazwy do okreslenia jednego ze swych zabiegéw
rewizyjnych, przy pomocy ktorych efeb usituje przezwyci¢zyé wplyw prekursora.
Czyli od kiedy napisat on wprost, ze ,wiasciwa kenosis poetycka jest demoniczna
parodia kenosis $wigtego Pawtla, unizeniem raczej prekursordw, niz samego poety,
i wyzwaniem rzuconym $mierci” (H. Bloom Lek przed wplywem. Teoria poezji, przel.
A. Bielik-Robson, M. Szuster, Universitas, Krakow 2002, s. 132). Do Blooma
wypadnie nam tu zreszta jeszcze niebawem w kilku zdaniach powrécil.
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Mozna zatem zaryzykowac z ostrozna teze¢ (i bedzie to pierwsze metateore-
tyczne zwierciadto podsuniete Feszcze dopowiedzeniom), iz Markiewicz wybiera dla
siebie status ttumacza — w znaczeniu, jakie nadal temu przezwaniu Zygmunt Bau-
man w swoim klasycznym juz eseju.

Oczywiscie, dokonujac takiej kontekstualizacji, trzeba ja od razu obwarowac
dwoma zastrzezeniami. Po pierwsze — i nieco mniej istotne — wazkie uwagi autora
Nowoczesnosci 1 Zaglady dotyczyly stanowienia (badz radykalnie hermeneutyczne-
go objasniania) praw legitymizujacych rzeczywistos¢ estetyki. Po wtére, odrzucié
wypadnie wyrazna w przypadku Baumana - co nie znaczy, ze nie poddana kry-
tycznemu namystowi — pochwate ponowoczesnosci jako czasu wyzwolenia spod
opresji uj a rzmiajacego (by siegnaé po znakomity termin Tadeusza Komendanta
Z jego translacji Nadzorowac i kara¢ Michela Foucaulta) zideologizowania. Mar-
kiewicza interesuje nie estetyka, a swego rodzaju metaestetyka: nie tyle literatura
zatem, co jej krytyczno-teoretyzujace oglady; kraficowo odlegly jest tez autor tej
ksiazki od pokusy rzucania si¢ w ponowoczesna jouissance symulakrycznych i prag-
matycznie jedynie waznych znaczen. Niemniej jednak, jesli uzna¢ za obowiazuja-
ce rozréznienie Baumana na optyke absolutystyczna i relatywistyczna w mowie-
niu o jakichkolwiek dziataniach na gruncie kultury, to Henryk Markiewicz loko-
walby si¢ w obszarze relatywizmu, gdzie — jak méwi sam Bauman - nie istnieje
wygodna, stabilna i nienegocjowalna pozycja autorytetu. Z tej perspektywy nieru-
chomos$¢ autorytetu jako swego rodzaju primum mobile méwienia o kulturze, sta-
nowiacego absolutne prawa kulture regulujace, ulega dynamizujacemu zakwestio-
nowaniu: teraz to polifonia dyskurséw sztuki, estetyki i literatury okresla miejsce,
z ktoérego dobiega li tylko eksplikujacy glos egzegety.

Oczywiscie, lokowanie Markiewicza w przestrzeni relatywizmu poznawczego
tak radykalnego, jak wylania si¢ on z eseju autora Etyki ponowoczesnej, sytuowanie
go bez reszty po stronie strategii ttumacza bytoby kuriozalnym naduzyciem: jak
juz zostalo to tutaj powiedziane, ponowoczesny wielogtos translacji kultury na
komentarz wcale czesto brzmi w uchu autora jak nazbyt nieumotywowany jazgot.
Nie sposéb tez przeoczy<¢, ze Markiewicz daje do zrozumienia — o czym takze byta
juz tu mowa — iz refleksja literaturoznawcza zawsze stoi na wzglednie (a moze
i bezwzglednie) twardym gruncie instancji zdrowego rozsadku, ostatecznie roz-
brajajacego wszelka nierozstrzygalnos¢. Ale wydaje sig, z drugiej strony, ze przy
odpowiednim wymoderowaniu gest ttumacza bytby czyms Markiewiczowi bliskim
—znacznie blizszym niz stanowiace reguly zawlaszczenie prawodawcy. Niepochwyt-
ny idiom pisarski, praktyczna nieche¢¢ do oznaczania tekstu jakkolwiek wyrazist-
sza sygnatura retorycznej figuracji — wszystko to sprawia, ze dopowiedzenia Mar-
kiewicza staja si¢ dopowiedzeniami w sensie jak najscislejszym: porzadkujacym
przektadem, transmisja wiedzy juz w przedmiocie namystu obecnej, prezentacja
prawdy pojmowanej jako aletheia, odkrywaniem, gdzie odkrywca ma do wypelnie-

4 Zob. Z. Bauman Prawodawcy i thumacsze, przet. A. Tanalska, w: Postmodernizm.
Antologia przekladow, red. R. Nycz, Baran i Suszczynski, Krakéw 1998.
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nia wazna, ale bynajmniej nie fundatorska role (pozostanmy na gruncie metafory-
ki okotoplatoniskiej) akuszera.

Inaczej nieco rzecz ujmujac, mozna by powiedzie¢, ze Henryk Markiewicz jako
ttumacz manifestacyjnie obnosi si¢ z czyms, co Janusz Stawinski nazwat ongi$ nader
sugestywnie ,choroba cudzystowu™. Oczywiscie — musimy pozby¢ sie wyraznego
tonu autoironicznego lekcewazenia wobec schorzenia, na ktdéry to ton Stawinski
sobie pozwala: dla Henryka Markiewicza ta swego rodzaju ,cudzystownos¢”
dyskursu jest, jak wolno mniemad, dogtebnie zamyslong strategia ogladu literatu-
ry, krytyki i teorii z takiego miejsca, w ktérym to, co ogladane, bedzie si¢ uwyraz-
niaé¢ kosztem osobliwego zanikania tego, ktéry bada, nie za$ wylacznie tylez nie-
wygodna, co przemijajaca przypadtoscia badawczego dziecigctwa. Sam Stawinski
z kolei zwraca uwagg, ze asekurowanie si¢ cudzystowem moze mie¢ dwie przyczy-
ny: po pierwsze, bywa wynikiem niecheci badz nawet lgku przed formutowaniem
opinii i sadéw w nadmiarze kategorycznych, ktére moga czyni¢ konfrontacje z in-
nymi pogladami badawczymi tym ostrzejsza, im bardziej zdecydowanie, bez ja-
kiegokolwiek cudzystowu wtasnie, dane opinia czy sad byly wyrazone — a nie za-
wsze ostros¢ konfrontacji przektada si¢ na jej produktywnos¢, przy odpowiedniej
kategorycznosci Scierajacych si¢ tez i antytez niemozliwe moze si¢ okazaé osia-
gniecie jakiegokolwiek konsensusu. Tak wiec badacz kryjacy si¢ za cudzystowem
— powiada Stawinski — zupelnie jak Baumanowski ttumacz, jasno komunikuje, ze
miejsce zajmowane przez jego gtos w polilogu dyskurséw badawczych jest tylko
specyficznym wystepem goscinnym, ze nie zajmuje on owego miejsca w sposob
feudalnie nienaruszalny. Dalej, snuje swe rozwazania autor Tekstow i tekstow, przy-
wiazanie do cudzystowu bywa wyrazem niecheci do bycia zamknigtym w sobie
samym, do manifestowania swej niezaleznosci od innych punktéw widzenia. Ten,
ktdry nie cytuje, nie przywoluje, moze si¢ rysowac jako ten, ktéry nie stucha, ktéry
czuje si¢ wladny méwic juz — tylko i az — we wlasnym imieniu. Co oczywiScie
z jednej strony jest poSwiadczeniem przejscia w stan badawczej petnoletniosci,
z drugiej jednak — bywa moéwieniem bez mata autystycznym.

Ttumacz Henryk Markiewicz, powtérzmy raz jeszcze, ze stanu, ktéry prawo-
dawca Janusz Stawinski chciatby postrzegac jako jednostke chorobowa, czyni za-
sade, norme postepowania. I owszem — mozna potraktowac to takze i w ten spo-
sob, ze Markiewicza oglad literatury staje si¢ tym sposobem czyms$ na tyle pozba-
wionym idiomatycznego koscca, ze uniemozliwiajacym podjecie polemiki; ze ty-
pologizujace zaledwie oddawanie pola innym tekstom i metatekstom sprawia, iz
niestyszalny staje si¢ jakikolwiek gtos nadrzednie scalajacy, z ktérym datoby sie
nawiaza¢ dialog. Niemniej jednak Jeszcze dopowiedzenia tak wlasnie rozumieja na-
myst nad literatura: jako skrzetno$¢ notowania, przywolywania, cytowania, para-
frazowania i przytaczania, ktéra ma starczy¢ za akt przeniesienia tego, co opisy-
wane, w inng przestrzen komunikacyjna, gdzie bedzie to mogto by¢ zrozumiane
w sposob chod troche inny.

5 Zob. ]. Stawiniski Bezs praydziatu /VIIT/, ,Teksty Drugie” 2003 nr 2/3, s. 187-188.
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Z innego punktu widzenia, w innym metateoretycznym zwierciadle Feszcze
dopowiedzenia moga si¢ okaza¢ opowiescia, ktéra zrozumie¢ mozna przy uzyciu
narzedzi wypracowanych przez Harolda Blooma®. Wedle tego wiecznego enfant
terrible wspolczesnego literaturoznawstwa — przypomnijmy dla porzadku kwe-
stie powszechnie znane — samouksztaltowanie w pelni suwerennej podmiotowo-
Sci piszacej moze si¢ dokonac jedynie przez symboliczne zabicie poprzednikéw,
w akcie rytualnego pozarcia ojca. Efeb w drodze do ukonstytuowania siebie jako
dojrzatej tozsamosci przechodzi przez kolejne etapy, zwane przez autora Mapy
przekrzywiern zabiegami rewizyjnymi, ktére zamieniaja wszelkie dzialanie pisar-
skie w prébe uporania si¢ piszacego z innym literatury nie przez niego samego
tworzonej, w radzenie sobie z owym przekletym, ale tez jedynym ruch tworzenia
inicjujacym, lekiem przed wpltywem”. W rzeczywistosci literatury przetrwaé
moga wylacznie ,silni poeci” (ktéry to laur, przypomnijmy, przyznaje Bloom
twoércom bynajmniej niekoniecznie poezja si¢ parajacym), czyli ci, ktérzy sa w sta-
nie zawtaszczy¢ w swoj dyskurs jak najwiecej tego, co nim nie jest — i przez to
wywalczy¢ sobie przestrzen dos¢ obszerna, by ten jeden gtos mogt by¢ najdonos-
niej styszany.

W jakim jednak sensie mozna Henryka Markiewicza sprébowac poréwnaé
do »silnego poety” Harolda Blooma? Zdaje si¢, ze podstawa ewentualnej zbiez-
nosci bytaby strategia zachtannego zgota zawtaszczania innych glosow (w tym
przypadku nie literackich, a badawczych, krytycznoliterackich, teoretycznych),
ktérego to zawlaszczenia stawka jest ustanowienie wiasnego podmiotu piszace-
go. Eklektyzm, do ktérego Markiewicz niejednokrotnie si¢ w swojej karierze
badawczej przyznawal, jest wszak manifestacja fundowania wiasnego sposobu
aktywnosSci pisarskiej niejako w sieci tego, co nietozsame, a co si¢ dopiero w ostat-
nim gescie (weryfikatorskim, interpretatorskim, typologizujacym, klasyfikuja-
cym itp.) z soba samym piszacym utozsamia. Dyskurs ,silnego poety” Henryka
Markiewicza wybrzmiewa — tylez niedostrzegalny, co wyraznie styszalny — nieja-
ko na skrze¢tnie uporzadkowanych gruzach dokonan ,poetéw stabych”, ktérych
wplyw zostal przez autora Jeszcze dopowiedzen przewalczony, przemianowany na
wtasny gtos. Oczywiscie — Markiewicz nie zaciera tropionych przez siebie Sla-
doéw, jest wszak (o czym mowa byla w poprzednich akapitach) zarazony szcze-
g6lna mutacja »choroby cudzystowu” Stawinskiego, niemniej jednak gesty za-

6 Zob. H. Bloom Lek przed wplywem; »Literatura na Swiecie” 2003 nr 9-10 (numer
monograficzny poswigcony Haroldowi Bloomowi); por. A. Lipszyc Migdzyludzie.
Koncepcja podmiotowosci w pismach Harolda Blooma, Universitas, Krakéw 2005. To
akurat metaliterackie lustro podsunig¢te najnowszej ksiazce Markiewicza wydawaé
si¢ moze szczegblnie kontrowersyjne — zwlaszcza ze otaczaja je w niniejszym szKicu
konteksty wskazujace raczej na chowanie si¢ dyskursu Jeszcze dopowiedzen za
innymi glosami niz na agresywne wywalczanie sobie przezeh wlasnej przestrzeni.
Wydaje si¢ wszakze, ze rowniez Blooma metoda fundowania pisarskiego jezyka
wylacznie w drodze konfrontacji z tym, co inne, jest czym$ — przy odpowiednim
przykrojeniu — nie az tak odlegtym od strategii Henryka Markiewicza.
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wlaszczenia, pozorowanego chowania si¢ za innymi koncepcjami literaturoznaw-
czymi sa u niego az nadto widoczne.

Lub tez — pozwdlmy sobie na czwartg juz, réwnie (nie)uprawniona jak po-
przednie, kontekstualizacje tego, jaki sposéb myslenia literatury wytania si¢ z kart
Feszcze dopowiedzent — refleksja literaturoznawcza Markiewicza rysuje si¢ jako
specyficzna odmiana mysli stabej, po trosze tak, jak rozumiat ja Gianni Vatti-
mo’. Oczywiscie, znowu (jak bylo to w przypadku Zygmunta Baumana) odrzu-
ci¢ musimy ten ostatecznie afirmatywny stosunek, jaki wtoski filozof ma do ra-
dykalnie spluralizowanej rzeczywistosci spoteczno-intelektualnej postmoderni-
zmu, a co za tym idzie — do retorycznego jedynie charakteru prawdy, do nietz-
scheanskiego z ducha zastepowania prawdy jej interpretacja. Henryk Markie-
wicz — o czym wielokrotnie juz w szkicu tym byta mowa — zywi przekonanie, ze
prawda literatury i prawda o literaturze w najrozmaitszych ich zapoSrednicze-
niach, jest ostatecznie dostepna: juz to oswieconemu zdrowemu rozsadkowi, juz
to w niepomiernie skomplikowanej, rozmienionej na niezliczone procedury po-
zytywnej weryfikacji drodze docierania do eidos tego, co literackie. Niemniej jed-
nak wowczas, gdy autor Kosica nowoczesnosci pisze o poznawaniu jako powSciag-
liwym w swych fundatorskich i prawodawczych roszczeniachprzyjmowaniu
do wiadomos§ci, gdy wskazuje, Ze rozumienie jest z gruntu hermeneutycz-
nym, rezygnujacym z wszelkiego przedustawnego absolutyzmu otwieraniem si¢
na innos¢, gdy opisuje prawdziwos¢ jako swego rodzaju pasozyta, nie tyle wy-, co
prze-twarzajacego, dajacego (si¢) pozna¢ wylacznie poprzez przeniesie-
nie w inna przestrzen komunikacyjna — zdaje si¢ to nie az tak odlegte od zamy-
stu Henryka Markiewicza. Czyz nie jest bowiem tak, iz ten tak trudny do uchwy-
cenia podmiot piszacy Jeszcze dopowiedzenia wchodzacy w role ttumacza, ktory
nie stanowi prawdy, a jedynie pozwala ja odkry¢, podsuwajac niezliczone cytaty,
parafrazy, przywolania — czyz nie jawi si¢ on jako kto§ manifestacyjnie wrecz
ostabiony wobec przedmiotu swojej refleksji? Ostabiony tak dalece, ze — ostenta-
cyjnie jednak wyrzekajac si¢ pokusy, ktéra demaskatorsko podsuwa nowoczes-
nej tozsamosci Harold Bloom: pokusy symbolicznego pozarcia wszelkich swych
antenatow i antecedencji — doprowadza do ostatecznego rozproszenia wlasnego
idiomu pisarskiego, do sytuacji, w ktérej bardzo wyraznie na pozér obecnego
w swym piSmie Henryka Markiewicza niezwykle trudno jest na Henryku Mar-
kiewiczu przychwycié. To prawda, wierzy on w niezbywalne istnienie sensu tego,
co literackie, ktéra to wiara zdaje si¢ nader mocno osadza¢ go w poznawczym
bycie — co nie zmienia faktu, ze w ocenie ostatecznej mozliwosci fatwego dotar-
cia do owego sensu daleko mu do postawy tryumfatorskiej, znacznie blizej za$
do wielorako motywowanego sceptycyzmu.

7 Zob. G. Vattimo Dialektyka, résnica, mys! staba, przel. M. Surma, A. Zawadzki,
»leksty Drugie” 2003 nr 5; por. B. Stelmaszczyk Gianni Vattimo, M. Popiel Wioskie
drogi postmodernizmu. Gianni Vattimo, ,, Teksty Drugie” 1996 nr 1.
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Wszystkie wyzej wspomniane uwikiania (jak réwniez mnogos¢ tych pominie-
tych), wszelkie mozliwe (i mozliwe nieco mniej) proby znalezienia dla dyskursu
Henryka Markiewicza jakiego$ innego niz on sam teoretycznego oSwietlenia przy-
pominaja poszukiwanie zwierciadta, w ktérym dyskurs 6w mogtby si¢ odbic. A ze
odbijac si¢ nie chce, az prosi si¢ wigc o nazwanie go zgota upiornym: wszak nie
od dzi$ wiadomo, ze wampira rozpoznaje si¢ miedzy innymi po tym, iz powierzch-
nia lustrzana nie chce naznaczy¢ si¢ jego reprezentacja... I zaiste, mierzenie si¢
recenzenta z tym — i jakimkolwiek innym — dzietem autora Pozytywizmu przypo-
mina probe przygwozdzenia interpretacyjnym osinowym kotkiem jakiego$ bytu
skrajnie niepochwytnego. Zawsze bowiem, niezaleznie od tego, czy Feszcze dopo-
wiedzenia egzorcyzmowane beda Baumanem, Vattimo, Bloomem czy Stawifiskim,
pozostana one czyms, co rozplywa si¢ w powietrzu. A przeciez owo rozptywajace
si¢ Markiewicza czytanie literatury osadza si¢ na widnokregu smugami réwnie
wyraznymi co na niebosktonach malowanych przez Edvarda Muncha. I to wiasnie
jest podstawowy paradoks tego pisarstwa: z jednej strony iScie monumentalna
kategoryczno$¢ rozpoznan, ostentacyjno$¢ poznawczych deklaracji, dogmatycz-
no$¢ (cho¢ rzadko formutowana wprost) odwolywania si¢ do zdrowego rozsadku,
czynigcego ta czy inng konstatacj¢ nieusuwalnie stuszna — z drugiej, teoretyczna
autoasekuracja, zastona dymna trudnych do ogarnigcia w swej ilosci i rozlegtosci
kontekstéw, szermiercze parady i gardy niezglebionej erudycji, uporczywe zacie-
ranie §ladéw pozostawionych przez wtasny dyskurs. A zatem—-upiorno$§¢ wtas-
nie: bytowanie na granicy miedzy dwoma jak najradykalniej nieprzywiedlnymi
sposobami istnienia. Pomigdzy — co oczywiste i obszerniej nieco powyzej omowio-
ne — eklektycznoscia, a — czym? Optyka eklezjasty.

Eklezjasty, czyli — z jednej strony — kogos$, kto przemawia na zgromadzeniu,
kto wchodzi w role kaznodziei nauczajacego swoj lud, z drugiej, kogos, kto wola
»biada”. OczywiScie, drugie rozumienie bycia eklezjasta ma swoje nader powazne
ograniczenia: jest utozsamieniem skrajnie dobrodusznym, ptynacym z faktu, ze
jedynym trwalej obecnym w dyskursie kultury zachodniej eklezjasta jest biblijny
Kohelet obwieszczajacy marnos¢ wszystkiego. Czy takim wiasnie — biadajacym —
eklezjasta jest Henryk Markiewicz? Ostrozniej rzecz ujmujac, nalezaloby powie-
dziec: bywa. Szkice takie jak Feszcze raz o poetyce, teorii literatury ¢ interpretacyi, O an-
tropologu literackiej — z umiarem, Pytania do kulturowych teoretykow lLteratury, Czego
nie rozumiem w ,1raktacie moralnym”?, Odpowieds miloszologom naznaczone s3 nie-
jaka niechecia do omawianych w nich zjawisk, do pewnych nowych pradéw badz
uje¢ we wspodliczesnym literaturoznawstwie. Oczywiscie, nieche¢ Markiewicza ma
tu wymiar nade wszystko poznawczy — kulturowa badz antropologicznie nacecho-
wana teoria literatury wydaja mu si¢ konstruktami intelektualnymi nie do$¢ moc-
Nno zamocowanymi w pewnym apriorycznie przez autora Przygod dziel literackich
przyjmowanym za obowigzujacy porzadku epistemologicznym — niemniej jednak
nie mozna oprze¢ si¢ wrazeniu, ze niekiedy krytyczne uwagi choéby o strukturze
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poematu Czestawa Milosza wykraczaja poza granice zdrowego sceptycyzmu. Ale —
raz jeszcze podkre§lmy — takim biadajacym literaturoznawczym eklezjasta Hen-
ryk Markiewicza bywa; i zawsze jest to bywanie co najwyzej goscinne, z ktérego
powraca si¢ do oswojonej przestrzeni pozytywno-o$wieconego optymizmu, wiary
w mozliwosci poznawania literatury — i literatura.

Znacznie czeSciej nestor polskiego literaturoznawstwa jest eklezjasta w tym
sensie bardziej ogdlnym — czyli kims§, kto majac do powiedzenia rzeczy o znacze-
niu najwyzszym, przemawia do swego ludu. I zaiste, gtosi on wowczas stowa, ktére
»pelne sa mocy”8. Z nieprzebranych okruchéw wiedzy, z bibliograficznych nawar-
stwiefl, z uporu we wlasnym dazeniu do tego, co stanowi istote literatury i literac-
kosci, Henryk Markiewicz wznosi jaka$ nieogarnialng — nieogarnialng takze dla-
tego, ze w ksiazce, bedacej zbiorem tekstéw dos§¢ rozmaitych, dostajemy prawo
dostepu jedynie do pewnych wycinkéw wigkszej, by¢ moze niemozliwej do ukon-
czenia caloSci, co sprawia, ze ma si¢ ochote nazwad Feszcze dopowiedzenia swoistym
work in progress — budowle, jakis kolejny wariant Biblioteki Babel ze stynnego opo-
wiadania Jorge Luisa Borgesa, ktérej rozmiar musi imponowaé. I to niezaleznie
od tego, czy podziela si¢ sposéb mySlenia Henryka Markiewicza o literaturze, teo-
riiiczytaniu, czy nie — jest to bowiem sposdb w pelni, w catej swej eklezjastyczne)
eklektycznosci, suwerenny. Dlatego tez — w poczuciu usprawiedliwionego recen-
zenckiego niespelnienia (bo by¢ moze caty ten szkic byl préoba legitymizujacego
opowiedzenia pewnej niemoznosci) — trzeba bedzie zakoniczy¢ parafraza stow, ktére
padaja (s. 417) w tekscie laudacji, jaka Henryk Markiewicz wygtosit z okazji nada-
nia Tadeuszowi Rézewiczowi doktoratu honoris causa Uniwersytetu Jagielloniskie-
g0, a ktére konfcza Feszcze dopowiedzenia: styszymy cig, Profesorze. I dzigkujemy.

Przemystaw ROJEK

8  Ten cytat z Ewangelii éw. Lukasza (Lk 4, 32), ktéry postuzyt jako tytut jednej
z ksiazek Northope’a Frye’a, Michal Pawet Markowski odnosi do charakteru,
znaczenia 1 odbioru pisarstwa samego autora Anatomy of critisism (zob. M.P.
Markowski Northop Frye: literatura jako objawienie, wstep do: N. Frye Wielki Kod.
Biblia i literatura, przel. A. Fulifiska, Homini, Bydgoszcz 1998, s. 11); poczynienie
tego samego zabiegu w odniesieniu do Henryka Markiewicza nie bedzie, jak wolno
wierzy¢, zbytnim naduzyciem.
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