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Pamied, interpretagja, tozsamosc

Wszystkie trzy pojecia wymienione w tytule tego szkicu odnoszg si¢ do zagad-
nief na tyle kluczowych dla wspdétczesnej kultury, ze wtasciwie juz banalnych.
Kazde z nich z osobna zgromadzito wokét siebie pokazng literature, omawiane
takze byly obszernie — szczegdlnie pamiec i tozsamoS¢ — jako pary pojec pozosta-
jacych w istotnych wzajemnych zwiazkach. W moim mniemaniu jednak niedosta-
tecznie wiele uwagi — szczegdlnie uwagi teoretycznej — poswigcono dotychczas ich
relacjom w tréjkacie obejmujacym wszystkie te trzy pojecia jednoczes$nie, a zwtasz-
cza roli interpretacji w zwiazkach pamieci i tozsamosci. Na tych wtasnie zalezno-
Sciach skupig si¢ w dalszej czesci rozwazan, a by zawezi¢ nieco problematyke, po-
traktuje sfere tozsamosci jako obszar, w ktérym dwie pozostale tytutowe bohater-
ki: pamie¢ i interpretacja, spotykaja si¢ we wspdlnym dziataniu.

Mam oczywiscie Swiadomos¢, iz przywotujac kategorig tozsamosci, przywoluje
jednoczesnie cala ogromna debate nowoczesnosci i ponowoczesnosci woko! zagad-
nieft podmiotu i podmiotowosci. Nie musimy jednak w te debate si¢ tutaj angazo-
wac, faktycznie bowiem nasze w niej stanowisko nie zmienia istoty rzeczy: nieza-
leznie od tego, czy rozumiemy tozsamos¢ jako twardo istniejace jadro (podmiot
kartezjanski), czy jako koherentna, uporzadkowana chronologicznie i fabularnie
narracj¢ (Paul Ricoeur), czy — jak chce Bergson — $niezna kule, powigkszajaca
i zmieniajaca swoj ksztatt, gdy toczy sig, zbierajac nowe warstwy siebie, czy jako
mglawice, czy tez jako fragmentaryczny, peten peknie¢ konglomerat niejednorod-
nych, a czasem przeciwstawnych tendencji i momentéw, to mozemy si¢ zgodzic,
iz pamied i interpretacja niezmiennie uczestnicza w tak wielorako rozumianej toz-
samoS$ci. Oczywiscie w efekcie refleksji nad zwiazkami pamiegci i interpretacji
w konstruowaniu naszej tozsamosSci z koniecznosci wytoni si¢ pewna koncepcja
podmiotu, ale potraktujmy ja jako punkt dojScia, a nie wyjsciowa przestanke.
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Interpretacja

Rozpoczne od stwierdzenia, ktére stanowi podstawowe zalozenie tego wywo-
du: interpretacja jest sposobem naszego istnienia. Nie mam tu jednak na mysli
interpretacji cudzej, kiedy to — jako konstrukt dyskursywny czy produkt réznych
technologii wiadzy, wiedzy i dyskursu — interpretowani jesteSmy z zewnatrz, przez
osoby posrdd ktérych sie obracamy czy tez przez system kultury interpretujacy”
nasza pozycje, role i znaczenie. Taka interpretacja zapewnia nam oczywiScie ist-
nienie spoleczne, ale nie stanowi, a przynajmniej nie bezposrednio, o naszym we-
wnetrznym jestestwie. Mowiac o interpretacji jako sposobie ludzkiego istnienia
mam na mysli to, co wyraza Charles Taylor nazywajac cztowieka — by¢ moze nieco
oksymoronicznie — samointerpretujacym sie zwierzeciem (self-interpreting animal)':
to, co wyrdznia egzystencje ludzka sposréd innych sposobdw istnienia, to nieustan-
ne interpretowanie siebie i naszych uwiklan w to, co nas otacza. To w ten sposéb
rozumiana interpretacja jest istota naszej egzystencji.

Mozemy powyzsze stwierdzenie wesprze¢ i uzasadnic, siegajac do Martina
Heideggera, ktéry — wychodzac od réznicy ontyczno-ontologicznej — sytuuje rozu-
mienie, a zatem i interpretacjeZ, posréd tzw. egzystencjatéw, czyli uwarunkowan
autentycznej egzystencji Dasein. Rozumienie i interpretacja, obok potozenia (czy
raczej samoznalezienia si¢, Befindlichkeit) i mowy (Rede), stanowia podstawowy
ontologiczny warunek ludzkiego bycia w swiecie: ,Istnie¢ — powiada Heidegger —
to przede wszystkim, jezeli nie jedynie, rozumie¢™, a wiec i interpretowa¢. Inter-
pretujace rozumienie utozsamia si¢ z egzystencjalng konstytucja cztowieka: wszelka
struktura sensu ,zakorzenion[a] jest w egzystencjalnym ukonstytuowaniu jeste-
stwa, w wyktadajacym [interpretujacym] rozumieniu”*.

Mozna tez podazy¢ zblizonymi, ale nieco odmiennymi tropami Hansa-Georga
Gadamera i Paula Ricoeura, z ktérych kazdy na swoj sposoéb poszerza ontologicz-
ny wymiar interpretacji o wymiar epistemologiczny, czy tez raczej, po radykal-
nym zwrocie Heideggerowskim, przywraca jej ten wymiar, podporzadkowujac go
jednoczesnie ontologii: interpretacja nie tylko tego, co nam wewnetrzne i najbliz-
sze, ale 1 tego, co dalej na zewnatrz — szczegdlnie za$ tekstéw kultury — jest droga

L Ch. Taylor Philosophical Papers, vol. 1, Cambridge University Press, Cambridge
1985, s. 45.

2 W niej [wyktadni, interpretacji, Auslegung] rozumienie rozumiejaco przyswaja
sobie to, co przez nie rozumiane. W wykiadni rozumienie nie staje si¢ czyms$
innym, lecz soba samym” (M. Heidegger Bycie i czas, przet. B. Baran, PWN,
Warszawa 1994, s. 210-211).

3 M Heidegger The Basic Problems of Phenomenology, trans. A. Hofstadter, Indiana
University Press, Bloomington 1982, s. 276. Por. ,Rozumienie jest egzystencjalnym
byciem wlasnej moznosci bycia samego jestestwa [...]” (M. Heidegger Bycie i czas,
s. 209).

4 M Heidegger, Bycie i czas, s. 218.
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do samoswiadomosci. Gadamer uhistorycznia interpretacje i taczy ja z hermeneu-
tyka tekstéw; Ricoeur proponuje ,droge okrezna” przez metodologie i praktyke
interpretacji do ostatecznego telosu, kiérym jest samozrozumienie®; dla obydwu
jednak interpretacja w koficowym rozrachunku pozostaje sposobem istnienia.

Mozemy tez p6js¢ zupetnie inna droga — droga Charlesa Peirce’a, utozsamiaja-
cego czlowieka ze znakami, ktérymi ten si¢ postuguje w poznawaniu §wiata i sie-
bie: ,,stowo lub znak, ktérego cztowiek uzywa, to sam ten czlowiek”; ,mdj jezyk
jest caloéciowa suma mnie samego”. Poniewaz za$ wszelka mysl i poznanie moga
istniec jedynie w znakach, dla Peirce’a i umyst ludzki, i sam czlowiek sa ztozony-
mi znakami; filozof stwierdza to zreszta verbatim: ,umyst jest znakiem rozwijaja-
cym sie zgodnie z prawami wnioskowania®’; ,man is a sign” (,cztowiek jest zna-
kiem™)8. Skoro za$ traktujemy samego cztowieka jako wielowymiarowy znak, to
interpretacja niejako strukturalnie i w sposdb konieczny wpisuje si¢ w jego jeste-
stwo, jest ona bowiem sposobem istnienia kazdego znaku, w tym i osoby ludzkiej.
Powrdce jeszcze do tego zagadnienia i rozwing je w dalszej czesci artykutu.

Niezaleznie od tego, z jakiego zrddia czerpiemy ina co chcemy polozy¢ na-
cisk, interpretacja jawi si¢ jako budowniczy naszej tozsamosci. Jednoczesnie jed-
nak, jako sposéb istnienia nie moze by¢ interpretacja procesem pustym — czysta
kategoria ontologiczna; przeciwnie, jest ona zawsze wypelniona trescia poznaw-
cza i warto$ciujaca — zapewniajac nam istnienie, jednoczesnie wypelnia je sensem
iznaczaca zawartosScia. Swiadomos¢ siebie, tego, kim jesteSmy, co absorbujemy
z Zewnetrznego $wiata i z otaczajacych nas innych, wybory etyczne, hierarchie war-
tosci — to wszystko jest rezultatem interpretacji jako ontologicznego warunku ludz-
kiej egzystenciji.

5 ,Zrozumieé siebie to zrozumieé siebie w wyniku spotkania z tekstem, to otrzymaé
odeh warunki dla jazni innej niz ta, ktéra podejmowata czytanie” (P. Ricouer On
Interpretation, w: After Philosophy. End or Transformation?, ed. K. Baynes, J. Bohman,
Th. McCarthy, MIT Press, Cambridge Mass., London 1989, s. 376; ,,[...]
interpretacja w technicznym sensie interpretowania tekstdw nie jest niczym innym
jak rozwinigciem 1 ustanowieniem tego ontologicznego rozumienia, rozumienia
nierozdzielnego od bytu, ktory zostat poczatkowo rzucony w Swiat” (tamze, s. 373);
»Jest droga krotka [ktora wybrat Heidegger] 1 droga dtuga, ktorej przebycie
proponuj¢. [...] Droga diuga [...] ma takze ambicj¢ umieszczenia refleksji na
poziomie ontologii” (P. Ricoeur Egzystencja i hermeneutyka, przet. K. Tarnowski,

w: Egzystencja 1 hermeneutyka. Rogprawy o metodzie, wyb. i oprac. S. Cichowicz, Pax,
Warszawa 1985, s. 189).

6 Ch.S. Peirce Collected Papers, vol. 1-6, ed. C. Hartshorne, P. Weiss; vol. 7-8,
ed. W. Burks, Harvard University Press, Cambridge Mass. 1931-1958. We
wszystkich cytatach z Collected Papers Peirce’a (skrét CP) pierwsza liczba
Zwyczajowo oznacza tom, druga numer paragrafu; CP 5, 314.

7 CPs5,313.
8 CPs,314.

6l
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Tozsamos¢ i pamied

To jednak, co powiedzieliSmy o interpretacji — iz jest sposobem naszego istnie-
nia — mozna takze odnie$¢ do pamieci: ona w réwnej mierze jest warunkiem na-
szej tozsamosci; jak pisze Barbara Skarga, przywotujac Heideggera, przesztosci
nie da sie odrzucié jak starego ptaszcza®. Kazdy moment terazniejszy naszej tozsa-
mosci zakorzeniony jest w materiale pamieci: ,Pamiec jest sposobem mojego by-
cia, nalezy do jego struktury”?; ,Moja przesziosé to ja”!l. Te kluczows role pa-
mieci jako fundamentalnego komponentu tozsamosci ze znakomita zreszta intu-
icja wykorzystuje kultura popularna: utrata lub brak pamigci oznacza w istocie
utrate tozsamoSci lub nawet zanegowanie czlowieczenstwa — wystarczy przypo-
mnie¢ tutaj kilka filmowych tytutéw: Pamiec absolutng Paula Verhoevena, Tozsa-
mos¢ Bourne’a Douga Limana czy Lowce androidow Ridleya Scotta.

Zachodzi jednak zasadnicza réznica miedzy ontologiczna rola interpretacji i ro-
1a pamieci. Jezeli, jak stwierdziliSmy, nieustanna interpretacja i autointerpretacja
jestbudowniczym tozsamoSci, to pamiec jest jej budulcem - zaréwno ta
pamiel siegajaca w zakamarki naszego dziecinstwa, mlodosci i calego przebiegu
Zycia, jak i ta najswiezsza, sprzed kilku dni, minut czy sekund. Pozornie bowiem
interpretujemy kazdy moment terazniejszy otaczajacego nas Swiata i siebie w tym
Swiecie, ale owe momenty sa terazniejszoscia zludna, jak powiedzialby Bergson,
bowiem juz z chwila zaistnienia staja sie przeszloscia i przechodza w sfere pamie-
ci. Istota tozsamosci nie jest terazniejszos¢ — ona jest jedynie dosSwiadczeniowym
przebtyskiem; to przeszio$¢ i pamiec stanowia materi¢ naszego ja. Znowu dosko-
nale wyraza to Heidegger: ,Jestestwo egzystujac nie moze nigdy ustali¢ siebie jako
obecnego faktu [...], stale jest juz byle. Pierwotny egzystencjalny sens faktyczno-
$ci tkwi w przesztosci”!2.

Dodajmy jeszcze — i tutaj sprawa nieco si¢ komplikuje — iz 6w pamigciowy
budulec to nie tylko nasza sprawa indywidualna, nie tylko wytwér naszych dzia-
tan i naszego zycia. Jako niepowtarzalne indywidua, jesteSmy tez cze¢Scia spotecz-
nosci i na rézne sposoby uczestniczymy w pamieci zbiorowej: i tej lokalnej, i tej
narodowej, i tej cywilizacyjnej. Ta heterogenicznos¢ dotyczy zreszta nie tylko pa-
mieci. Tak jak pamiec jako budulec jest rezultatem doswiadczenia zbiorowego
i indywidualnego, tak interpretacja jest naszym osobistym dziataniem, ale uwa-
runkowanym regufami interpretacyjnego uniwersum, w ktérym funkcjonujemy.
W rozwazaniach dotyczacych relacji pamiegci i interpretacji musimy zatem wziaé
pod uwage i to, co jednostkowe, i to, co zbiorowe.

Powrdéémy jednak do gtéwnego watku: ta relacja interpretacji i pamieci jako
budowniczego i budulca nasuwa jeden przynajmniej oczywisty wniosek — ktéry

® B. Skarga Togsamosc 1 roznica. Eseje metafizgyczne, Znak, Krakow 1997, s. 222.

10 Tamze, s. 223.
11 Tamze, s. 222.
12 M. Heidegger Bycie i czas, s. 460.
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na razie postawie jako hipoteze — a mianowicie, ze nie ma czego$ takiego jak pa-
miegc obiektywna, wspomnienie skostniale w idealnej, obiektywnej formie. Pamiec
zawsze ubrana jest w ksztalt interpretacji. Niezaleznie od tego, czy przypomina-
my sobie cos§ $wiadomie — celowo przywolujemy jakie§ wspomnienia — czy one
same nam sie nasuwaja, zawsze trafiaja do naszej Swiadomosci w postaci zinter-
pretowanej, a wraz z uplywem czasu i narastaniem owej »kuli $nieznej” naszego
jestestwa w postaci po wielokro¢ zreinterpretowanej. ,Kazdy moment czasowy —
pisze filozofka — przynosi co§ nowego, co scala si¢ z moim istnieniem i przez to
powoduje wnim zmiane”3, dodajmy: reinterpretujac w ten sposéb stare sensy
pamieci 1 kreujac nowe.

Tu jednak pojawia si¢ istotny problem: otdz sposdb, w jaki pojmuje si¢ czy
metaforyzuje pamie¢ w naszej kulturze, stwarza trudnosci w powiazaniu relacji
miedzy pamiecia a interpretacja; wlasciwie mozna by powiedzie¢ nawet radykal-
niej: dominujace w Zachodniej kulturze ujmowanie pamieci wlasciwie wyklucza
interpretacje.

Archiwum

Owym powszechnie obowiazujacym w naszym kulturowym kregu modelem
pamieci jest metafora archiwum jako przechowalni rzeczy pamietanych. Ten mo-
del przybiera dwie postaci: albo — bardziej dostownie — postaé przestrzeni archi-
walnej, w ktdrej umieszcza si¢ i przechowuje przeszle wydarzenia, albo tez nie-
skazonej powierzchni, na ktérej nasze wspomnienia zostaja odcisniete.

Jezeli spojrzymy na pisma zajmujace si¢ pamiecia — od Platona przez Arysto-
telesa i Locke’a po dzien dzisiejszy — dostrzezemy, iz ten archiwalny model w swej
istocie pozostaje niezmienny. W Platonskim 7Teajtecie Sokrates méwi o obecnej
w naszej duszy woskowej tabliczce — podarunku od bogini Mnemosyne — na ktdre;j
niczym pieczeé odciskajg sie nasze postrzezenia i my$lil% o pamieci jako wosko-
wej tabliczce pisali takze Arystoteles (W De memoria et reminiscentia)!’, Cicero
i Kwintylian, ktéry w Institutio oratoria przekonuje, iz ,umyst przyjmuje pewne

13
14

B. Skarga Togsamosc i rdgnica, s. 219.

»Sokrates: Wige przyjmij, dla naszych rozwazaf, ze w naszych duszach jest
tabliczka woskowa. U jednego wigksza, u drugiego mniejsza, u jednego z czystego
wosku, u drugiego z brudniejszego i twardszego, u niektérych z migkszego,

a bywa, ze z takiego w sam raz. Teajtet: Przyjmuj¢” (Platon Parmenides. Teajtet,
przel. W. Witwicki, Antyk, Kety 2002). Dostep online:
http://pracownicy.uwm.edu.pl/jstrzelecki/biblio/platon.pdf, 30.11.2011.

15 The process of movement (sensory stimulation) involved the act of perception

stamps in, as it were, a sort of impression of the percept, just as persons do who
make an impression with a seal” (Aristotle On Memory and Reminiscence, trans.
].1. Beare, eBooks@Adelaide 2007.

Dostep online: http://ebooks.adelaide.edu.au/a/aristotle/memory/, 30.11.2011.
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odcisniecia, analogiczne do tych, kiére piecze¢ wyciska w wosku”16. W rozmowie
Z duchem swego ojca Szekspirowski Hamlet zapewnia go, iz z tabliczki swej pa-
miecil” wymaze wszelkie pospolite zapiski. Kiedy za$ zajrzymy do wiersza pt. Pa-
migc znakomitego XX-wiecznego poety Williama Butlera Yeatsa, znajdziemy tam
doktadnie t¢ sama jak u starozytnych metafore, przy czym miejsce odcisku w wo-
sku zajmuje tu odcisk w trawie.

John Locke z kolei obrazuje pamig¢ jako pusta gablotke, gdzie umieszczamy
nasze idee, ktére mozemy potem wydoby¢ i ,postrzegac”™:

Zmysly wpuszczaja najpierw poszczegdlne idee 1 wypelniaja pusta na razie gablote; wsku-
tek za$ tego, iz umysl stopniowo zapoznaje si¢ z niektérymi z nich, zostaja one ziozone
w pamicci [lodged in memory]. [...] jezeli sa jakie$ [...] idee, w umysle, o ktorych umyst
akurat nie my$li, musza one byé ztozone w pamieci.!®

Pamietanie jawi sie tu jako forma percepcji czegos, co zostato w archiwum (w
owej gablotce) zmagazynowane. WczeSniej metafora zamknigtej przestrzeni — pa-
tacu - jako przechowalni wspomnien obrazowal pamied Sw. Augustyn: ,,Oto do-
chodze do rozlegtych pél, do przestronnego patacu mojej pamieci, gdzie si¢ prze-
chowuja niezliczone obrazy najrézniejszych rzeczy, przyniesione przez zmysty. Tam
si¢ odktada tez to, co sobie wyobrazamy [...], jak tez inne rzeczy, ktére oddajemy
tam na przechowanie”!®. Augustyn dopelnia to wyobrazenie istotng metafora sie-
gania do archiwum i wydobywania zefi wspomnien: ,,[o wszystko przyjmuje na
przechowanie wielki zbiornik pamiegci, aby w razie potrzeby mozna byto z niego
kazda rzecz wydoby¢”20. Gablotka czy palac moga zostaé zastapione biblioteka,
archiwum z cymeliami?! czy szafka z kartkami katalogowymi?2, ale idea archiwal-
nej przestrzeni pozostaje niezmienna.

Przytocze w tym miejscu dwa krétkie, ale trafnie ujmujace t¢ ideg archiwum
fragmenty. Oto pierwszy z nich: pamigc ,polega na przechowaniu w umysle tre-
§ci, stow i [ich] uktadu”?3. I drugi: ,Pamie¢ obejmuje przyswajanie, magazyno-

16 Kwintylian Institutio oratoria, cyt. za: A.F. Yates Sztuka pamigci, PIW, Warszawa
1977, s. 48.

17 Yea, from the table of my memory / I'll wipe away all trivial fond records”
(W. Shakespeare Hamlet, akt 1, scena V, w. 98-99, w: The tragedies of Shakespeare,
London 1931, s. 650).

18 J. Locke An essay concerning human understanding, London 1976 (1690), s. 27.
19 gwi(;ty Augustyn Wyznania, przet. Z. Kubiak, Pax, Krakow 1987, s. 226.

20 Tamze, s. 227.

21 B. Skarga Togsamos¢ i rdénica, s. 231.

22 7ob. S. Rose The Making of Memory. From Molecules to Mind, Bantam Books, London,
New York, Toronto, Sydney, Auckland 1992, s. 78.

23 [Cicero] Ad C. Herennium de ratione dicendi (Rhetorica ad Herennium), with an

English translation by Harry Caplan, Harvard University Press, London,
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wanie i przechowywanie informacji”?4. Obydwa méwia niemal to samo i nie ma
w nich nic nadzwyczajnego, poza tym, ze dzieli je dwa tysiace lat — pierwszy
pochodzi z anonimowego tekstu lacinskiego Ad Herennium z lat osiemdziesig-
tych p.n.e. (82-86 p.n.e.), drugi zas ze wspolczesnego, wydanego w latach osiem-
dziesiatych, ale XX wieku Stownika etologii. Trudno chyba o lepsze potwierdze-
nie hegemonii i trwatoSci archiwalnego modelu pamieci w naszej (tj. zachod-
niej) kulturze; zreszta zapewne i dla wigkszoSci czytelnikéw 6w model archi-
wum i przypominania jako wydobywania z archiwum pobrzmiewa naturalnie
i swojsko.

Jak napomknalem juz jednak, koncepcja pamieci jako archiwum stwarza pro-
blem, bowiem nie pozostawia miejsca na interpretacje jako integralny moment
pamie¢tania; w najlepszym razie wypycha interpretacj¢ poza siebie — poza archi-
wum — stanowiac ja jako czynno$¢ wobec pamigci zewnetrzna (najpierw wydoby-
wamy wspomnienie, a potem ewentualnie je interpretujemy). W archiwum rzeczy
moze nieco blakna, moze nieco si¢ podniszczaja i starzeja, ale w swej identyczno-
Sci pozostaja niezmienne. Tekst pamieci wydobyty z archiwum, tekst odcisnigte)
pieczeci jakiego$ wydarzenia, to — moze troche przykurzony — ale nadal ten sam,
zastygly tekst. Ta niezmienna identyczno$¢ powoduje, ze — chociaz rozpowszech-
niony — archiwalny model pamigci jest zupelnie nieprzydatny dla rozwazan nad
wspoétdziataniem i wspoizaleznoscia pamieci i interpretacji.

Bergson/Deleuze

Niejako w opozycji wobec archiwalnego wzorca pamigci stoi koncepcja Henri
Bergsona, kt6ra przedstawil w Matiere et mémoire (1896), a ktdéra w inspirujacy spo-
sob zostala rozwinieta przez Deleuze’a w niewielkiej ksiazce Le Bergsonisme (1966).
Warto t¢ koncepcje w tym miejscu przypomniec, bowiem — pomijajac fakt, iz jest
sama w sobie fascynujaca — nadto przezwycieza niektére trudnosci stawiane przez
pamiec archiwalna.

Bergson opiera swa teori¢ na zalozeniu zaskakujacym, bowiem podwazaja-
cym owga znaturalizowana w zachodniej $wiadomosci ide¢ pamigci jako archi-
wum. Ot6z twierdzi on, iz pytanie o to, gdzie przechowywane sa wspomnienia,
jest pytaniem od poczatku zle postawionym, bowiem zaktada, iz wspomnienia sa
w ogdle gdzie§ (np. w jakims archiwum czy na jakiej§ woskowej tabliczce) prze-
chowywane. W zamian proponuje Bergson teze réwnie zaskakujaca: otéz wedlug

Cambridge Mass. 1964; ,Memory is the firm retention in the mind of the matter,
words, and arrangement” (s. 7); ,Memoria est firma animi rerum et verborum et
dispositionis perceptio” (s. 6). Cicero pojawia si¢ jako domniemany autor; obecnie
uznaje si¢ tekst za anonimowy.

24 R Harré, R. Lamb The Dictionary of Ethology and Animal Learning, MIT Press,
Cambridge Mass. 1986, s. 99.
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niego wspomnienia, jako co$, co nalezy do przesziosci, przechowuja si¢ w so-
bie?5. Jak to jest jednak mozliwe?

Nie wchodzac we wszystkie zawitosci Bergsonowskich rozwazan, ale idac tro-
pem filozofa, musimy w tym miejscu przeformutowaé utarte poglady na relacje
terazniejszosci i przesziosci. O16z, 1o, co naprawde istnieje (i co w istocie tozsame
jest z byciem), to zdaniem Bergsona przesztos¢, natomiast to, co w istocie nie ist-
nieje, to terazniejszos¢: »,Nic nie jest mniej niz moment obecny, jezeli rozumie
si¢ przez to t¢ niepodzielng granice, ktéra oddziela przesztos¢ od przysztosci. Kie-
dy mySlimy o tej terazniejszosci, jako majacej nastapic”, powiada Bergson, »nie
istnieje ona jeszcze; kiedy za$ myslimy o niej jako istniejacej, jest ona juz prze-
sztoscia”26. Ta relacja przeszloéci do terazniejszosci — a inaczej to, co Deleuze na-
Zywa »najglebszym paradoksem pamigci” — polega na tym, ze ,przesztosc jest ‘jed-
noczesna’ z terazniejszoscia, ktéra b yta”27. Inaczej niz w potocznym mniemaniu,
przeszio$¢ zatem nie nastepuje p o terazniejszoSci — nie jest to relacja nastepstwa
— a przeciwnie: przeszlos¢ koegzystuje z kazdym momentem terazniejszosci, jest
Z nia czasowo rownolegla. A jeszcze dokladniej: przez nieustannie istniejaca prze-
sztos¢ przechodza wszystkie momenty terazniejszoSci:

Przeszto$¢ i terazniejszo$¢ nie oznaczaja dwoch nastepujacych po sobie momentéw, a dwa
elementy, ktore wspdtistnieja. Jednym jest terazniejszosé, ktora nie przestaje przemijad,
drugim jest przeszlos¢, ktora nie przestaje by¢, ale przez ktoéra przeminaé [pass] musza
wszystkie terazniejszoSci. [...] Przeszios¢ nie nastgpuje po terazniejszosci, a przeciwnie,
jest przez nia zaktadana jako czysty warunek, bez ktérego nie mogtaby przemijaé [pass].28

25 H. Bergson The Creative Mind, trans. M.L. Andison, Westport, Connecticut 1946,

s. 87. Takze G. Deleuze Bergsonism, trans. H. Tomlison, B. Haberiam, Zone Books,
New York 1991, s. 54: ,Recollection is preserved in itself”. Wspomnienie
przechowuje si¢ w sobie, jako nalezace do przesziosci, ktorej istota jest trwanie

w sobie; Deleuze wyjasnia ontologiczny charakter przesztosci w sposob nast¢pujacy:
»Zrozumienie przetrwania przeszioSci w sobie sprawia nam wielka trudnos¢,
poniewaz uwazamy, ze przeszloSci juz nie ma, ze przestaje ona istnieé. PomyliliSmy
Bycie z byciem-obecnym-teraz. A jednak teraZniejszodci nie ma; jest raczej czyste
stawanie si¢, zawsze poza soba. Nie ma jej, ale dziata. Jego wlasciwym zywiotem jest
nie bycie a aktywno$¢ lub uzyteczno$¢. Przeszto$é natomiast zaprzestata dziatania

i bycia uzytecznym. Ale nie zaprzestata bycia. Bezuzyteczna i nieaktywna, pasywna,
JEST w petnym sensie tego stowa: jest identyczna z byciem w sobie. [...]

O terazniejszo$ci musimy w kazdym momencie méwié, ze «byta», za$ o przesztosci,
ze «jesty, ze jest wiecznie, na caly czas” (tamze, s. 59, 58).

26 H. Bergson Matter and Memory, trans. N.M. Paul, W.S. Palmer, The Macmillan
Company, London, New York 1929, s. 193. [ dalej: ,Kazde postrzezenie jest juz
pamigcia. Praktycznie postrzegamy jedynie przesziosé, czysta terazniejszo$¢ polega
za$ na niewidocznym postepie przesziodci wgryzajacej si¢ w przysziosé” (s. 194).

27 G. Deleuze Bergsonism, s. 58.
28 Tamze,s. 59.
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Ta wszechogarniajaca przeszios¢, ,przeszio$¢ ogdlna”, jak nazywa ja Bergson,
jest wlasnie wirtualna przestrzenia pamieci — odwiecznej lub ontologicznej Pa-
migci, w ktérej wirtualnie wspdtistnieja wszelkie momenty bylej terazniejszosci,
wszelkie ,wspomnienia”; jest ona ,przeszioscia, ktora jest wieczna i na caly czas,
warunkiem przemijania kazdej konkretnej terazniejszosci. To wtasnie przeszios¢
ogblna czyni mozliwymi wszelkie przeszlosci”?®. Jest to przesirzef rzeczywiscie
wirtualna, nie majaca nic wspélnego z psychologia czy indywidualna Swiadomo-
Scia — ona istnieje poza jakimkolwiek jednostkowym umystem. Dopiero zagtebie-
nie si¢ w ta wirtualna przestrzen jest aktem naszej psychiki — Bergson nazywa to
»skokiem w ontologi¢”, skokiem w samo bycie — i dopiero wtedy wspomnienie
»przechodzi ze stanu wirtualnego w [stan] aktualny”’. Nasze przypomnienie,
konkretne indywidualne wspomnienie, jest aktualizacja tej wszechobecnej wirtu-
alnosci.

Nawet ten znakomity i fascynujacy model pamigci zaproponowany przez Henri
Bergsona nie zostawia jednak miejsca na interpretacje. Jest wprawdzie w tym
modelu pewien moment interpretacyjny, ale dotyczy on poziomu zaggszczenia
wirtualnej pamigci, ktéry aktualizujemy. Bergson przedstawia bowiem wirtualna
pamieé w postaci stozka, w ktérym wspdtegzystuja wszystkie momenty przeszio-
§ci’l. Zagtebiajac sie w owa wirtualnosé zawsze wchodzimy w jej totalno$é, w prze-
sztos¢ jako istniejaca, pasywna globalno$¢. Zawsze tez jednak wchodzimy w nia
na jakims$ konkretnym poziomie uszczegdtowienia; w zaleznosci, czy dokonamy
»skoku w ontologie”, czy »wejdziemy” w ten stozek blizej jego szerszego lub ostre-
go kofica, mozemy ten sam moment pamieci wirtualnej aktualizowaé w duzej roz-
ciaglosci, szczegdtowo, nawet zwielokrotniajac czas pamietania w stosunku do czasu
wydarzenia, jak czyni to na przyktad bohater Marcela Prousta, ale mozemy tez
skondensowa¢ dtugotrwate wydarzenie w jeden zwiezty fakt32. Ten sposéb aktu-
alizacji polega jednak, jak juz wspomnialem, na stopniu zageszczenia wspomnie-
nia, a nie na jego semantycznej interpretacji.

Bergsonowski model ma jednakze jedna istotna przewage nad modelem archi-
wum. O ile bowiem archiwum pamigciowe czy odcisk pieczeci sa sprawa jednost-
kowa, dotyczaca pamigci indywidualnej, to koncepcja pamigci jako przestrzeni
wirtualnej pozwala teoretycznie uzasadnié istnienie pamigci zbiorowej: siggamy
przeciez we wspolna wirtualna sfere i dopiero — méwiac jezykiem dzisiejszym —
uzyskawszy dostep, aktualizujemy w indywidualnym do$wiadczeniu. Ale itu -
przypominajac sobie (czyli aktualizujac byt wirtualny) — docieramy do czegos, co
juz tam jest w swym niezmiennym wirtualnym stanie.

29 Tamze, s. 56-57.
30y, Bergson, Matter and Memory,s. 171.
31 Tamze,s. 211; por. G. Deleuze Bergsonism, s. 60.

32" Bergson nazywa to ekspansja lub kontrakeja.

67



68

Szkice

Peirce

Zaden wiec z tych modeli pamigci — ani archiwum, ani przestrzen wirtualna
w wydaniu Bergsonowskim — nie pozwalaja teoretycznie uzasadnic Scistego zwiaz-
ku pamigci i interpretacji. Chciatbym zaproponowac inny model, pokrewny Berg-
sonowskiemu, ale odwolujacy si¢ do pansemiotycznej wizji Charlesa Sandersa Pe-
irce’a, ojca pragmatyzmu i amerykanskiej semiotyki. Sam Peirce o pamigci pisat
niewiele 1 nie miat jej rozwinigtej koncepcji, jednak jego idea semiozy — czyli tego
procesu, ktéry nieustannie zachodzi miedzy znakami i poSréd znakéw — daje pod-
stawy do tworczego rozpatrzenia relacji pamigci i interpretacji.

Zacznijmy od niezbednych podstaw teoretycznych, od tego, co stanowi istote
semiotycznej wizji Peirce’a. Z naszej perspektywy najwazniejszy w tej wizji jest
sam sposob istnienia znaku. Ot6z znak niekoniecznie musi istnie¢ materialnie,
bowiem moze by¢ tez idea, mysla, fikcja, jakoScia lub uczuciem. A wigc to nie
wtasciwosci noSnika znaczenia decyduja o sposobie istnienia znaku — one sa wta-
Sciwie nieistotne. Dla zrozumienia tego faktu przydatne bedzie przypomnienie
struktury znaku Peirce’owskiego: sktada si¢ on ze wspétzaleznych i w sposéb ko-
nieczny powiazanych trzech nieodzownych korelatéw: reprezentamenu (nos$nika
lub wehikutu), przedmiotu (zwanego bezposrednim), ktéry jest przedstawieniem
w znaku reprezentowanej zewnetrznej rzeczywistosci (tzn. przedmiotu dynamicz-
nego), oraz interpretanta, czyli znaczenia — elementu, Ktéry jest najistotniejszy
dla naszych rozwazan. Interpretant bowiem nie tylko wyjasnia znak, nie tylko jest
znaczeniem znaku, ale sam jest rownoprawnym znakiem i jako taki posiada swo-
jego interpretanta, ktéry, bedac znakiem, takze ma swego interpretanta, Ktéry to
sinterpretant takze okazuje si¢ znakiem, i tak dalej ad infinitum”>3.

Znak zatem istnieje nie dlatego, ze jest aktualnie przez kogo$ uzywany czy
odczytywany, ale dlatego, ze jest interpretowany przez inne znaki i w tej interpre-
tacji znajduje swoje bytowe ugruntowanie: zaden znak ,nie moze funkcjonowaé
jako taki, jezeli nie jest interpretowany w innym znaku. [...] Chce przez to powie-
dzie¢, ze jezeli jest znak, to bedzie takze interpretacja w innym znaku”%; ,,Znak
nie jest znakiem, jezeli nie przektada sie na inny znak”3>. Domena ontologiczna
znaku jest zatem myS$] rozumiana nie-mentalistycznie, w kategoriach Trzeciosci
(Thirdness), zas podstawowym sposobem istnienia znaku jest jego interpretacja
w innych znakach, przy czym jeszcze raz nalezy podkresli¢, Ze interpretacji nie
rozumiemy tutaj jako czynnosci podmiotu wykonywanej na znakach, a jako ak-
tywnoé¢ samych znakow3®. Inaczej méwiac, znaki nie s odrebnymi bytami, a prze-

33 C.S. Peirce Wybdr pism semiotycznych, s. 162.
34 CP 8,225, przypis.
35 CP5,594.

36 por. H. Buczynska-Garewicz Sign and continuity, »Ars Semeiotica” 1978 nr 2,
s. 3-15.
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ciwnie, sg wzajemnie w sobie zakotwiczone z tej racji wlasnie, ze jeden interpre-
tuje drugi, ten zas kolejny i tak dalej w nieskoficzono$¢. Interpretacja, co istotne
dla dalszych rozwazan o pamieci i tozsamosci, jawi si¢ tutaj jako kategoria i onto-
logiczna, i epistemologiczna: jest gwarantem poznania i istnienia jednoczesnie:
»poznawalnoS¢’ (w najszerszym sensie) i ‘byt’ sa nie tylko metafizycznie tym sa-
mym, ale s tez terminami synonimicznymi”>’.

To, co wazne — i tu znajdujemy pewng analogi¢ do odwiecznej pamieci Bergso-
na —to fakt, iz ten proces wzajemnego interpretowania znakdéw nie zachodzi w zad-
nym konkretnym umys$le ani w zadnym konkretnym akcie myslowym; zachodzi
on pomiedzy samymi znakami, w calym ogarniajacym Swiat uniwersum znako-
wym, uniwersum »potencjalnego Umystu™8: Wyobrazmy sobie ten §wiat — choé to
analogia znacznie upraszczajaca — jako ogromny, przestrzenny, wszechogarniaja-
cy stownik, w ktérym kazdy wyraz interpretowany jest (czy inaczej: objasniany)
przez wyrazy tego samego stownika, te za$§ wyrazy przez inne wyrazy i tak wlasnie
w nieskonczonos¢.

OczywiScie, ten proces znakowej interpretacji jest takze naszym udzialem wtedy,
kiedy mySlimy, czytamy, rozmawiamy, ogladamy rzeczywistos¢, albo ogdlniej, kie-
dy dziata nasza Swiadomos¢. Ale to wlasciwie jest sprawa wtdérna wobec wirtualnej
miedzyznakowej interpretacji, ktéra zachodzi tak czy inaczej poza naszymi umy-
stami3’. Nasze konkretne dziatanie interpretacyijne jest jedynie realizacja wirtual-
nych mozliwosci, wyborem i podazaniem jedna z wielu mozliwych wirtualnych
Sciezek interpretacyjnych (przy czym, kiedy uzywam stowa ,wybor”, niekoniecz-
nie mam na mysli wyboér Swiadomy, a raczej intuicyjne dziatanie naszej Swiado-
mosci). By powrdci¢ do analogii stownika: ten konglomerat nieustannych inter-
pretacji znakdéw przez znaki istnieje niezaleznie od tego, czy do stownika zaglada-
my, czy nie; a kiedy zagladamy, aktualizujemy tylko czastke oferowanych przez
stownik mozliwosci. Winni$my tu jeszcze dostrzec moment Nietzscheanski, cho¢
wywiedziony z semiotyki: jako iz znak zawsze ujmuje i interpretuje rzeczywistos¢
z jakiejs$ perspektywy, eksponujac niektdre jej wtasciwoSci i pomijajac inne, nasz

37 C.S. Peirce WAbdr pism semiotycsnych, red. H. Buczyhska-Garewicz, przel. R. Mirek,
A.]. Nowak, Polskie Towarzystwo Semiotyczne, Warszawa 1997, s. 70.

38 Znak ,determinuje [determines] jaki§ aktualny lub potencjalny Umyst [Mind],
a efekt tego dzialania nazywam interpretantem wytworzonym przez znak”
(CP 8,178).

W technicznych kategoriach semiotyki Peirce’a wyjasnialem te réznice wezesniej

w Mglawicach dyskursu: ,Relacj¢ migdzy aktualnoscia i mozliwoscia (lub ogdlniej
potencjalno$cia) mozna przyréwnaé do relacji migdzy Peirce’owskim
interpretantem dynamicznym i interpretantem
bezposérednim: ten pierwszy zachodzi w konkretnym akcie poznawczym

w umysle konkretnej osoby, ten drugi za$ jest wiazka znaczacych relacji (znakiem)
w tzw. quasi-umysle, a inaczej w semiotycznym universum nie zwigzanym z zadnym
konkretnym umystem czy mozgiem, w semiotycznym kosmosie”

(W. Kalaga Mglawice dyskursu, Universitas, Krakow 2001, s. 225-226, przypis 47).

39
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oglad Swiata przez znaki jest z koniecznosci perspektywiczny — nie ma czegos ta-
kiego jak obiektywna interpretacja rzeczywistosci.

Odniesmy teraz ten pansemiotyczny obraz uniwersum do problemu pamigci,
zaréwno indywidualnej, jak i zbiorowej. Mamy wiec, podobnie jak u Bergsona,
wirtualng przestrzen ,pamiegci ogdlnej”, ale teraz juz wypelniona znakami i tacza-
ca je nieskoficzenie gesta siecia interpretacyjnych relacji czy, méwiac metaforycz-
nie, interpretacyjnych Sciezek. Kazde wydarzenie majace swdj terazniejszy mo-
ment — czy to osobiste doznanie, czy spotecznie doswiadczany fakt — wchodzi w te
wirtualng przestrzen jako znak przeszioSci i wiagze sie z obecna juz w niej siecia
znakéw, poddaje si¢ ich interpretacji, a jednoczesnie w jakims$ stopniu ja modyfi-
kuje.

Nisze i portale. Pamied i interpretacja

To ogdlne pan-uniwersum pamiegci nie jest oczywisScie w pelni dostepne kazde-
mu: wykrawaja si¢ w nim lokalne uniwersa — nisze wtasciwe konkretnym spotecz-
nosciom i kulturom, w ktérych zbiorowej pamieci tradycja uksztattowata hierar-
chie i wtasciwe jej interpretacje. I podobnie w przypadku pamigci jednostkowej,
indywidualnej, dostepno$¢ doswiadczen-wspomnien ograniczona jest do przezy-
wajacego podmiotu, osoby ktéra doswiadczata. Tak jak kazda lokalna spotecznos¢,
tak i kazdy z nas ma w tej przestrzeni wiasna nisz¢ wirtualnych wspomnien. Jed-
nostkowa pamieC jest wigc w sposdb oczywisty heterogeniczna: kazdy z nas party-
cypuje w tym wycinku pan-uniwersum, ktéry stanowi zbiorowa pamiec jego spo-
fecznosci, i w tym, ktéry ogranicza si¢ do jego najgiebszej, niedostepnej dla in-
nych prywatnosci.

Jak zatem docieramy do owych nisz wirtualnej pamieci? Mozna by sucho od-
powiedzie¢ — przez znaki, a bardziej poetycko — przez »§lady pamieci™?; ja jednak
wolatbym uzy¢ metafory portalu, ktéry daje nam dostep do przestrzeni wirtual-
nej, i ktéry umozliwia jej aktualizacje; inaczej mowiac, portal jest progiem miedzy
wirtualnoscia pamieci a aktualnoscig naszych wspomnien*!. Takim znakiem-por-
talem moze by¢ jaka$ rzecz: ciasteczko, jak u Prousta, fotografia, pomnik, nagrobek,
zasuszony kwiatek, stara zabawka, ale tez zapach, fragment melodii, a czesto takze
mysl, ktéra otwiera furtke do przeszitoSci. Sami z pewnoscia doSwiadczamy czasem,
iz to, co wydawatoby si¢ juz kompletnie zapomniane, przywotane zostaje jakims
nieoczekiwanym znakiem, na ktéry przypadkiem natrafiamy, portalem, ktéry
kaze nam wejs¢ na sciezke wspomnien. Zauwazmy jednak, iz ten sam znak-por-
tal moze w réznych momentach naszego zycia otworzy¢ rézne Sciezki interpreta-

40 P, Ricoeur O sobie samym jako innym, przet. B. Chetstowski, PWN, Warszawa 2003,
s. 221.

41 Dodajmy na marginesie, iz z perspektywy ontologicznej portal jest obiektem
niezwykle interesujacym, faczy bowiem w sobie materialno$¢ z wirtualnoscia.
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cyjne, pojawia si¢ bowiem w stale reinterpretowanym kontekscie nowych wyda-
rzeh i przezyc.

W zaproponowanym tu modelu pamigci jako znakowej przestrzeni wirtualne)
pamiegtanie nie jest juz prostym sigganiem do archiwum i wydobywaniem zen
skrawka niezmiennego i ustalonego tekstu. Nie jest ,,skokiem w ontologie”, zagte-
bianiem sie w niezinterpretowanej przestrzeni Bergsonowskiej odwiecznej pamieci.
Akt pamigtania jest jednoczeSnie aktem interpretacji — wyborem tej a nie innej
Sciezki interpretacyjnej, tej a nie innej perspektywy i jednoczes$nie swego rodzaju
zapominaniem — pomijaniem innych perspektyw i innych mozliwosci interpreta-
cji. Nie nalezy oczywiscie przyjmowac, iz to podazanie §ciezkami interpretacyjny-
mi ma charakter logicznego ciagu wnioskowan; przeciwnie — jest, jak powiedzial-
by wtasnie logik — entymematyczne, tzn. fragmentaryczne, zawierajace luki, prze-
skoki i pominigcia. Jednakze ta fragmentarycznos¢ czytania znakéw pamieci w ni-
czym nie zmienia jej interpretacyjnego charakteru.

Pamigtanie i interpretacja sa wigc w istocie dwoma nieroztacznymi aspektami
tego samego dzialania; nie ma pamieci niezinterpretowanej, podobnie zreszta jak
nie ma niezinterpretowanej historii, o czym juz przed kilkoma dekadami pisat
Hayden White. W tym miejscu nasuwa si¢ refleksja natury etycznej: o ile bowiem
historia moze by¢ ktamliwa, to pamiec¢ zdawatoby si¢ nie podlega etycznemu osa-
dowi. Tu jednak musimy dokona¢ rozréznienia miedzy pamiecia indywidualna
a zbiorows.

W przypadku pamieci indywidualnej, podazanie Sciezkami pamigci nie jest
w istocie — cho¢ umownie uzywatem tego stowa — wyborem tych interpretacji w sen-
sie Swiadomej decyzji, a raczej aktualizowaniem ich w sposdb okreslony przez wiele
niezaleznych od nas czynnikéw: osobowos$¢, doswiadczenie, uwarunkowania kul-
turowe, stan psychiczny, fizjologie. Nie méwimy przeciez: to bede pamigtata, a te-
go nie (nawet pragnienie wyrazone stowami: ,Chce o tym zapomniec” to niesku-
teczna interpretacja pamieci). Z racji tego niewoluntarystycznego charakteru, in-
dywidualna interpretujaca pamigc nie podlega w zasadzie kwalifikacji etycznej.
Inaczej rzecz si¢ ma z pamiecia zbiorowa, ktéra jest dosy¢ tatwym polem interpre-
tacyjnych manipulacji. Latwo tu eksponowal Sciezki interpretacyjne, tatwo tez
zapominac. Zbiorowe zapominanie jest nierzadko swiadoma préba wymazania lub
zepchniecia w niebyt tych interpretacji, ktére w lokalnym uniwersum winny sta-
nowi¢ wazny moment tozsamosci, ale ktére dla tej tozsamosci moga by¢ bolesne
lub destruktywne. Jak w stynnym eseju zauwaza Ernest Renan, zapominanie jest
warunkiem tozsamoéci narodu*?, a doda¢ mozemy: narodu, lokalnej spotecznosci
lub grupy. Takie zapominanie nie jest juz niczym innym jak podlegajaca moralne-
mu osadowi interpretacja, ktérej gtdéwnym mechanizmem jest przemilczenie.

42 Forgetting, and I would even say, historical error, are essential in the creation of

a nation” (E. Renan What is a nation?, trans. M. Thom, w: Nation and narration, ed.
H. Bhabha, Routledge, London 1990, s. 11).
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Szkice

Tozsamosé

Powrdéémy na koniec do problemu od ktérego rozpoczelismy, tj. do zwiazkéw
pamieci, interpretacji i tozsamosci. Wspoétdziatanie pamiecii interpretacji rozwia-
zuje moim zdaniem sprzeczno$¢ bycia tym samym i coraz to innym. JeSli tozsa-
mos¢ traktowad za Humem jako co$ niezmiennego — jako state ,bycie tym samym?”,
1o, jak zauwaza stusznie Paul Ricoeur, nieuchronnie popadamy w apori¢ lub prze-
konanie, iz tozsamos¢ osoby jest ztuda. Taka wiasnie niezmienna tozsamos¢ pro-
ponuje nam zakorzeniony w mysleniu zachodnim model pamieci jako archiwum®3,
model nieuwzgledniajacy ustawicznej reinterpretacji. Mozna by zaryzykowac twier-
dzenie, ktérego jednak nie bede tu rozwijal, iz model 6w ma swe glebsze zrodio
w ciazacym na zachodnim mysSleniu rozdziale poznawanego przedmiotu i pozna-
jacego podmiotu.

Dopiero ustanowienie nierozerwalnego zwiazku pamieci i interpretacji w kate-
goriach znaku triadycznego (nota bene, przezwyci¢zajacego wspomniany rozdzial)
pozwala konsekwentnie i w sposéb teoretycznie ugruntowany wyjasnic i zaakcepto-
wac tozsamoS¢ oparta na dialektyce tego samego i zmiennego. Mozna t¢ dialektyke
uja¢ w forme paradoksu: ,tozsame jest zmienne”, ale bedzie to tylko paradoks po-
zorny. TozsamoS$¢ zawiera si¢ w powiazanych nierozerwalnie relacjach i tropach
znakéw pamieci, inherentnie zawierajacych interpretacje, re-interpretacje irein-
terpretacje tych reinterpretacji. Zamiast wiec postrzegaé tozsamos¢ jako Bergso-
nowska »$niezna kule”, nalezaloby widzie¢ ja jako nieustannie trwajacy proces se-
miozy, a inaczej, niezwykle zlozony i stale ulegajacy przemianom znak. Jezeli by
wiec chcie¢ traktowaé pamieé jako tekst, jak to sie czasami czyni*, to musiatby to
by¢ tekst w nieprzerwanym dziataniu, tekst niestaty, niestabilny, dostepny jedynie
w swych kolejnych interpretacjach, pozbawiony jakiegokolwiek esencjalnego bytu
od interpretacji niezaleznego.

Powréémy w ostatnim zdaniu do naszej poczatkowej metafory: jezeli pamigé
jest budulcem naszej tozsamosci, za$ interpretacja jej budowniczym, to jawia si¢
one nie jako z jednej strony gotowy material — pamieé — i z drugiej formujacy go
podmiot (nasza interpretacja), ale jako nierozdzielne i jednoczesne ksztaltowanie
si¢ tego budulca w postaci zawsze juz zinterpretowanej. Wytworem za$ tego pro-
cesu budowania — i tutaj doprecyzowuje si¢ wynikajaca ze wspotdziatania pamieci
iinterpretacji idea podmiotu — nie jest stabilny gmach, a ulegajacy nieustannym
zmianom labirynt, labirynt w ciagtej przebudowie i fluktuacji, ktérego jedne Sciezki
zamieniajg si¢ miejscami, inne zanikaja, a jeszcze inne czynia miejsce dla nowych.

43 Nalezaloby tu wprowadzi¢ pewne uscislenie: jest to tozsamoéé o tyle zmienna, ze
narasta o nowe doswiadczenia-wspomnienia; jednak to, co juz w ,,zbiorniku
pamigci” zgromadzone — 6w budulec tozsamosci — pozostaje niezmienne, bowiem
wolne od interpretacji.

44 Np. B. Skarga Tossamosé i rdsnica, s. 229.
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Memory, interpretation, identity

The article investigates complex relations between memory, interpretation and identity,
with special emphasis on the role of memory as a building material and of interpretation as
a constructor of human identity. Construed as an ontological condition of subjectivity
interpretation seems to be inevitably involved in the workings of memory, both individual
and collective. However, the archival model of memory dominant in the Western culture
effectively excludes interpretation as a mechanism of (re)constructing memory because it
depicts the latter as a stable and unchangeable imprint of an experience. Likewise, the
Bergsonian model, which portrays memory as a virtual space, leaves little room for
interpretation. Itis only when Bergson's model is supplemented with the pansemiotic vision
of C.S. Peirce — or, in other words, when the virtual space is filled with an infinite network of
interpretive sign relations — that the inextricable connection between interpretation and
memory in shaping human identity becomes theoretically validated.
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