Andrzej Szahaj

Sila i stabos¢ hermeneutyki

Teksty Drugie : teoria literatury, krytyka, interpretacja nr 1/2 (133-134), 87-94

2012

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



Andrzej SZAHAJ

Sifa I stabos¢ hermeneutyki

Chciatbym, aby hermeneutyka miata we wszystkim racj¢, bowiem to bardzo
bliska mi orientacja. Uwazam ja za istotny krok na drodze uzyskiwania przez hu-
manistyke europejska samoSwiadomosci, a zatem i na drodze jej wstgpowania na
teoretyczny etap rozwoju, na ktérym rejestracje przekonan zdroworozsadkowych
zastepuje wysuwanie hipotez, ktére ze zdrowym rozsadkiem kultury zachodniej
sie rozstaja!. Obawiam sie jednak, Ze hermeneutyka racji we wszystkim nie ma,
a przede wszystkim nie jest w stanie stana¢ twarza w twarz z konsekwencjami swych
wiasnych odkry¢é. Ze stowem otworzyla puszke Pandory, a teraz stara sie zagonic
wszystkie zte duchy z powrotem do jej wnetrza. Nie sadze, aby moglo si¢ jej to
uda¢, o czym dalej.

Skupie si¢ tylko na jednej kwestii, ktéra si¢ z hermeneutyka wiaze, a mianowi-
cie na kwestii interpretacji, przy czym rozpatrywac bede tylko jedna wersje¢ her-
meneutyki — gadamerowska. Wiekszos¢ jej tez uwazam za stuszne, idzie gtéwnie
o koto hermeneutyczne, histori¢ oddziatujaca (Wirkungsgeschichte), drabing inter-
pretacji, role przedsadow czy przesadzen (Vorurteis). Moje watpliwosci budzi tyl-
ko jedna rzecz. Idzie o znana teze Gadamera moéwiaca o zlewaniu sie w procesie
interpretacji horyzontéw: dzieta interpretowanego i interpretatora. Owa ,fuzja ho-
ryzontdw” ma znamionowa¢ udana interpretacje, ktdra, jak chciatby autor Praw-
dy i metody, honoruje zaréwno sensy, jakie wnosi tekst, jak i przesadzenia, jakie
przynosi ze soba interpretator. Uwazam, ze w §wietle zalozen samej hermeneutyki
teza moéwiaca o owej fuzji jest nie do utrzymania i stanowi jedynie ukton w strone

1 Pisze o wzdrowym rozsadku kultury zachodniej”, gdyz w moim przekonaniu tzw.

zdrowy rozsadek jest konstruktem kulturowym, poniewaz za$ kultur jest wiele,
réwnie wiele jest ,,zdrowych rozsadkow”.
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myslenia dualistycznego, tradycyjnego dla kultury zachodniej od jej greckich po-
czatkéw. Giéwny problem polega moim zdaniem na tym, Ze nie da si¢ po prostu
przeprowadzi¢ granicy pomiedzy tym, co pochodzi z tekstu samego, a tym, co jest
owocem tworczej inwencji interpretatora. Hermeneutyka napotyka tutaj doktad-
nie ten sam problem, o ktéry rozbija si¢ podejscie ingardenowskie. Idzie o funda-
mentalny podzial na to, co juz zawsze w tekScie obecne, i na to, co wnoszone do
niego w trakcie interpretacji. Krétko méwiac, uwazam, ze spora cze$¢ piSmiennic-
twa dotyczacego problemu interpretacji, zrodzona badz to z inspiracji hermeneu-
tycznej, badz tez z inspiracji ingardenowskiej (jak np. estetyka recepcji w wyda-
niu Isera i Jaussa) probuje rozwiazac problem de facto nierozwiazywalny, a miano-
wicie, jak oddzieli¢ to, co w interpretacji obiektywne (pochodzace od tekstu), od
tego, co w niej subiektywne (pochodzace od interpretatora). Pokusitbym si¢ na-
wet o stwierdzenie, ze jest to gtéwny problem literaturoznawstwa jako takiego,
ktérego wszelkie proby rozwiazania — np. przy pomocy tradycyjnych podziatéw na
poetyke i na interpretacj¢ — zawiodly. Powtérze: w moim przekonaniu oddziele-
nia tego, co obiektywne, od tego, co subiektywne w procesie interpretacji przepro-
wadzi¢ si¢ nie da i w tym sensie jeden z gtéwnych zamystéw literaturoznawstwa
jako takiego lezy w gruzach: zamyst wyznaczenia tego, co naukowo o tekscie stwier-
dzalne, a zatem niepodwazalne, albowiem zawsze juz w nim obecne, i tego, co poza-
naukowo (cho¢ niekoniecznie — amatorsko) woluntarystycznie dofi wktadane, a za-
tem i wymienne.

Latwo si¢ przekonadl, ze problem nie dotyczy tylko kwestii interpretacji tek-
stu, gdy Sledzi si¢ losy debat epistemologicznych w filozofii XX wieku. Zostaly
one zdominowane przez spor realistoéw epistemologicznych z antyrealistami epi-
stemologicznymi. Ci pierwsi utrzymywali, ze w poznaniu dostrzegamy rzeczywi-
sto$¢ sama w sobie, ci drudzy, ze jedynie nasze wiasne konstrukty. Pierwsi chcieli
cofna¢ epistemologi¢ na pozycje przedkantowskie, drudzy zas wyciagnaé wszyst-
kie konsekwencje z przetomu kantowskiego w filozofii i przy okazji zmodyfiko-
waé nauke samego Kanta. Spér ten, jak wiadomo, nie doczekal sie zadnego roz-
wiazania i w tym sensie, jak stusznie dostrzegli to liczni filozofowie z Richardem
Rortym na czele, przypominal odwieczny spér o istnienie Boga i mozliwos¢ jego
udowodnienia. Okazat si¢ zatem catkowicie nierozstrzygalny. Z jednej strony bo-
wiem zwolennikom realizmu nie udato si¢ pokazac, jak w poznaniu mozemy uchwy-
cié rzeczywisto$¢ sama w sobie, skoro uzywamy do tego naszych wtasnych narze-
dzi poznawczych wptywajacych na to, co poznawane (np. naszego jezyka), antyre-
alistom za$ przekonac realistoéw, ze — przywolujac stowa Leszka Kotakowskiego —
»choébysmy zajrzeli do najgtebszej studni, to zawsze ostatecznie dostrzezemy w niej
jedynie odbicie naszej wlasnej twarzy”. Okazalo si¢ w ostatecznosci, ze spér po-
wyzszy mial cechy typowego sporu dwdch réznych Swiatopogladéw, a nie sporu
naukowego, w ktérym jedna strona da si¢ przekona¢ argumentami drugiej. Moim
zdaniem w przypadku sporu o interpretacje mamy do czynienia z analogiczna sy-
tuacja. Spér pomiedzy realistami i konstruktywistami w sprawie statusu interpre-
tacji jest nierozstrzygalny, albowiem w ostatecznosci jest to spér Swiatopoglado-
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wy. Idzie w nim w gruncie rzeczy o to, czy istnieje coS, co transcenduje ludzka
rzeczywistosc, czy tez nie. Moje stanowisko moze wydawac si¢ dziwne, ale uwazam,
ze w pewnym sensie idea tekstu samego w sobie — tekstu, ktéry czeka na interpre-
tacje i tej interpretacji sie opiera, jesli nie jest ona adekwatna — jest odpowiedni-
kiem idei rzeczywistoSci czekajacej na swe odkrycie z relacjonowanego powyzej
sporu epistemologicznego, zas jedna i druga sg ekwiwalentem idei Boga ze stare-
go sporu ateistow z teistami. W przypadku sporu o interpretacje, tak jak w przy-
padku dwdch sporéw powyzej przywotanych, chodzi w ostatecznosci o wiare w to,
ze istnieje jaki$ tekst niezalezny od interpretacji lub yateizm” w tej kwestii. Dla-
tego tez wydaje mi sig, ze spor ten jest podobnie jak spory religijne (i epistemolo-
giczne) niemozliwy do rozstrzygniecia i optowatbym za jego porzuceniem, co
mogtoby prawdopodobnie odpowiadac stanowisku agnostycznemu w sporze o ist-
nienie Boga. (Twierdze tak, cho¢ sam uwazam, zZe w sporze tym znacznie wiecej
argumentow jest po stronie konstruktywistow, ale nigdy nie zdotaja oni przekonac
do swych racji wierzacych w istnienie tekstu samego w sobie). Sadze, ze skoro nie
mozna przeprowadzi¢ zadnej wyraznej granicy pomiedzy tym, co pochodzi od tek-
stu a tym, co pochodzi od interpretatora, nalezy przyja¢ stanowisko pragmatyczne
i uznac, ze jedyna rzecz, ktéra jest niewatpliwa to interpretacja i jej rezultaty, a co
za tym idzie skupi¢ swoja uwage wtasnie na niej. Zmierzam do tego, aby nie spie-
raé si¢ wigcej o to, czy interpretacja jest jakos wierna tekstowi czy tez nie, albo-
wiem nie mozemy tego sporu rozstrzygnaé nie majac dostepu do tekstu samego,
czyli tekstu poza wszelka interpretacja (co jest analogia do niemoznosci uzyska-
nia ,boskiego punktu widzenia” w epistemologii?), lecz raczej aby zastanowi¢ sie
nad tym, dlaczego pewne interpretacje zyskuja uznanie a inne nie, albo nad tym,
jakie sa implikacje etyczne poszczegdlnych interpretacji lub jakie kryja si¢ za nimi
wizje Swiata (przede wszystkim etyczne i polityczne). Ktos, komu ta perspektywa
nie odpowiada, mégtby rzec, iz istniejg takie interpretacje, ktére w ogdle nie moga
wejs¢ do puli interpretacji tak dyskusyjnych, albowiem to sam tekst je odrzuca,
sam tekst stawia im opdr. W moim przekonaniutekst nigdy zadnego opo-
ru niczemu nie stawia, op6r stawiaja jedynie ludzie. Strzega
oni jakiej$ interpretacji, twierdzac, ze strzega samego tekstu. Czasami starajg sie
ukry¢ w ten sposdb nature relacji wiadzy, jakie wiaza si¢ ze sporem interpretacji,
najczesciej jednak natury tej nie sa w ogdle swiadomi. Nierzadko w gre wchodzi
niemoznos$¢ pogodzenia sie z konsekwencjami przewrotu kopernikanskiego w fi-
lozofii, szerzej — w humanistyce, czy wrecz catym zachodnim poznaniu, a zatem
z faktem, ze rzeczywisto$¢ sama w sobie jest niepoznawalna, za$ poznawalne tylko
1o, co sami do niej wnosimy. Dla wielu bytoby to bowiem przyznanie si¢ do poraz-
ki poznawczej o konsekwencjach $wiatopogladowych, poniewaz pozbawione racji
byloby przekonanie, ze w kazdym rodzaju poznania istnieje jaka$ druga strona,
do ktérej dotarcie uzasadnia dopiero podjety wysitek poznawczy, w tym przede

2 Zob. H. Putnam Realism with a human face, Harvard University Press, Cambridge,
Mass. 1992, s. 23.
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wszystkim — naukowy, i napeinito obawa, ze odrzucenie istnienia owej ,drugiej
strony” powoduje, iz zamiast stanag¢ mocno na niezaleznym od czlowieka gruncie
obiektywnych danych umozliwiajacych poznanie Prawdy, zaczynamy si¢ ,blakaé
wsréd swych wtasnych tworéw” (R. Rorty), popadamy w catkowity subiektywizm
i woluntaryzm (solipsyzm interpretacyjny), a wszelkie standardy roboty nauko-
wejlegna w gruzach3. Tymczasem, jak to wielokrotnie probowatem juz powiedziec,
nic takiego nam nie grozi*. Interpretacja, aby zostala w ogéle uznana za interpre-
tacje, nie moze by¢ catkowicie dowolna. Musi by¢ interpretacja, ktéra znajduje
uznanie w jakiej§ wspolnocie interpretacyjnej (S. Fish). Nikt nie jest zatem sa-
motnym interpretatorem, a zatem solipsyzm interpretacyjny jest zagrozeniem fik-
cyjnym. Zreszta juz wtedy, gdy przystepuje si¢ do interpretacji, Zywi si¢ przesa-
dzenia, ktére sa zwiazane z jakaS wspolnota, z jej kultura, a zatem powszechnie
w niej przyjetymi przekonaniami o charakterze ontologicznym, epistemologicz-
nym oraz aksjologicznym. A to wlasnie te przesadzenia z gory okreslaja kierunki
mozliwej interpretacji. To one staja sie podstawa rekonstrukeji tekstéw w proce-
sie interpretacji. Nie grozi nam zatem taka dowolnos¢, frywolnos¢ czy subiektyw-
nos¢, jakiej boja si¢ obroncy obiektywnosci interpretacji, albowiem zaréwno na
poczatku interpretacji, jak i na jej koncu znajduje si¢ to, co ponadindywidualne:
wspolnota i jej kultura. Wszelkie nasze konstrukcje interpretacyjne sa mozliwe
tylko dzieki nim>. Nadto, jak znakomicie przekonuje Gadamer w swojej idei dra-
biny interpretacji, nikt z nas nie rozpoczyna interpretacji zupetnie od poczatku,
od zera, lecz bierze pod uwage te interpretacje (konstrukcje), ktére zastaje. A kul-
turowe konstrukcje w postaci interpretacji dominujacych czy powszechnie uzna-
nych sa nader trudne do rozmontowania. Przeciwnicy podejscia konstruktywi-
stycznego btednie zaktadaja, ze jeSli coS jest skonstruowane, to moze by¢ tatwo
zdekonstruowane, a ceche trwatosci moze zachowac jedynie co$ co dane w sposob
Obiektywny i jako takie zastaneS. Nic z tych rzeczy. Konstrukty kulturowe sg trwate
i trudne do zburzenia, o czym $wiadczy chociazby trudnos$¢ w zmianie przekona-
nia, ze istnieje co$ takiego, jak tekst oczekujacy swej interpretacji i zasadniczo od

3 Na temat mozliwoéci porzucenia w poznaniu drugiej strony dyskursu
i ustanowienia monistycznego paradygmatu poznawczego zob. J. Mitterer Tamta
strona filozofii. Przeciwko dualistycznej zasadzie pognania, przet. M. Lukasiewicz,
Oficyna Naukowa, Warszawa 1996.

4

Zob. np. A. Szahaj Granice anarchizmu interpretacyjnego, »leksty Drugie” 1997 nr 6.

5 Zob.S. Fish Interpretacja, retoryka, polityka. Eseje wybrane, red. A. Szahaj, tlum.
rozni, Universitas, Krakéw 2002.

Piszac ,,Obiektywne” duza litera ma na mysli obiektywno$¢ rozumiana
fundacjonalistycznie, tzn. catkowicie pozakontekstowo (pozakulturowo). Oprocz
niej istnieje zwykla obiektywnos¢ pisana mata litera, obiektywnos$¢, ktora jest
rezultatem zgody co do czego$, uzyskanej w jakiej$ wspdlnocie badz to w wyniku
debaty, badz tez w wyniku dziatania okreslonych przesadzen kulturowych, ktore
mozna jednak zrekonstruowa¢ i podda¢ krytyce.
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niej rézny. Ta trudnos¢ rozmontowania konstruktéw kulturowych powoduje, ze
tak rzadko spotykamy naprawde nowe interpretacje, za$ derridianskie idee de-
konstrukcji znajduja niewielkie zastosowania w praktyce interpretacyjne;j.

Musze¢ jednak przyznadl, ze rozumiem niektére racje etyczne stojace za przy-
wolanymi powyzej obawami zwolennikéw Obiektywnosci interpretacji badz jej
dialogowego charakteru. W tym sensie rozumiem takze zwolennikéw hermeneu-
tyki. Mam na mysli gtéwnie przekonanie, ze interpretacja powinna by¢ dialogiem
pomiedzy interpretatorem a tekstem, co czasami w istocie oznacza, ze powinna
ona by¢ dialogiem pomiedzy interpretatorem a autorem tekstu’. Przyktadem owego
podejscia dialogowego jest tekst Michata Januszkiewicza pt. Wezytywanie (sig)
w tekst. O interpretacyi transakcysnes (W niniejszym numerze »lekstéw Drugich”. Jego
autor stara si¢ uniknaé skrajnosci wynikajacych (wedle jego interpretacji) z po-
ktadania nadziei we wlasciwej interpretacji w tekscie samym lub umieszczania jej
catkowicie w czytelniku (by uzy¢ stawnego sformutowania S. Fisha). Jesli dobrze
rozumiem autora, chciatby on przekona¢ nas, ze mozliwa jest droga posrednia,
bliska intencjom hermeneutyki, ale jednak nietozsama z nimi. Zamiast bowiem
moéwi o zlewaniu si¢ horyzontéw tekstu i interpretatora (tak jak to czynit Gada-
mer), woli on méwi¢ o wymianie (transakcji) pomiedzy tekstem a interpretato-
rem, w wyniku ktérej tekst uzyskuje okreSlona interpretacje¢, a interpretator zmie-
nia siebie (,Iransakcja oznacza tu wobec tego sytuacje, w ktérej nie tyle dochodzi
do jakiegos «zlania si¢» horyzontéw rozumienia i interpretacji, co raczej, przy za-
chowaniu ich wzglednej autonomii, do zdolnosci rewidowania horyzontéw rozu-
mienia i otwartosci na to, co nieoczekiwane”). Podejscie to budzi moja sympatie.
Problem jedynie w tym, ze cho¢ maksymalnie ostabia ono dualistyczne zalozenia
hermeneutyki, to jednak ich nie eliminuje. Januszkiewicz aprobatywnie przywo-
tuje przekonanie Gadamera, ze »dzieto pragnie byé rozumiane, ze jest w nim cos,
co wymaga rozumienia”. Pisze dalej:

Gadamer powiada [...], Ze to dzieto samo zach¢ca do bycia-wspét-aktywnym. Sam osobi-
Scie wolatbym ostabié ten gadamerowski akcent, ujmujac dzieto jako impuls, co$ pry-
marnego. Oznaczatoby to bowiem, jak sadze, powr6t do tradycyjnych przekonah o pier-
wotnosci dzieta 1 wtérnoéci interpretacji jako zaledwie komentarza. Nalezaloby raczej
méwi¢ o byciu-wspét-aktywnym, w ktérym nie da si¢ wyznaczy¢ tego, co prymarne
(uprzednie, podstawowe) i tego, co wtorne. Réwnie stusznie mozna by przeciez moéwic
o uprzedniosci dziatah interpretacyjnych. Problematyke t¢ wole zawiesié, aby nie podej-
mowac znanego nierozstrzygalnika: co pierwsze — kura czy jako?

Intencja owego zawieszenia jest w moim przekonaniu jak najbardziej stuszna i od-
powiada wczesniej przeze mnie nakreslonej postawie agnostyka interpre-
tacyjnego. Zauwazmy jednak, ze Januszkiewicz nie jest konsekwentny. Oto
bowiem juz w powyzszym cytacie pojawia si¢ stwierdzenie o prymarnosci dziefa.
I to nie w sensie prymarnosci rozumianej banalnie jako fakt wyprzedzania czaso-

7 Zob. na ten temat D. Szajnert Intencje autora i etyka interpretatora, w: Filozofia 1 etyka
interpretacyt, red. A. Kola, A. Szahaj, Universitas, Krakow 2007.
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wego materialnego nosnika znaczen i sensOw w postaci np. kartek papieru zapisa-
nych okreslonymi znakami wobec procesu poddawania owych znakow interpreta-
cji (nikt przy zdrowych zmystach tak pojetej prymarnosci nie neguje), ale w sen-
sie wigkszej waznosci w procesie interpretacji. A zaraz potem napotykamy w tek-
Scie Januszkiewicza paragraf pt. Co daje tekst? Co daje interpretator? W tytule tym
stare dualizmy odzywaja z cata moca, rysujaca si¢ wczeSniej perspektywe moni-
styczna tekstu/interpretacji zastepuje tradycyjna perspektywa tekstu i interpre-
tacji (interpretatora). We wspomnianym juz paragrafie pojawiaja si¢ tez gorzkie
zale nad ,radykalnym subiektywizmem” czy ,woluntaryzmem interpretacyjnym”,
jako rzekomymi skutkami niefrasobliwego obchodzenia si¢ z tekstem propono-
wanego przez Richarda Rorty’ego. Wszystko to jest niekonsekwentne i niespéjne,
a nadto pokazuje jak trudno wyrwac si¢ z obje¢ poje i schematéw mySlowych,
ktére nas od wiekéw zniewalajad. Zgadzam sie z Januszkiewiczem, Ze debata na
temat tego, co pierwsze — tekst czy interpretator — nie ma juz sensu i ze nalezy
zadowolic si¢ faktem istnienia réznych interpretacji i przystapi¢ do badania tego,
co owe interpretacje czynia (a ja dodatbym takze: jaki jest ich kontekst kulturowy,
w tym aksjologiczny oraz polityczny?). Zgadzam sie tez, iz jednym z istotnych
aspektéw owego czynienia jest to, ze zmieniaja one interpretatora. Jesli jednak
tak sie do faktu interpretacji podchodzi, nie mozna jednoczesnie powracaé do
starych dualistycznych zatozen, ktére chciato si¢ porzuci¢. Na ich rzecz pracuja
oczywiScie problemy, ktérych istnienie tekst Januszkiewicza wyraznie sygnalizu-
je. Chodzi m.in. o problem, jak tekst moze nas zmieniac, jesli nie jest czyms$ od
nas réznym? Pomiedzy kim toczy si¢ dialog, jesli nie pomiedzy tekstem a inter-
pretatorem? PodejScie dualistyczne podsuwa nam od razu gotowe i od wiekéw
uznane odpowiedzi na te pytania. Podejscie monistyczne musi dopiero owe odpo-
wiedzi sformutowaé. Moim zdaniem czyniac to, powinno wskazal, ze wrazenie
dialogu pomiedzy interpretatorem a tekstem od niego niezaleznym wynika z nie-
mozno$ci uSwiadomienia sobie naraz wszystkich przesadzen, ktdre kieruja mysle-
niem interpretatora. Mam na mysli to, ze tekst w tej perspektywie nalezatoby trak-
towaé jako wyzwalacz refleksji interpretatora skierowanej na uswiadomienie so-
bie tych przesadzen kulturowych, ktére juz byly w nim obecne, ale pozostawaly
w stanie typowej dla nich skrytosci. Rzecz polega natym,zemyznacznie wig-
cej wiemy, niz wiemy, ze wiemy. Interpretowany tekst bytby w tej per-
spektywie jedynie wyzwalaczem procesu wewnetrznego dialogu, jaki zaczyna si¢
toczy¢ pomiedzy réznymi przekonaniami interpretatora, ktére maja go w swym

8 Zob. E. Binczyk Obraz, ktory nas sniewala. Wspolczesne ujecia jezyka wobec esencjalizmu
i problemu referencyi, Universitas, Krakéw 2007.

9 Znamionowatoby to odejscie od epistemologicznego paradygmatu interpretacii
na rzecz paradygmatu okres$lanego czasami jako etyczny, czasami jako
antropologiczny, a czasami jako kulturowy. Zob. teksty zgromadzone w tomie
Kulturowa teoria literatury. Glowne pojecia ¢ problemy, red. R. Nycz, M.P. Markowski,
Universitas, Krakow 2006.
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wtadaniu, a przede wszystkim tymi, ktére sobie uswiadamia, i tymi, o ktérych nie
miat dotad (do momentu interpretacji) pojecia. To, co zdarza sie nieoczekiwanie
W procesie obcowania z tekstem, to w tej perspektywie odkrycie w trakcie jego in-
terpretacji, iz istnieja w nas przekonania, o ktérych istnieniu dotad nie wiedzieli-
Smy. A w takim razie dialog, o ktérym méwi Gadamer i za nim Januszkiewicz byl-
by dialogiem wewnetrznym (pomigdzy réznymi ja w nas), jedynie projekto-
wanym na zewnatrz, za$ zmiana, jaka dokonywataby si¢ w interpretatorze pod
wplywem interpretacji, bytaby niczym innym jak tylko odkrywaniem tych aspek-
16w naszej $wiadomosci (tych przesadzen), ktére dotad byly przed nami ukryte
(bytoby to przejscie od wiedzy milczacej do wiedzy jawnej czy od wiedzy »jak” do
wiedzy »ze”). W tym sensie jeszcze raz sprawdzataby si¢ zasada dobrze znana z psy-
chologii postaci i $wietnie opisana takze na gruncie socjologii wiedzy oraz antro-
pologii kulturowej, ze poznaé (zinterpretowaé) mozemy tylko to, co juz w pew-
nym sensie od zawsze znamy!?. W przypadku interpretacji tekstéw méwitaby ona,
Ze mozemy je interpretowad tylko tak, jak pozwala nam na to zestaw przesadzen,
ktoére wladaja naszym umystem, a ktére sa tozsame z fragmentami kultury naszej
wspélnoty. Swiadom tego byt sam Gadamer. Przywiazanie do myslenia dualistycz-
nego nie pozwolito mu jednak wyciagnaé wszystkich wnioskéw z tego faktu. Za-
trzymat si¢ on zatem niejako w pét drogi, mimo ze wewnetrzna logika jego mysli
Zwiazana z uznaniem sprawczej mocy przesadzen oraz historycznoSci interpreta-
cji popycha¢ go winna do przyznania, iz nie da si¢ juz dtuzej utrzymywac granicy
pomiedzy tym, co pochodzi w interpretacji od tekstu samego a tym, co wnoszone
dof przez interpretatora, a zatem nie da si¢ tez uzasadnic tezy o »fuzji horyzon-
16w” (fuzja moze wszak nastepowac tylko tam, gdzie mamy ro6zne od siebie ele-
menty).

Zauwazmy teraz, ze powstanie catej tej problematyki, ktéra stanowi temat na-
szego namystu w niniejszym tekscie, jak i w hermeneutyce jako takiej, warunko-
wane jest zaistnieniem kultury wewnetrznie zréznicowanej, bogatej w rézne prze-
konania, by tak rzec. Tylko taka bowiem kultura stawia w ogéle problem interpre-
tacji, poniewaz tylko na jej gruncie moze wystapic¢ wielo§¢ interpretacji. Tam, gdzie
tej ostatniej nie ma, nie mozna dostrzec tego, ze cos takiego jak interpretacja w ogdle
istnieje, albowiem caty $wiat tworzy niepowatpiewalna catos¢ noszaca znamiona
naturalnosci i oczywistosci (nic nie moze by¢ inne niz »jest”). Pojawienie si¢ pro-
blemu interpretacji jest znakiem rozbicia pierwotnej jednosci kultury. Rozbicie
to musi tez owocowac pojawieniem si¢ odmiennych wspodlnot interpretacyjnych,
a zatem i podzielonych osobowosci, te ostatnie powstaja bowiem gtéwnie w wyni-
ku partycypacji w réznych wspdlnotach interpretacyjnych. A tylko podzielone oso-

10 7ob. m.in. L. Fleck Powstanie i rozwd; faktu naukowego, przel. M. Tuszkiewicz,

Wydawnictwo Lubelskie, Lublin 1986; N.R. Hanson Patterns of Discoovery. An
Inquiry into the Conceptual Foundations of Science, Cambridge University Press,
Cambridge 1958; A. Zybertowicz Przemoc 1 pognante. Studium z nie-klasycznej
socjologtt wiedzy, Wydawnictwo UMK, Toruf 1995.
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bowosci moga same ze soba wchodzi¢ w dialog, rzutujac go na zewnetrzny Swiat
tekstow. Nie przypadkiem zatem problem interpretacji nasila si¢ wtedy, gdy kul-
tura ulega pluralizacji, jak to bylo w starozytnej Grecji, czasach Reformacji czy
W epoce ponowoczesnej réznorodnosci.

Podsumowujac powiedzialtbym, zZe powyzsze uwagi moga zostaé potraktowane
jako domyslenie lekcji hermeneutyki gadamerowskiej do konca, wyciagnigcie z niej
wszystkich konsekwencji. Czy rozwiazuje to jednak zasygnalizowane wczeSniej
problemy etyczne zwiazane z koniecznoscia szacunku dla tekstu czy dla autora,
jako Innych domagajacych si¢ uznania? W pewnym sensie tak. Pokazuje bowiem
szans¢ ocalenia honoru autora i tekstu jako sprawcy czegos, co przez sam fakt
swego istnienia pozwala interpretatorom lepiej pozna¢ samych siebie.

Abstract
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Nicolaus Copernicus University (Torun)

Strength and weakness of hermeneutics

The author discusses advantages and disadvantages of hermeneutics as seen from the
perspective of interpretation. He aims at showing that Gadamer's hermeneutics, even though
it formulates quite a few accurate intuitions as to successful process of interpretation, it is,
however, unable to deal with at least one essential problem, i.e. with mapping the boundaries
between that which comes from an interpreted text and that which is contributed to it by an
interpreter. According to the author the reason for that could be found in the fact that such
a boundary cannot at all be introduced. Having said so, he suggests to reject Gadamer's
dualist attitude according to which the reality of interpretation is being divided into text and
interpretation, and assume that in the process of interpretation, the latter simply overlaps
with the text, thus the text itself loses any autonomy in the face of interpretation. The author
claims one should leave behind the problem of an accurate interpretation, i.e. faithful to the
text, and concentrate instead on cultural study of ethical and political reasons for the
emergence of different interpretations. Additionally, he argues it is not true that such an
interpretative freedom is opposed by the text itself. According to him the resistance is
introduced by the people and their interpretations which have in the process of their
conventionalisation begun to play the role of the text itself. Such a resistance can at most be
associated with a set of interpretative communities existing in a society and the ideas shared
by them. Inthat sense, he repeats an argument mentioned some years ago that the boundaries
of interpretative anarchism do not belong to the text, rather to the cultural context of an
interpretation.



