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Polityka I estetyka

Jacques Ranciere deklarowat wielekroc¢, ze pisze po to, by przekracza¢ histo-
rycznie zdeterminowane porzadki myslenia i méwienia, by przelamywac granice
oddzielajace specjalnosci, takie jak filozofia, sztuka czy nauki spoteczne (EJD, s. 148,
ETP, s. 474-475). Francuski mysliciel operuje w przestrzeni instytucjonalnego
niedookres$lenia, tworzac dzieto nie tyle interdyscyplinarne, ile indyscyplinarne,
czyli wymykajace si¢ rzadom okre§lonych kompetencji. Wynika to wprost z zain-
teresowania podzialem zmystowego, ktéry zawsze wiaze si¢ z narzucona dystrybu-
cjarol, z siecig nieegalitarnych relacji zbudowana na réznych formach wykluczenia.

Jak uprawiac filozofie, nie ustanawiajac relacji panowania? Jak unikna¢ puta-
pek, w ktére wpadta wspdlczesna filozofia podejrzen, czyli symptomatologia po-
szukujaca prawdy pod powierzchnia pozordéw? Autor Na brzegach politycznego
odpowiada: nalezy ostabi¢ wertykalne uktady i doskonali¢ mySlenie w kategoriach
horyzontalnych rozktadéw (EJP, s. 165-166). Tradycja my$li krytycznej wypraco-
wala liczne techniki odwracania, czyli zmieniania rzeczywistosci w iluzje albo ilu-
Zji w rzeczywistosc¢, techniki te jednak niosa ze soba podwojne niebezpieczefstwo.
Po pierwsze, krytyczna metoda sama staje si¢ nowa dyscyplina izapoznaje
fakt, iz wlasciwoscig kazdej nauki historycznej jest jej »,niewlasciwosé”, czyli ze
lini¢ oddzielajaca historyczno§¢ od literackosci trzeba wyznacza¢ wciaz na nowo.
W obrebie tej nowej dyscypliny - to po drugie — dominuje tatwy redukcjo-
nizm. Sztuke traktuje sie tu zwykle w kategoriach zamaskowania: zastona bezin-
teresownosci sadu smaku skrywa rygorystyczne mechanizmy dystynkcji spotecznej

1 Bibliografia i objasnienia skrétéw znajduja sie na koficu artykutu.
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(NH, s. 153, SE, s. 37-38, ETP, s. 133-134, PH, s. 282-288, PL, s. 32-33). Ranciere
nie godzi si¢ na sprowadzanie réznicy estetycznej do sublimacji czy ukrycia rézni-
cy spotecznej i przeciw takiej redukcji wybiera inna metodg: cierpliwe badanie
splotow polityki i estetyki przy uzyciu przejetych od Kanta i zreinterpretowanych
kategorii apriorycznych form zmystowosci.

Jego wczesne prace — La Parole ouvriere” (wsp6lnie z Alainem Faure) oraz La
Nuit des prolétaires. Archives du réve ouvrier — przynosily oryginalng analiz¢ naro-
dzin ruchu robotniczego w XIX-wiecznej Francji. Ranciere opisywal wewnetrzna
organizacje¢ grup robotniczych i badal samoswiadomos$¢ tego ruchu na podstawie
licznych broszur, manifestéw i proklamacji. Dziatalno$¢ polityczna odbywa sie
bowiem w przestrzeni wyznaczanej przez prac¢ pojeciowa. Kazda interpretacja
jest transformacja: wkracza w przestrzen sporu, dokonuje redystrybucji zmysto-
wego, podwaza oczywistos¢ rozdziatu rdl i kompetencji. W tej perspektywie kwe-
stie materialne schodza na drugi plan, a na pierwszy wysuwaja si¢ zagadnienia
reprezentacjii tozsamosci. ,Robotnicze stowo”, w ktérym odbywa si¢ ,dekodowa-
nie dyskursu burzuazyjnego”, odwracanie i redublowanie stéw w celu przypisania
im nowego znaczenia, stanowi miejsce konstytuowania si¢ politycznego podmio-
tu. Jego pojawienie si¢ burzy ustalony podziat zmystowego, wprowadza potencjal-
na obcos§¢ w sie¢ miejsc i tras, ktérg nazywamy rzeczywistoscia (M, s. 14, PO,
s. 16-17, CV, s. 10).

Kluczowym terminem tego dyskursu jest ,dzielenie zmystowego”. Oznacza on
wybiodrcza segregacje danych postrzezeniowych, dzigki ktdrej ustanawia si¢ wi-
dzialno§¢ jednostek i grup spotecznych. Pojecie ,zmystowego” (sensible) pozwala
restytuowac szerokie rozumienie estetyki jako refleksji o tym, co zmystowo do-
Swiadczane. W przeciwienistwie do Kanta, Ranciere nie rozréznia sfery czystej
zmystowosci i sfery intelektu; ,zmystowe” — co uwydatnia rdzef stowa sensible —
jest u niego zawsze konfiguracja senséw. Dzielenie (le partage) to proces konstru-
owania systemu odczuwalnych pewnikéw, ktéry odbywa sie w przestrzeni spotecz-
nych i dyskursywnych praktyk. Uwidacznia on jednocze$nie istnienie podzialdéw
i tego, co wspélne, separacje i udziat (DP, s. 69-72, PL, s. 12). Scieraja sie tutaj
dwie dazno$ci: do zakonserwowania istniejacych granic i do ich zakwestionowa-
nia. Z jednej strony istnieja sity podtrzymujace podziaty zmystowosci usankcjo-
nowane przez wspdlnote, ktére Ranciére nazywa ,policja”. ,Policja” ma za zadanie
eliminacje pustki i nadmiaru, podtrzymywanie zgodnosci funkcji, miejsc i sposo-
boéw bycia. Zgodnie z jej logika, spoteczenstwo sktada si¢ »,z grup majacych okres-
lone zawody, z miejsc, gdzie si¢ je wykonuje i ze sposobow zycia, ktdre im
odpowiadaja” (NBP, s. 28). Przeciwstawia si¢ jej »polityka”, rozumiana jako pro-
ces podwazania istniejacych podziatéw, zaktécania uktadu poprzez uzupeinianie
go dodatkowym elementem: udzialem we wspdlnocie przyznanym tym, ktérzy byli
z niej wykluczeni. Polityka nie ma wtasciwych sobie przedmiotéw czy zagadnien,
zapisuje jedynie w formie sporu weryfikacje réwnosci wewnatrz porzadku poli-
cyjnego. Jej mechanizmem jest prowokowanie ,rozchylen” w tym, co zmystowe,
dzieki czemu dostrzegamy co§, czego wczeSniej nie mogliSmy widzie¢. Polityka



Franczak Jacques Ranciere: historia literatury i polityka

dotyczy wigc bezposrednio ,tego, co widzimy i co mozemy o tym powiedziec, tego,
kto ma kompetencje, aby widzie¢, i predyspozycje, aby moéwic” (DP, s. 69-70, M,
s. 55, ETP, s. 113-117).

Tak pojeta polityka zaczyna si¢ wraz z demokracja, czyli wowczas, gdy podwa-
zona zostaje wladza urodzenia i wtadza bogactwa. Demokracja nie jest tu ani ty-
pem ustroju, ani forma spoteczefistwa, lecz paradoksalnym uprawnieniem do
sprawowania wtadzy, ktore sprowadza si¢ do nieobecnosci uprawnienia. To ,skan-
dal, zwiazany z wyzszoScia dajaca tytul do rzadzenia nieoparta na zadnej innej
zasadzie z wyjatkiem samej nieobecnosci takiej wyzszosci” (NDD, s. 53-60, CHM,
s. 126-127, PM, s. 81-89, ETP, s. 187-189). Ranciére chetnie wraca do Arystotele-
sowskiego zoon politikon. Czlowiek jest istota polityczna, gdyz posiada mowe, kto-
ra kwestie sprawiedliwo$ci i niesprawiedliwo$ci potrafi uczyni¢ wspdlna, podczas
gdy zwierze dysponuje jedynie gtosem, przekazujacym rado$¢ i bdl. Rzecz jednak
w tym, by dowiedzie¢ sig, kto posiada mowe, a kto jedynie gtos, czyli jakie niejaw-
ne struktury wtaczaja nas do politycznej wspolnoty lub z niej wylaczaja. Rzemiesl-
nicy nie uczestnicza w zgromadzeniu ludowym, bo — jak dowodzi Platon — nie
maja na to czasu. Ow ,brak czasu” to wpisany w formy do$wiadczenia zmystowego
znaturalizowany zakaz. Polityka pojawia si¢ wowczas, gdy do gtosu dochodza ,ci,
ktérzy nie maja czasu” (EJP, s. 25, PH, s. 53-54). Nie znaczy to po prostu, ze kolej-
ne grupy spoleczne artykutuja swoje zadania; sfera publiczna — inaczej niz w kon-
cepcji Habermasa — nie jest przestrzenia racjonalnej debaty, lecz arena walki
o wystuchanie, o status partnera dialogu. W obrebie dyssensualnego procesu, ja-
kim jest polityka, konstytuuja si¢ jednostkowe i zbiorowe tozsamosci. Nowe pod-
mioty wyodrebniaja si¢ w poszukiwaniu wtasnej definicji i istniejg w interwale
pomie¢dzy ré6znymi nazwami (NDD, s. 74-75, ETD, s. 355-356).

Gtéwnym przeciwnikiem tak pojetej polityki jest konsensus, czyli fikcyjne
pojednanie sensu z samym sobg, ktére pociaga za soba zgode na znaturalizowa-
ny porzadek dominacji, na obowiazujacy przydzial prawa do mdéwienia i dziala-
nia (CHT, s. 18, MP, s. 62-63, SE, s. 75-76, ETP, s. 123-124). Kazde rzadzenie
zasadza si¢ na dystrybucji tego prawa: jedne wypowiedzi wspdttworza dyskurs
publiczny, inne pozostaja glosem prywatnym; jedne maja udzial w uniwersalno-
§ci, drugie przypisane sa partykularnosci. Demokracja oznacza bezustanna wal-
ke o repartycje podzialu na to, co publiczne i to, co prywatne, czyli o wiaczanie
w te przestrzen oséb wykluczonych przez logike policyjna (niewolnikéw, robot-
nikéw, imigrantéw, szaleficow, biedakow, kobiet itd.), wyrywanie ich ,cichej wta-
dzy” urodzenia i bogactwa. Spoteczenstwo pozostaje zbiorem nieegalitarnych
relacji (wtadza starszych nad mtodszymi w rodzinach, uczonych nad niewyksztat-
conymi w szkotach itp.), a demokracja funkcjonuje w tej sieci relacji jako nad-
datek, wprawiajacy w ruch mechanizm transgresji, czyli rozszerzania rownosci
czlowieka publicznego na inne domeny zycia. Wtasciwa jej logika dyssensu de-
cyduje o bezustannej rekonfiguracji stosunkéw miedzy sensem i sensem,
czyli miedzy odczuwalna obecnoscia a znaczeniem (NDD, s. 58-72, M, s. 38-39,
ETP, s. 563).
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Podzial zmystowosci, podtrzymywany przez policj¢, znaturalizowany w ramach
spotecznego konsensu, jest zarazem istotowo podatny na zmiang, na rekonfigura-
cje idehierarchizacje. Swiat, zbudowany z réznych form widzialnosci, pozwala
si¢ przepisywac i przeksztalcaé. Pole sztuki i pole polityki pokrywaja si¢ ze sobg
jako miejsca ustanawiania sporu, ktéry kwestionuje zalegalizowana oczywistos¢
podziatu. Na obu tych polach dochodzi do negocjowania i podwazania schematow
strukturujacych doswiadczenie. Logika policyjnego dyskursu stabilizuje porzad-
ki odczuwania i mdéwienia, blokujac rozmaite artykulacje. Polityka isztuka po-
szerzaja zbidr mozliwych wypowiedzi i dziataf; w ruchu permanentnej transgresji
ogarniajg to, co niewystawialne, niewyobrazalne i niedopuszczalne. Nie da si¢
wyobrazi¢ sobie ich rozdziatu, gdyz polityka ma swdj wymiar estetyczny (dokonu-
je podziatu zmystowosci i ksztaltuje nasze sensorium), a sztuka ma wymiar poli-
tyczny (definiuje na nowo to, co mozliwe do powiedzenia i zrobienia). Literatura,
jako sztuka stowa, znajduje si¢ w sytuacji szczegdlnej; parafrazujac Arystotele-
sowska formute, Ranciére pisze, ze cztowiek jest zwierzeciem politycznym, ponie-
waz jest zwierzeciem literackim, ktdre przy pomocy stéw zmienia swoje ,naturalne”
przeznaczenie (DP, s. 105, ETP, s. 129-130).

Zasada proceséw spolecznych jest niezgoda (mésentente), rozumiana jako ,nie-
uzgodnienie”. Nie chodzi tu o heterogeniczno$¢ reziméw wypowiedzeniowych
i brak rozstrzygajacej reguly, lecz o obecnos¢ lub nieobecno$§¢ wspdlnego interlo-
kutorom przedmiotu wypowiedzi. Akt polityczny buduje relacj¢ pomiedzy rze-
czami z pozoru oddzielonymi. Jego dialogiczny charakter wywodzi si¢ wprost
z literackiej heterologii; inwencja polityczna spetnia si¢ w aktach argumentacji
i metaforyzacji. Literatura bierze w ten sposéb aktywny udziat w budowaniu wspol-
noty i okresla warunki mozliwo§ci formowania si¢ nowych podmiotéw. Na planie
literackim odpowiednikiem politycznej niezgody jest niezrozumienie; to efekt
zerwania z porzadkiem przedstawieniowym, czesto mitologizowany jako nowo-
czesna »nieprzechodnio§¢”, w istocie warunkujacy poszukiwanie nowych nazw i re-
konfiguracje zmystowego (M, s. 12, PL, s. 51, CHM, s. 11-12, ETP, 5. 564).

Redefinicje

Politycznos¢ literatury nie wigze sie wiec z obecnoscia lub nieobecnos$cia spraw
publicznych w dziele, nie ma tez nic wspdlnego z osobistym zaangazowaniem pi-
sarzy w walki ich czaséw. Co wiecej, autonomia to warunek potencjatu emancypa-
cyjnego utworu. Literatura jest polityka woéwczas, gdy powstrzyma sie od
jakiejkolwiek interwencji politycznej. Dzieto, ktére ,niczego nie chce” moze oka-
zaé sie bardziej wywrotowe niz ptomienny rewolucyjny manifest. Dzieje si¢ tak
przez sam fakt radykalnego oddzielenia sensorium sztuki od sensorium zycia co-
dziennego (PL, s. 11, EJD, s. 36).

Ranciére wyrdznia dwie utopie estetyczne: utopie sztuki samoznoszacej sie
i sztuki skupionej na wlasnym medium oraz dwie odpowiadajace im polityki —
polityke sztuki stajacej sie zyciem i polityke opornej formy. Zadna z tych utopii
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nie moze si¢ zrealizowad, ale istniejaca miedzy nimi sprzecznos¢ ozywia sztuke,
stymulujac jej inwencyjnos¢. Dzielo staje si¢ ,wyemancypowane i emancypujace”
wtedy, gdy wymknie si¢ dyktatowi dwdch utopii i odpowiadajacych im polityk,
gdy odpowie na doSwiadczenie mnogosci i sformutuje wtasna polityke. Ulubio-
nym przyktadem Ranciére’a pozostaje Pani Bovary. Demokracja tematéw, bohate-
row, przedmiotéw i form wypowiedzi to radykalna forma réwnoSci, ktéra niszczy
hierarchie¢ reprezentacji i powoluje do zycia spoteczno$¢ czytelnikéw jako ,spo-
tecznos$¢ pozbawiona legitymizacji”. Rzekoma apolityczno$¢ Flauberta (i innych
pisarzy rezygnujacych ze spotecznego zaangazowania na rzecz kultu literatury)
wpisuje si¢ w ide¢ ,réwnosci w obojetnosci” 1 stanowi cz¢S¢ estetycznej separacji,
bedacej warunkiem demokratycznej rekonfiguracji zmystowego (DD, s. 44-45, PL,
s. 18-24, EJP, 5. 39, MP, 5. 95-96). ,,Wielka parataksa”, czyli rozbicie porzadkdéw na
rzecz »przypadkowosci swobodnego taczenia si¢ atomdéw”, to wynalazek XIX-wiecz-
nych pisarzy realistycznych. Odkrycie tej ,wspoélnoty bezmiernego chaosu”, od-
dzielonej cienka linig od obszardéw szalenstwa i od wspdlnotowego konsensusu,
miato swoje konsekwencje i dla sztuki, i dla konfiguracji spotecznej. Literatura —
powiada Ranciere, zapozyczajac pojecia z Anty-Edypa Deleuza i Guattariego — sta-
neta po stronie molekularnej réwnosci afektéw i mikrozdarzefn przeciw molowe;j
rownosci podmiotéw, co miato zwiazek z roszczeniami egalitaryzmu (EJP, s. 73-75,
172, PL, s. 35, ETD, s. 64-65, 142).

Redefinicje, ktére proponuje autor Niezgody, odbywaja si¢ w przestrzeni poje-
ciowej oczyszczonej z obiegowych termindw, takich jak nowoczesnoS¢ i ponowo-
czesnos¢, modernizm i postmodernizm, realizm i awangarda. Czym bowiem jest
nowoczesnos¢, »,w imie ktérej wrzuca sie dzis Holderlina, Cézanne’a, Mallarmégo,
Malewicza i Duchampa do jednego worka, gdzie miesza sie kartezjanska nauka
i rewolucyjne ojcobdjstwo, epoka mas i romantyczny irracjonalizm, zakaz przed-
stawiania i techniki reprodukcji mechanicznej, kantowska wzniostos§¢ i Freudow-
ska scena pierwotna, ucieczka bogdéw i eksterminacja europejskich Zyd(’)w” (DP,
s. 67)? To niefunkcjonalne pojecie ujawnia w toku analizy wtasne implikacje. Po
pierwsze, rozpoznajemy teleologiczne mySlenie o sztuce, zgodnie z ktérym fiksa-
cja na wlasnym medium miataby byé zwieficzeniem wielowiekowej ewolucji. Po
drugie, dochodzi tu do uniwersalizacji watku autonomii estetycznej, podczas gdy
autonomia istnieje tylko w splocie z heteronomia. Malarstwo abstrakcyjne nie tyle
eksploruje powierzchnie i plame, co daje wyraz wizji cztowieka ulokowanego w no-
wych budowlach i otoczonego nowymi przedmiotami. ,Czysty” poeta Mallarmé
i funkcjonalistyczny inzynier Behrens sa braémi w eksperymencie; taczy ich idea
uproszczonych form, ktére maja zdefiniowac nowsa teksture zycia zbiorowego (DP,
s. 74, EJP, s. 110, MPS, s. 104-108).

Pojecia nowoczesnos$ci i ponowoczesnosci ,blednie projektujg na nastepstwo
czasowe antagonistyczne elementy, ktdrych zderzenie ozywa caly estetyczny po-
rzadek sztuki” (EJP, s. 37). Ponowoczesno$§¢ nie oznacza konca nowoczesnosci,
lecz jest znakiem uswiadomienia sobie sprzecznej natury rezimu estetycznego,
ktéra zostaje zinterpretowana w kategoriach upadku paradygmatu. Kazdy moment
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w rozwoju sztuki wspoitworza bowiem dwa czynniki: historycznos§¢ wtasciwa da-
nemu rezimowi i samos§wiadomo$¢ epoki. Dopiero na tym tle mozna rozpatrywac
decyzje zerwania lub antycypacji podejmowane wewnatrz rezimu (DP, s. 50-51,
78). Pojecie ,literatury” tez nie jest terminem transhistorycznym, lecz Scisle po-
wiazanym z momentem dziejowym wyznaczonym przez Koniec rezimu przedsta-
wieniowego. Jeszcze Voltaire zazdroscil Corneille’owi publiki zlozonej z ksiazat
i moznowtadcow. Flaubert rozumiat juz, ze pisa¢ nie znaczy moéwic, przemawiac
Z Pozycji wyznaczonej przez status spoteczny, lecz powierzac si¢ porzadkowi sto-
wa pozbawionego pana i celu, wyrzekac si¢ wtadzy narzuconego przekazu i okres-
lonego odbiorcy, rozwijaé¢ dyskurs pozbawiony wtasciwosci. Pojecie yliteratury”
oznacza tak naprawde specyficzny rezim sztuki, zwany przez Ranciere’a estetycz-
nym (PL, s. 12-15, CHM, s. 114-136, MPS, s. 103-108, EPT, s. 141-144).

Rezim sztuk to specyficzny typ relacji miedzy produkcja oraz praktykowa-
niem sztuki, formami widzialno$ci tych praktyk i ich pojeciowym ujeciem (DP,
s. 78). Chodzi zatem o sposoby funkcjonowania i opisywania artefaktow, przyjete
modele tworzenia i odbioru. W rezimie etycznym nie istnieje jeszcze sztuka jako
odrebna dziedzina do§wiadczenia. Poezja, malarstwo i muzyka to rzemiosta, oce-
niane wedle przydatnosci dla wspdlnoty i zgodnie z »,funkcja ich wewnetrznej praw-
dy”. Stawia si¢ im pytania o ich pochodzenie, czyli zwiazek z tym, co przedstawiaja,
oraz o ich przeznaczenie, czyli o to, do czego moga zostac uzyte. W centrum tego
rezimu znajduje si¢ ,Zrdédlo i telos obrazéw wrelacji z etosem wspdlnoty” (EJP,
s. 186, PM, s. 81-85). Z kolei w rezimie przedstawieniowym sztuka wyodrebnia si¢
jako osobna dziedzina aktywnos$ci. Podporzadkowana zostaje ona zasadzie mimesis,
rozumianej za Arystotelesem jako skuteczny sposob imitowania zdarzefi i postaci.
Imitacje sa zarazem weryfikowane i chronione przed orzekaniem o prawdziwoSci.
Weryfikuje si¢ je nie poprzez odniesienie do idealnego modelu, lecz do zasad sztuki
iregul poszczegdlnych gatunkéw (hierarchie tematéw, zgodnoS§¢ tematu i formy
etc.). Reguty przedstawienia definiuja przynaleznos¢ do dziedziny sztuki i okres-
laja, co moze by¢ pokazane czy powiedziane, co natomiast znajduje si¢ poza grani-
ca wyrazalnoscii stosownosci (DB, s. 81, CHM, s. 180-181, FC, s. 14-18, IE, s. 21-23,
ETP, s. 389-340).

Wbrew pozorom XIX-wieczny realizm nie byt kulminacja rezimu przedsta-
wieniowego, lecz momentem zerwania i otwarciem sceny, na ktéra wstapi malar-
ska nabstrakcja” i ,nieprzechodnia” metafora poetycka. To moment ustanowienia
rezimu estetycznego, w ktérym przestaje si¢ liczy¢ zaréwno etyczny sens obrazow,
jak i zgodnos¢ z regutami. Definicja sztuki staje si¢ specyficzny sposéb jej istnie-
nia: przynalezno$¢ do sfery zmystowej oddzielonej od form potocznego doswiad-
czenia. Nalezy rozpoznal polityczny wymiar tego zerwania: znoszac hierarchie
tematéw i gatunkoéw, sztuka ustanawia bezwzgledna réwnosé widzialnego, demo-
kracje przedmiotéw i podmiotéw. Odrzuca podziaty narzucone przez wiadze i bu-
duje inne sensorium niz sensorium dominacji. Réwnoczesnie w jej tonie rodzi sie
sprzeczno$é, ktéra ozywiaé bedzie kolejne pokolenia artystéw. Sztuka niszczy nor-
my 1ireguly mimesis, dazy do przekroczenia wtasnych ograniczen i wejScia w po-
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rzadek zycia. Z drugiej strony, aby zachowad tozsamos¢, definiuje si¢ jako mocno
wyodrebniona dziedzina »innego postrzegania” (DP, s. 49-50, PM, s. 17-30, EJP,
s. 29,1E,s. 25-32, SE, s. 64-67, ETD, s. 343-348). Wtasnie ta sprzeczno$é, konstytu-
tywna dla catego rezimu, objawiala si¢ nam pod postacia sporu sztuki autono-
micznej ze sztuka zaangazowang. Ona tez, rzutowana na o$ czasu, stala sie podstawsg
narracji o ,nowoczesnosci” i ,ponowoczesnosci”.

Indyscyplinarna historia literatury

Podwazenie oczywistosci otwiera jezyk historycznoliteracki na radykalne prze-
wartoSciowania. W wielu brawurowych interpretacjach Ranciere wywodzi poli-
tyczne projekty z »czystej” poezji (Mallarmé, Rimbaud, Rilke) oraz z prozy oddane;j
»absolutowi stylu” (Flaubert, Proust, Borges). Jednoczes$nie ukazuje wewnetrzne
pekniecia w tworczosci pisarzy zaangazowanych, zmieniajacych stowo w ore¢z wal-
ki o sprawe (Sartre, Brecht). Jego lektury przechodza od literackiego tekstu do
spotecznego kontekstu w sposoéb konieczny (gdyz zadne dzieto nie istnieje ,samo
w sobie”) inaturalny (nie ma wyraznej granicy, rozdzielajacej te dwa porzadki).
Szereg redefinicji zmusza do ponownego przemyslenia terminéw ,nowoczesno-
§ci” 1 ,ponowoczesnosci”, ,realizmu” i ,awangardy”, pozwala dotrze¢ do giebo-
kich sprzecznosci generujacych utopie artystyczne i polityki. ,Nowoczesne”
programy i projekty artystyczne rozpatrywane sa w szerszym kontekscie, wyzna-
czonym przez dynamiczng relacje rezimu sztuki z estetyczng samoswiadomoScia
epoki. Literatura, ktérej ponownie przyznaje si¢ range waznego aktora przemian
spotecznych, opisywana jest i oceniana ze wzgledu na sposéb montazu/demonta-
zu wiezi taczacych to, co mozna zobaczy¢, powiedzie¢ oraz pomyslec.

Czy z pisarstwa Ranciere’a mozna wyabstrahowac jakas metode? Wydaje si¢ to
mozliwe, aczkolwiek nalezy tu zachowal szczeg6lna ostrozno$é. Autor Niemego
stowa nie formuluje zadnych regut, ktére miatyby okreslaé, jak interpretowaé po-
lityke konkretnych projektéw artystycznych. Siegnijmy po przykiady przywotane
przez filozofa. Czy zatem Nedznicy to »,katechizm z socjalistycznymi ciagotami”,
»bezmyslnie sentymentalny i mieszczafiski obraz walki klasowej”, czy tez ,pierw-
szorzedny poemat” o narodzinach demokracji? Czy chaotyczna forma powiescio-
wa (na przyktad u Dos Passosa) jest §wiadectwem zagubienia w pokawatkowanej
rzeczywistosci, obrazem rygorystycznej logiki systemu kapitalistycznego, ukrytej
pod powierzchniowym rozproszeniem, czy nihilistyczna redukcja walki klasowej
do dionizyjskiego chaosu? Czy obrazy Grosza z lat 20. badZ filmy Scorsese z lat
80. jawia si¢ nam jako ,ostoja krytyki politycznej”, czy tez przeciwnie, jako ,apo-
lityczne spojrzenie na nieubtagany chaos ludzkich spraw utrzymane w malowni-
czej poetyce réznic spotecznych”? Ranciére odpowiada tak: ,Istnieja dostepne
w réwnym stopniu formuly, a o ich znaczeniu decyduje tak naprawde stan kon-
fliktu, ktéry jest wobec nich zewnetrzny [...]. Nie istnieje zadne kryterium pozwa-
lajace ustali¢ wtasciwa korelacje miedzy polityka estetyki a estetyka polityki” (EJP,
s. 176-177).

193



194

Komentarze

Kryteria te ustala¢ powinien historyk literatury, odnoszac dzieta literackie do
wspotczesnych dzietu napiec i konfliktdw, rzutujac swoje rozpoznania na siec ,,prze-
mieszczen, ktore tworza formy politycznego upodmiotowienia i artystycznej in-
wencji” (E]JP, s. 148). Jak jednak okreslac ,stan konfliktu” czy ,stan polityki” —
calo$¢ rozlegla 1 otwarta, pokrywajaca wszystkie dziedziny zycia zbiorowego? W jaki
sposob dowie§¢ prawomocnos$ci hipotez interpretacyjnych? Czy nasze badanie nie
jest skazane ,w ostatecznej instancji” na arbitralnos¢ rozstrzygniec? Jaki czynnik
mialby na przyktad przesadzi¢, czy atomizacja powieSciowych §wiatéw sprzyja
politycznej indywiduacji, czy blokuje ja? Ranciere powiada na przyktad, ze po-
wiesci Virginii Woolf stanowia element i dokument ,demokratycznej historii”
w znacznie wyzszym stopniu niz dzieto Zoli i wszystkie formy epiki spoteczne;j.
Dlaczego? Bo zaprojektowana w nich praca nad zbieganiem sie i rozciaganiem
czasowoSci oraz technika umieszczania wydarzen na najbardziej drobiazgowym
poziomie tworza siatke, ktdra umozliwia ,skuteczniejsze przemyslenie form spo-
ru politycznego” (NH, s. 201-202, EJP, s. 180). Czy ta teza daje si¢ obroni¢ w kon-
tekscie walk politycznych i konfliktéw spotecznych poczatku XX wieku, czy tez
wynika z aksjologicznych obciazef samej teorii, wyraznie faworyzujacej literatu-
re niezaangazowang w biezace debaty, eksperymentujacg z radykalnymi formami
mikrologii narracyjnej i fragmentacji?

Ranciere, w pelni §wiadom tych niebezpieczenstw, zaleca autorefleksyjne bada-
nie ograniczen wiasnego dyskursu. Historia literatury jako odrgbna dyscyplina
nauk humanistycznych projektuje okre§lona dyscypline¢ pisania i myS$lenia:
okres§la wyraznie, co w jej obrebie pozwala si¢ wypowiedziec, a co nie, co poddaje
si¢ rozumieniu, a co wymyka si¢ kompetencjom badacza. W swojej tradycyjnej po-
staci sprowadza si¢ do opisu ewolucji autonomicznych form artystycznych rzutowa-
nych na tto, ktére tworzy to, co zewnetrzne historia, polityka, relacje spoteczne,
rozwdj innych sztuk itp.). Tymczasem historia literatury nie jest neutralng prakty-
ka sprowadzajaca si¢ do odtwarzania pewnego obiektywnie istniejacego procesu,
lecz obcigzonym aksjologicznie procesem odstaniania i zastaniania przedmiotu, ktory
ukazuje si¢ nam w polu podziatu zmystowego, wspdttworzonym na réznych warun-
kach przez praktyki polityczne i literackie oraz ich historyczne rekonstrukcje. Na-
lezy wigc wypowiedzie¢ postuszefistwo dyscyplinie iznies¢ granice, oddzielajace
historie literatury od dyscyplin pokrewnych (badaf historycznych, nauk spotecz-
nych, filozofii). Od tego gestu wiele zalezy. Praca historyka literatury, podobnie jak
praca samego pisarza, podlega wszak dialektyce policji i polityki: moze budowac
formy identyfikacji lub dezidentyfikacji, umacniaé lub zrywaé wiezi przynalezno-
Sciowe, obnazaé wykluczenia, ktére definiuja istniejaca wspdlnote, lub projektowaé
wspdlnote nowa. Teoretyczne koncepty umacniaja ustanowione domeny badz wyty-
czaja trasy pomiedzy ich granicami, legitymizuja lub delegitymizuja wtadze, wpi-
suja sie w nieegalitarna logike eksplikacji lub w réwnosciowa etyke translacji (MI,
s. 108-109, MP, s. 92-93, 218-219, CHT, s. 186-187). Niezbedna wydaje si¢ §wiado-
mos¢, ze kazda opowies¢ historycznoliteracka stanowi interpretacje, ta za$ nieuchron-
nie zmienia si¢ w interwencje.
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Literatura stanowi specyficzny modus moéwienia, w ktérym produkcja meta-
for i symboli poddana zostaje autorefleksji, a ustanowione perspektywy podlegaja
odwréceniu (MPS, s. 32-38, ETD, s. 432, SE, s. 70-73). Policja powiedzialaby: oto
definicja literatury. Polityka, z drugiej strony, méwi: nie ma w ogdle takiej defini-
Cji, istnieje tylko nieustanna wojna o definicj¢ mozliwosci form sztuki i polityki
(EJP, s. 159). Historyk literatury, wydawatoby si¢, powinien zostaé¢ kronikarzem
tej wojny i kresli¢ linie frontéw, na ktoérych literatura zmaga si¢ z widzialnym swia-
tem o jego mozliwy ksztalt i swojg wtasna definicje¢. Ale chcac nie cheac staje si¢
aktorem tych zmagan, wchodzi w przestrzen sporu nie na prawach obserwatora,
lecz uczestnika. Rola, jaka ma tutaj do odegrania, zalezy od sposobu, w jaki be-
dzie profilowat relacje miedzy polityka estetyki i estetyka polityki.
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Abstract
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Jagiellonian University (Krakow)

Jacques Ranciére: the history of literature, and politics

This article is an attempt at presenting Jacques Ranciere's literary theory. French
philosopher proves that an aesthetic dimension is inherent to politics and that the arts have
a political dimension: their forms propose new paradigms of the community. Both literature
and politics propose new ways of articulating reality. His theory concerns especially the so
called “"esthetic regime of art” which breaks down various hierarchies of other regimes
(“ethical” and “representational”). Such an artistic egalitarianism is analogous to the breaking
down of real social and political hierarchies. The history of literature has to define in each
case this correspondence between literary forms and forms of political action.



