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Anna BARCZ

Zwierzeta maja glos

Brakuje w Polsce ksiazek, ktére prébowaltyby, mimo obfitej literatury zagra-
nicznej na ten temat, inspirowac si¢ niezwykle ciekawymi kierunkami badan nad
literatura, ale i kulturg w ogdle, wyrostymi przede wszystkim w krajach angloje-
zycznych w postaci krytyk dominujacej pozycji cztowieka w swiecie i wynikajace-
go z nich szowinizmu gatunkowego. Krytyki te najczesciej znajduja swoj wspdlny
mianownik w nurcie, ktoéry coraz czesciej okresla si¢ mianem posthumanizmu i kt6-
rego ambicja jest — poza podejmowaniem tematyki prozwierzecej czy rozumiane)
szeroko jako proekologiczna — zmiana sposobéw myslenia o cztowieku w kontek-
Scie jego srodowiska i wspdlnoty nie tylko ludzkiej. Dlatego tym bardziej nalezy
doceni¢ pionierski wysilek redaktoréw tomu (Inne) zwierzeta majq glos!, poniewaz
nie jest to ksigzka autorska, lecz wieloglosowa, a gtosy sa ludzkie, i cho¢ nie za-
wsze moga wnieS¢ co§ nowego do tematu — cze¢Sciej poszukuja motywow animali-
stycznych — to ksiazka zastuguje na uwage jako swego rodzaju proba, otwarcie si¢
na nowe pytania, ktére dotychczas nie byty tak dobitnie stawiane literaturze. Cho-
dzi o te zadawane coraz bardziej swiadomie: z jednej strony w kontekscie rozwoju
etyki praw zwierzat, z drugiej — rozwoju nauk przyrodniczych i biotechnologii?.
Moim zadaniem jest wigc wytowienie tego, co wydaje si¢ nowatorskie w tej publi-
kacji, ale i zwrdcenie uwagi na tradycyjnie stosowana ,motywologi¢” i wciaz funk-
cjonujace zainteresowanie symbolicznym — w znaczeniu symbolizowania wytacz-
nie tego, co ludzkie — przedstawianiem zwierzat.

1 (Inne) zwiersgta majq glos, red. D. Dabrowska, P. Krupinski, Wyd. A. Marszalek,

Torun 2011.
2 Pisala o tym Monika Bakke w nr 3/2011 ,Tekstéw Drugich”, por. s. 193-204.
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Redaktorzy tomu chcieli odwaznie zaprezentowad swoje przedsigwziecie, wy-
bierajac forme bardzo krétkiego wstepu, nie niuansujac istotnego i znacznie bar-
dziej skomplikowanego niz tak postawione pytania o zmierzch humanistycznego
paradygmatu czy o posthumanistyczny zwrot, ktérego jedna z oznak miatoby by¢
przemyslenie kwestii zwierzecej od strony szeroko pojetego literaturoznawstwa
jako probierza zmian kulturowych. I mimo ambicji wpisanych w oczekiwania wobec
projektu, ktéry na wstepie zarysowany zostaje jako ,coraz wyrazistsza [...] ko-
niecznos$¢ rewizji, reorientacji tematyki zwierzecej, podejmowanej przez badania
nad literatura™ (s. 5-6), a takze jako znaczaca (a nawet wzniostal) potrzeba namy-
stunad jezykiem, ,,jakim literaturoznawstwo winno dzi$ méwic o zwierzetachi o ich
zwiazkach z istotami ludzkimi”, ktéry ma ,krytycznie zmierzy¢ si¢ z ktopotliwym
dziedzictwem antropocentryzmu” (s. 6), wydaje si¢, ze to wlasnie antropocentryzm
i dominujace kategorie jezykowe stanowia gtéwne przeszkody dla przemyslenia
na nowo stosunkdéw ludzie — zwierzeta.

Widac to juz w pierwszym, sceptycznym tekscie autorstwa Piotra Michatow-
skiego ,, Ubylismy zwierzetom”. Od antropocentryzmu do zoocentryzmu 1 g powrotem.
Wedrowki nie tylko poetyckie, ktdrego gtdéwng teza zdaje si¢ by¢ fakt, iz zwierzeta
»istnieja wlasnie przede wszystkim wobec cztowieka i rzadko zyskuja status pel-
noprawnego, samodzielnego tematu” (s. 20). Znaczy to, z jednej strony, ze w hu-
manistyce nie da si¢ powiedzieé o zwierzetach nic nowego, skoro wciaz tkwimy
w refleksji o cztowieku, do ktdrej Swiat zwierzat nieustannie nas odsyla; z dru-
giej — i tu mam sporo watpliwosci — same w sobie zwierzeta, bez ludzi, nie s3
ciekawe. Szkoda, bo jakze ciekawy bylby wysitek pokazujacy co$ zupetnie prze-
ciwnego i nie mniej realnego: zwierzeta poza Swiatem ludzkim, fascynujace i god-
ne zainteresowania nie ze wzgledu na czlowieka, ale na nie same, przy coraz
wiekszym — choé nigdy zupelnym — ostabieniu ludzkiej relacyjnosci wobec nich*.
Autor wpada w zastawiona przez siebie putapke, bo postugujac sie, w charakte-
rze przyktadu, kilkoma wierszami Szymborskiej, stara si¢ jednocze$nie zopera-
cjonalizowa¢ krytyke antropocentryzmu, nie do$¢ jasno oddzielonego od zainte-
resowania czlowieka samym soba. Co wigcej, $wiadomie wikla si¢ w paradoks
polegajacy na tym, ze nie da si¢ skrytykowal antropocentryzmu z innej ,antyan-
tropocentrycznej” pozycji (s. 23). Te wywody doprowadzaja autora do bezna-
dziejnej konstatacji, ze nawet kota wyhodowat kiedy$ cztowiek. W tym miejscu
nalezatoby pociagnal watek problemu konstrukeji zwierzat przez ludzi, szcze-
gblnie w kontekscie literatury, zamiast potwierdzac i powtarzad, Ze Zyjemy w nie-
mozliwej do przekroczenia hierarchicznej strukturze $wiata. Trudno bowiem
zgodzié si¢ z Michatowskim, zZe w przeciwnym razie popadniemy w sentymenta-

Cytaty i odwotania do recenzowanej ksiazki zamieszczam w tekscie.

4 Taki ryzykowny zamyst zrealizowali kuratorzy wystawy »Piekno zwierzat” w Paryzu
(Galeries Nationales, Grand Palais 21.03-16.07.2012), pokazujac prace od
renesansowych po wspoétczesne, na ktérych zwierzeta sa gtéwnymi bohaterami,
przedstawione bez postaci ludzkich.
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listyczny kicz, skoro nikt juz dzisiaj nie stawia kwestii powrotu do natury jako
realnej mozliwosci.

Szymborska powraca w kolejnym, znacznie ciekawszym i odwazniejszym tek-
Scie: Zwierzeta () Szymborskiej, a zwlaszcza sarna, antylopa i kwica Krystyny Pie-
trych. Autorka zauwaza w nim kilka waznych kwestii, o ktérych myslata poetka,
a mianowicie, ze nie ma ,zwyktych” zwierzat; sa za to te niepojete i ,wazne, zwia-
zane” z czlowiekiem, na ktére ten stara si¢ patrzy¢ nie z wlasnej, dominujacej
perspektywy, ale z perspektywy ,kosmocentrycznej” (s. 26), wykraczajacej poza
ludzki porzadek. Dzieki temu moze méwi¢ o nich nie sentymentalnie, ale ,z
humorem, bez protekcjonalizmu i poczucia wyzszosci, za to z empatia, nierzad-
ko potaczona z czutoscia” (s. 27). Za Matgorzata Baranowska autorka podkresla
samodzielnos§é bytowa zwierzat, ich osobnosé, a nawet ,wsobno§¢” dostrzegana
przez poetke, mimo splatania zwierzat z ludzka historia, jak w przypadku pséw.
Stara si¢ takze, na przyktadzie Radosci pisania i Zdarzenia, pokazal ztozona i fi-
lozoficzna tres¢ postawy Szymborskiej wobec zwierzat, co wbrew ukonstytuowa-
nemu jezykowi krytyki symptomatycznie si¢ udaje. A zatem w Radosc¢ pisania
wpisuje ona zamys! ekokrytyczny, pokazujac zwiazek tekstu z rzeczywistoscia
pozatekstowa, za ktérym stoi osobiste doswiadczenie wspdlczucia zwierzeciu
znajdujacemu sie w lowieckiej nagonce. Kluczowe i warte podkreslenia w tej
interpretacji wydaje si¢ zdanie autorki, Ze sarna ,zostala uratowana nie jedynie
jako retoryczny znak tekstualno-kulturowej reprezentacji, lecz réwniez jako re-
alnie istniejace zwierz¢ osaczone przez mysliwych” (s. 36). Na dowdd podaje
autorka jeszcze uwagi, jakie czynila Szymborska w Lekturach nadobowigzkowych
przy studiowaniu pozycji fowieckich, nie mogac na przyktad nadziwic sig, jak
dtugo moze wytrzymac postrzelony dzik, zanim umrze. Zdarzenie za$ daje autor-
ce mozliwo$¢ podsumowania, na czym polega zwiazek poezji z rzeczywistoscia
przyrodnicza, jak czltowiek (tak jak u Szymborskiej) rezygnujac z perspektywy
»ponad” przenosi si¢ »,w centrum” wypadkéw, czasem niemozliwie okrutnych,
czesto pozostajac skazanym tylko na obserwacje.

Niezwykle wnikliwa analize¢ jezyka poetyckiego w odniesieniu do $mierci zwie-
rzat u Baczyfiskiego przeprowadza Anita Jarzyna. Utalentowana badaczka z Po-
znania nie boi sie skonstatowaé na poczatku, co odrdznia jej poszukiwania od
dotychczasowych wnioskéw w sprawie ,animaliéw” Baczynskiego. Przede wszyst-
kim podkresla ona, ze nie chodzi o estetyczne uwznioslanie tego, o czym mowa
W poezji, ani o znaki czy symbole, ale o wyraz poetyckiej wrazliwosci na »niesy-
metryczna relacje czltowiek-zwierze” (s. 44). Rzeczywiscie, zadziwiajaco duzo u Ba-
czynskiego townej poetyki, postaci umierajacych zwierzat, a w subtelnych i pre-
cyzyjnych analizach Jarzyny dokonuje si¢ odkrycie ich jako tematu samego w sobie
— zwierzat wystepujacych nie tylko w charakterze poetyckiego rekwizytorium.
Badaczka jest jednak ostrozna i nie doprowadza do naduzy¢. Wielokrotnie zauwa-
za, ze znajduje pojedyncze frazy o konajacych zwierzetach, stad wiele wyliczen
w jej tekscie, a interpretacja staje si¢ intertekstualna, utkana z réznych utwordéw
poety i przekraczajaca tradycyjne odczytania w granicach jednego wiersza. I chy-
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ba dzigki tej animalistycznie odtworzonej tkance widaé, ze wyobraznia Baczyn-
skiego byla istotnie ,zazwierzecona” i odludniona.

Interesujaco zapowiadajacy si¢ tekst Sylwii Grzesznej Analogie ludzko-zwierze-
ce w poezy Jacka Podsiadly i pytanie o ekologiczno$¢ jego poezji, niestety rozczaro-
wuja. [stotnie wiele watkéw u tego poety sktania do blizszego zapoznania si¢ z 13
poezja, ale autorka nie wyjasnia, na czym te analogie polegaja. Pytanie o ekolo-
giczne przestanie stawia na podstawie tego, co na temat ekopoezji znalazia w in-
ternecie, powolujac si¢ na zaledwie jedno, cho¢ wielokrotnie juz cytowane, pokto-
sie spotkania we Wroctawiu w 2009 roku®. Propozycja ta — nazywania ekopoezja
kazdego wiersza, ktéry pozwala nawiazaé kontakt ze srodowiskiem (nie tylko na-
turalnym) — jest za szeroka i przydatoby si¢ ja rozwinaé lub przeformutowad, bo
przeciez takie okreSlenie moze pasowac¢ do kazdego wiersza. Poza tym, co oznacza
»kontakt ze Srodowiskiem”? O jakie doSwiadczenie chodzi i dlaczego moze ono
pociagac za soba ekologiczne konotacje — o tym autorka nie méwi. A szkoda, bo
u Podsiadly znajdziemy naprowadzajace tropy, ale i krytyke przynaleznosci do
ludzkiego gatunku. Nie do przyjecia wydaje mi si¢ interpretacja utworu 7eraz,
kiedy powoli rozlusniajq sie moje migsnie, kKtéry jawi si¢ autorce sielankowo (sic!),
a przeciez poeta wyraznie moéwi (cytuje koficowy fragment za autorka, s. 98):

Jestem otruta ryba.

Okaleczonym fososiem.

Chciatbym, zeby na ziemi nie bylo oprécz mnie
zadnego czlowieka. [...]

Chcialbym zamieszka¢ w jamie wygrzebanej w lesie

z psem, borsukiem i owca. Pozby¢ si¢ lusterka

tak, jak do$¢ juz dawno wyrzucitem grzebien.
Zaniecha¢ korespondencji, my¢ si¢ woda i piaskiem.
Poznatem na wlasnej skorze dobrodziejstwa epoki.

[ wiem, Ze nie ma dziury, w ktorej bym mogt si¢ ukry¢.

Czy 1o jest ,proba przeistoczenia si¢ w zwierzg”, »przekraczanie granic miedzy
gatunkami”? To raczej smutna konstatacja, ze nie mozna uciec przed bolesng ludzka
tozsamoscia, a wrazliwy na krzywde innych gatunkéw cztowiek nieuchronnie ska-
zuje si¢ na samotnos$¢ i nieustannie pragnie ja przekroczyé. Niemniej jednak au-
torka stusznie rekonstruuje zwiazki poezji Podsiadly z transcendentalistami ame-
rykanskimi i w catej jego twdrczoSci dostrzega chyba tylko te analogie, nie za$
ludzko-zwierzece, jak zapowiada.

Po pierwszej czesci w catoSci poswieconej poezji, druga czes¢ ksiazki za wspél-
ny mianownik obrata odniesienie do Zagtady. I tu pierwszy tekst Anny Katuzy
zestawia strategie narracyjne z etycznym przekazem - dyskryminacja zwierzat.
Autorka podkresla ironiczny wydzwiek u Mitosza, znamionujacy pastoralne dzie-

5 Chodzi tu gléwnie o wypowiedzi Julii Fiedorczuk i Grzegorza Jankowicza na temat
ekopoezji. Por. takze: ]. Tabaszewska Zagrogenia czy mosliwosci? Ekokrytyka —
rekonesans, »leksty Drugie” 2011 nr 3, s. 205-220.
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dzictwo, czy idylle zwiazku czlowieka i natury, ktére nie wytworzyly ,rzeczywi-
stych powiazan czlowieka ze Swiatem” (s. 139). W Zagladzie gatunkow Woroszyl-
skiego wyraznie stawia kwesti¢ nieobecnosci perspektywy etycznej. Perspektywa
ta jest obecna w omawiane] przez Katuze ksiazce Prowads swdj plug przez kosci
umarlych Olgi Tokarczuk. I tu mimo powagi tematu — sprzeciwu wobec myslistwa
— Tokarczuk zostaje mocno skrytykowana. Najpierw za forme kryminatu, ktéra
wedle Kaluzy zanadto infantylizuje i wygladza tragedi¢. Potem za gtéwna boha-
terke, Janine Duszejko, ktora jako osoba dzialajaca na rzecz praw zwierzat cemen-
tuje pewne przekonania o takich osobach, klasyfikowanych jako typ dziwakéw,
samotnikéw czy infantylnych wariatéw. Najmocniejszy za$ zarzut wobec Tokar-
czuk pada w stosunku do skutecznosci bohaterki, ktéra de facto jako przestepczy-
ni »niczego w tym Swiecie nie zmienia”, potwierdzajac raczej, ze wszystko to fik-
cja, lekka, kryminalna narracja. Zgadzajac si¢ co do ostatniego zarzutu, trudno
zgodzi¢ si¢ z pierwszymi dwoma. A mianowicie, wydaje mi sig, Ze forma krymina-
tu sprawita, ze po ksiazke siggneto wigcej osdb, czesto takich, ktére nie wzietyby
do reki powaznej antymysliwskiej powiesci. Duszejko iinne postacie literackie
kobiet w srednim wieku, cho¢by Elizabeth Costello, niestusznie wedtug mnie sa
krytykowane jako zdziwaczate pustelniczki, samotne or¢edowniczki podstawowych
kwestii etycznych: prawa do niecierpienia, ktére rozciaga si¢ na wszystkie istoty
czujace. Ich wiek jest tutaj, wbrew dominujacej kulturze, wartosciowany pozytyw-
nie, jest warunkiem i forma dojrzatego i Swiadomego myslenia, a nawet — po$wie-
cenia dla innych. Jedyne, co w powieSci Tokarczuk martwi, to ostateczny brak prze-
konania co do skutecznosci takiego oredownictwa we wspotczesnych realiach, stad
nazwisko Janiny — ,Duszejko” od duszy, ducha, czego$§ metafizycznego, irrealne-
go, moze nawet nigdy nieistniejacego, jak przekonuje dzisiejszy dyskurs neuro-
biologiczny i co zauwaza sama bohaterka, kiedy moéwi, jak niedobrane jest jej imi¢
i ze wolataby si¢ nazywac na przyklad ,Bozygniewa”. Moze dlatego wigcej nadziei
poktada Katuza we wspdétczesnym ekothrillerze Kobieta ¢ maipa Petera Hoega, kto-
ry snuje pewna science fikcje, pokazujac jak matpy, na ktérych cztowiek ekspery-
mentuje, moga sie zmieni¢ iz nim konkurowaé. Wedle autorki, stawka jest bo-
wiem ,wypracowanie nowej koncepcji przyrody, ktéra wesztaby do potocznej
Swiadomosci” na zasadzie czego$ realnego, istniejacego lub choéby prawdopodob-
nego, a nie tylko mrzonki funkcjonujacej wramach czyjej§ odrzeczywistnionej
wrazliwosci.

Pawel Wolski, ktory w tekscie Efekt motyla, cayli zwiqzki ekokrytyki z litevaturg
Zaglady (na praykladzie pisarstwa Prima Leviego) dochodzi do ciekawych wnioskow
jakoby ekokrytyka zuniwersalizowata dyskurs o Holokauscie, obejmujac nim tak-
Ze zwierzeta, ani razu nie wyjasnia, jak rozumie sama ekokrytyke. Mam wrazenie,
ze réwnie dobrze mogtaby to by¢ bio- czy zoopoetyka, a nawet krytyczne studia
nad zwierzetami i relacjami ludzi ze zwierzetami (ruman-animal critical studies).
Powotujac si¢ na Agambena czy LaCapre, interesujace bytoby rozwinigcie, na czym
polegaja wtasnie ekokrytyczne przemiany ludzko-zwierzecych kategorii czy prze-
twarzanie granicy miedzy cztowiekiem a zwierzeciem. To zacieranie granicy, wbrew
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temu, co uwaza Wolski, wcale nie jest wyrdznikiem ekokrytyki, cho¢ rzeczywiscie
ma miejsce w literaturze Holokaustu, jak u Prima Leviego. Nalezaloby dopowie-
dzie¢, co przynosi w sensie ekokrytycznym i dlaczego autor postuzyt si¢ tym ter-
minem, ktéry przede wszystkim konotuje kwestie zwigzane z ochrona srodowiska
i bioréznorodnych gatunkéw. Mégt przeciez w ogdle go nie uzywaé. Takiego wyjas-
nienia niestety w tym tekscie brakuje.

Nie rozumiem takze, na czym polega nowatorstwo w tematyce nie-ludzkich
zwierzat na przyktadzie przedstawionego w artykule redaktora tomu, Piotra Kru-
pifiskiego, motywu chrabaszczy u Pankowskiego. Za posrednictwem figury rady-
kalnego Innego Levinasa chce on pokazac ,aluzje literacka”, méwienie o czlowie-
ku poprzez zwierzeta, intertekstualny charakter robakéw, ale chyba nie po to, zeby
pokazywac alternatywe wobec antropocentryzmu? Okazuje si¢, ze chodzi mu o fi-
gure ewokujaca wspdtczucie dla cztowieka, a nie — jak chcialaby patronujaca za-
mystowi catej publikacji, Elizabeth Costello — dla zwierzat. Nie udaje si¢ w tym
tekscie ochroni¢ innosci owadoéw; ich instrumentalizacja stuzy wytacznie jako
metafora przykrego losu zydowskich wieznidw.

Wielu autoréw tego tomu, mimo przekonujacych analiz literackich, podkresla
niemoznos§¢ wykroczenia poza antropocentryczne ramy, niemozliwos$¢ wejscia ze
zwierzetami w blizsza relacje, czesto nie rozrézniajac, czy chodzi o gatunki towa-
rzyszace (jak psy), czy dzikie (jak wieloryb) albo zupetnie obce (jak owady). A prze-
ciez w studiach nad zwierzetami to rozréznienie pelni znaczaca role, funkcjonu-
jac czesto jako model tego, z ktérymi zwierzetami mozemy zy¢ blisko, a z ktérymi
nie, ktore, tak jak czlowiek, przejawiaja zachowania kulturowe, a ktére nie. Auto-
rom niniejszych tekstéw brakuje znajomosci takich lektur jak prace Donny Hara-
way, Cary’ego Wolfe’a czy Paoli Cavalieri i wielu innych, ktérych teksty czesto
poprzedzone sa studiami nad najnowszymi badaniami biologicznymi i starania-
mi, by nowa wiedze pokazaé w sztuce czy literaturze. Przede wszystkim autorzy ci
podkreslaja, by nie wrzuca¢ wszystkich zwierzat do jednego worka, ale na bazie
zmian w postrzeganiu innych gatunkéw wprowadzad istotnie nowe sposoby przed-
stawiania zwierzat i poszerzac horyzonty w zwiazku ze zmieniajacym si¢ czlowie-
kiem. Jednocze$nie wigkszo$¢ publikowanych w tym tomie autoréw odnosi si¢ do
studiéw nad zwierzetami (animal studies), ale wciaz bardzo ostroznie. Ani razu nie
sa poruszane kwestie dyskutowane obecnie w obrebie tego dyskursu, jak zwierze-
ca osobowos¢ (animal personhood), sprawstwo (animal agency), nowe sposoby repre-
zentacji zwierzat; za to stusznie podkresla si¢ asymetryczno$¢ relacji ludzi i zwie-
rzat. Chyba najbardziej dobitnie uczynita to Hanna Jaxa-Rozen w tekscie: ,,/...]
Ludzie sq nazistami; dla zwierzqt trwa wieczna Treblinka”. Okrucienstwo czlowieka
wobec zwierzggt. Dzieki temu, co uwazam za mocna strone tej publikacji, w wiek-
szosci tekstow przedstawionych w pierwszej i drugiej cze¢Sci zarysowana zostaje
perspektywa etyczna, ktéra w polskich badaniach nad literackimi ,animaliami”
nalezy raczej do rzadkoSci.

Trzecia czes$¢ ksiazki, skupiajaca rézne odniesienia do zwierzat od literatury
starotestamentowej po wspolczesna przestrzen publiczna, przynosi gtéwnie teksty
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obfitujace w studia nad motywami zwierzat, pozbawione etycznego zaangazowa-
nia autordéw. Widaé to w dydaktyzmie charakterystycznym dla literatury oswiece-
niowej, omawianej przez Ewe Szczepan. Pojawiajace si¢ tam figury zwierzat sa
albo alegoriami, albo antropomorfizacjami niosacymi przekaz umoralniajacy czlo-
wieka, bez wzgledu na faktyczne cechy zwierzat. Podobnie w tekscie Martyny Ja-
rzabek, mimo odlegtosci czasowej miedzy epokami, mamy do czynienia ze zwie-
rzetami jako tworami wyobrazni, powolanymi przez Witkacego w Peyotlu do
ekspresji wewnetrznego zycia, fantastyki zakorzenionej w bolesnej tkance codzien-
nosci. Inna, ciekawsza na tym tle perspektywe wprowadza tekst Agaty Zyiniew-
skiej, w ktérym autorka porusza kwesti¢ pokazania odbioru §wiata przez zwierze-
ta, co jest wedtug niej wykonalne ,ze wzgledu na mozliwos¢ wigzi psychicznej
oraz zblizone wyposazenie biologiczne” (s. 281). Autorka nie precyzuje tego stwier-
dzenia, cho¢ w domysle chodzi jej o ssaki, szczegdlnie, ze przywolywane pozniej
zwierzeta to psy. A zatem kwestia punktu widzenia przeradza si¢ w konstrukcje
narracyjna i pewne strategie uprawdopodobniajace nie-ludzka ekspresje w postac
tekstowa. Widac¢ to wyraznie w literaturze modernistycznej, ktéra ucielesnia do-
Swiadczenie i eksperymentuje z tzw. fokalizacja zwierzeca, czyli wytwarzaniem
doswiadczenia zwierzecego w tekscie na poziomie wszystkich zmystéw i konstrukeji
bohatera. Zarysowuja si¢ tutaj dwa cele: ,,zblizy¢ si¢ maksymalnie do pola percep-
cyjnego zwierzecia” i ,jak najdoktadniej i jak najatrakcyjniej opisac czytelnikowi,
«jak to jest by¢ zwierzeciem»”(s. 284). Autorka pokazuje to na przykladzie tekstow
z psem-bohaterem (Nemrod Brunona Schulza i Flush Virginii Woolf) i z psem-nar-
ratorem (Dociekania psa Franza Kafki). We wszystkich trzech odnajduje w war-
stwie jezykowej wyraz instynktownego zachowania si¢, owo ,co§” dostownie zaste-
pujace stowo ,instynkt”. Im wiarygodniejszy i jak najmniej antropomorfizowany
opis, tym wigksze prawdopodobiefistwo utozsamienia si¢ z nie-ludzkimi bohate-
rami; im wiecej antropomorfizacji, tym mniejsza autentycznos¢ przedstawianych
zwierzat i ironia, ktéra autorka $wietnie wychwytuje u Woolf. Oczywiscie fokali-
zacja jawi si¢ tutaj jako pewien eksperyment, préba przeniesienia si¢ w ,cudza
skore”, dzigki sugestywnemu opisowi doSwiadczenia zwierzecia, niemniej jest to
opis niepozbawiony ingerencji ludzkiego umystu: kognitywny i otwarty na spot-
kanie ze zwierzeciem.

Antologi¢ zamyka niezwykle istotny, jesli nie najistotniejszy w debacie nad
zwierzetamiw literaturze, tekst autorstwa znanej ze sceptycyzmu Magdaleny Lach-
man, ktéra tym razem nie o przyrodzie, czy raczej o jej nieobecnosci w literatu-
rzeb, ale o zwierzetach wypowiada sie zdecydowanie krytycznie, przeSmiewczo
i pietnuje mode na wszechobecny animalizm w przestrzeni publicznej, za$ naj-
trafniejszej ilustracji kondycji, w jakiej znalazto si¢ zainteresowanie zwierzetami
w literaturze, upatruje w pisarstwie Doroty Mastowskiej. Mimo wielu trafnych
spostrzezen wokdt zjawiska mody na zwierzeta, widocznej szczegdlnie w rozwoju

6 Por. M. Lachman Gdsie Jest prayroda, jak jej... nie ma? Rzut oka na praypadek literacki,

»Kultura Wspétczesna” 2011 nr 1, s. 137-149.
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przemystu ustugowego dla zwierzat domowych, nie wydaje mi si¢ stuszny w jej
argumentacji zabieg przesuniecia od praktyk konsumpcyjnych do praktyk lite-
rackich. Z jednej strony autorka dostrzega bowiem rozwdj przede wszystkim an-
gloamerykanskich animal studies i potencjat interdyscyplinarnych badan nad zwie-
rze¢tami w kulturze, z drugiej — w przeSmiewczym tonie przytacza rézne biogramy
czy wypowiedzi ,powaznych” literaturoznawcdéw, ktérzy przyznaja si¢ do zamito-
wania do kotéw czy pséw. Podobnie z ironia odnosi si¢ do pisarzy, ktoérzy wedtug
niej poprzez ustosunkowanie si¢ do zwierzat, a nawet pokazywanie si¢ w towarzy-
stwie psa lub kota, buduja swéj wizerunek. Lecz najwazniejsza puenta tego arty-
kulu jest stwierdzenie, Ze w literaturze najnowszej — ostatnich dwudziestu lat —
brakuje problematyki animalistycznej. Co zaskakujace, Lachman bierze z poczat-
ku pod uwage tytuly ksiazek, ktére zawieraja jakie$ nazwy zwierzat. Nie ma ich
zbyt wiele, ale z jej wyliczenia wynika, ze tytutowe zwierzeta nijak si¢ maja do
zwierzat-bohateréw czy narratoréw. Koncentruje si¢ za$ na utworach Mastowskiej,
gtdwnie Pawiu krolowes 1 Wognie polsko-ruskie. .., w ktérych z upodobaniem odnaj-
duje parodi¢ proekologicznej wspdlnoty miedzy ludZmi a zwierzetami. Na znak
potwierdzenia swojej hipotezy komentuje takze literature, ktéra wcale nie kpi z po-
stulatéw prozwierzecych, lecz wydobywa te tresci ,na powaznie” i zarzuca jej ko-
piowanie trendéw z modnego dyskursu animalistycznego. I tu dostaje si¢ migedzy
innymi Oldze Tokarczuk za Prowads swoj ptug. .., ze w tej antymySliwskiej powie-
$ci zwierzg¢ta nie maja glosu, a pisarka w zaden spos6b nie podjeta proby ich
upodmiotowienia. Podobnie zarzuca Zywotom zwierzqt, iz gtéwna bohaterka, Eli-
zabeth Costello, $wietnie sobie w tej powiesci radzi bez zwierzat. Zarzuty te sa nie
do konca przekonujace. Tokarczuk ze swa kryminalna powieSciag wpisuje si¢ w pi-
sarstwo obrazujace pewna postawe i che upowszechnienia zmiany modelu relacji
czlowieka ze zwierzgtami, za$ z perspektywy Duszejko zwierzeta sa jak najbar-
dziej traktowane podmiotowo czy moze trafniej — w sposéb osobowy, nie tylko
z powodu troski o nie, ale i sugestii, ktéra zostanie zdemaskowana dopiero pod
koniec, ze sa one zdolne do zemsty. Bohaterke, gdyby prébowac bronic jej prze-
stepczej dziatalno$ci, mozna potraktowac jako narzedzie w rekach msciwych zwie-
rzat, dziatajacych nie bezposrednio, ale poprzez cztowieka. W ogdle zarzut braku
zwierzat w wymienionych tu tekstach tworzy btedne koto. Lachman widzi bowiem
negatywnie zjawisko konstrukeji literatury z problematyki animal studies; chetniej
widzialaby eksperymenty, jak sadze, narracyjne, awangardowe, ktére zmieniatyby
sama literature, jakkolwiek urzeczywistniajac nowy status zwierzat. Szkoda, ze
nie precyzuje, jak to sobie wyobraza w literaturze; szkoda tez, ze w ogdle nie bie-
rze pod uwage literatury, w ktérej zwierzeta ,moéwia”’, ani nowych préb reprezen-
tacji zwierzat we wspolczesnej sztuce?, bo tam pewnie znalazlaby inspirujace przy-

7 Na przykiad Szczura Andrzeja Zaniewskiego, Wydawnictwo Kopia Sp. z 0. 0.,
Warszawa 1995.

Na przyktad portretéw rzeznych zwierzat Sue Coe czy portretéw filmowych
Rozmyslania przy lizaniu Joézefa Robakowskiego.
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ktady. Jaka$ préba wyplatania si¢ z tego btednego kota powinno by¢ postawienie
na nowo problemu jezyka, jakim méwimy o relacjach ze zwierzetami, czego réw-
niez zabrakto womawianym tu tomie. Sadze¢ jednak, ze bez wzgledu na to, czy
mamy do czynienia z literatura eksperymentujaca z artykulacja »gtoséw” nie-ludz-
kich zwierzat czy z pokazujaca ludzkich bohateréw zaangazowanych w bliskie re-
lacje ze zwierzetami i dziatajacymi na rzecz poprawy ich losu, skutek wydaje si¢
ten sam — zmusza nas, ludzi, do przemyslenia wtasnego potozenia i dziatan wzgle-
dem innych zwierzat, a o to faktycznie chodzi.

Moze stuszniej by bylo nie stawia¢ kwestii przekroczenia humanistycznego
paradygmatu, skoro autorom nie udaje si¢ zaproponowac wyjscia poza antropo-
centryczna perspektywe. Wydaje si¢ raczej, ze chodzi o podkre§lenie pewnych
kwestii etycznych, ktérym literatura moze tylko dopomdc, stanowiac ich znako-
mitg egzemplifikacje. Innymi stowy, nie chodzi juz o pytanie, »kim jest cztowiek”,
czego moze sie o sobie dowiedzie¢ od zwierzat, ale o mozliwa, dopiero co powsta-
jaca wspolnote czujacych stworzen.
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