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Prezentacje

Cary WOLFE

Animal studies, dyscyplinarno$¢ i post(humanizm)

Garstka pionierskich tekstéw dotyczacych réznych aspektéw stosunku miedzy
czlowiekiem i zwierzetami, a takze ich reprezentacji w literaturze, sztuce i nauce,
pochodzaca z wezesnych lat 90., stala si¢ zarzewiem dynamicznie rozwijajacej si¢
dzis, pod koniec pierwszej dekady nowego tysiaclecia, interdyscyplinarnej dzie-
dziny zwanej animal studies, studiami nad zwierzetami albo studiami nad relacja-
mi cztowieka i zwierzat. W niniejszym tekscie sprobuje wykazaé, ze obie te ka-
tegorie okazuja si¢ problematyczne za sprawa szerszego kontekstu, w ktérym trzeba
je umiesci¢, a mianowicie kontekstu posthumanizmu. Ponadto, aby wiasciwie
omoéwi¢ zagadnienia studiéw nad (ludZmi i) zwierzg¢tami, nalezy je zanalizowaé
nie na jednej, ale dwoch plaszczyznach: nie tylko na poziomie tresci, tematyki
i przedmiotu badan (,zwierzecia” badanego przez studia nad zwierzetami), ale
takze na poziomie podejscia metodologicznego i teoretycznego (tego, jak studia
nad zwierzetami badaja »,zwierze”). Wszak juz sam fakt, ze skupiamy si¢ na bada-
niu zwierzat innych niz ludzie (non-human animals) — nawet jezeli robimy to po to,
by wykazad, jak mylnie byly one rozumiane i wykorzystywane — nie zmienia tego,
Ze nasza perspekt ywa pozostaje perspektywa humanistyczna, czyli z definicji jest
antropocentryczna. W rzeczy samej, cecha charakterystyczng humanizmu -
a zwlaszcza szczeg6lnej odmiany humanizmu zwanej liberalizmem — jest jego skton-
nos$¢ do pluralizmu, ktéry prowadzi do poszerzenia obszaru zainteresowan i roz-
wazan (intelektualnych lub etycznych) o wcze$niej marginalizowane grupy, ale
nie konczy si¢ destabilizacja ani radykalnym zakwestionowania samego ogladu
czlowieka, ktéry owej pluralizacji dokonuje. W takim ujeciu pluralizm staje si¢
inkorporacja,a projekty humanizmu (intelektualnie) i liberalizmu (politycz-
nie) zostaja wprawdzie poszerzone, ale w dos¢ tradycyjny sposob.
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Takie ujecie, akcentujace ideologiczne uwiktanie dyscyplinarnos$ci, pokazuje,
w jak wielu kontekstach mozna rozwazad relacje animal studies, dyscyplinarnosci
i humanistyki, jesli pozwala na to czas i miejsce; konteksty te zdotam zaledwie
ogélnie naszkicowaé. Jednym z nich mogtby zosta¢ zmieniajacy si¢ status huma-
nistyki jako takiej — niekiedy okreslany jako jej kryzys — w relacji do tego, co kie-
dys nazywano ,sfera publiczna”, a takze bardziej ogdlna kwestia spotecznej, kul-
turowej i politycznej roli humanistyki w §wiecie, ktéry zdaje si¢ coraz mniej cenic
wiedze humanistyczng i coraz mniej jej potrzebowaé!. Mozna réwniez — jeszcze
bardziej poszerzajac perspektywe — umiejscowi¢ t¢ kwestie w kontekscie zmienia-
jacej si¢ roli i funkcji uniwersytetu jako instytucji, zwtaszcza ze rola ta ulegta
zmianie pod wplywem sit zwiazanych z ogdlna korporatyzacja instytucji spotecz-
nych?. Co wiecej, mozna réwniez badaé obydwa te zagadnienia — zmiany dyscypli-
narne oraz instytucjonalne — opierajac si¢ na pracy The Laws of Cool (2004) Alana
Liu, ujmujacej humanistyke w szerszym kontekscie pracy wiedzy (knowledge work).
Mozna takze postawic jeszcze bardziej ogdlne pytanie o role i status studiéw nad
zwierzetami w kontekscie rosnacego zainteresowania kwestiami biopolityki i bio-
wladzy, ktére wywodza si¢ przynajmniej ze szkoly frankfurckiej (ale takze ze styn-
nego omowienia ,istoty gatunkowej” w Rekopisach ekonomiczno-filozoficanych
z 1944 . Marksa), obecne sa w pdézniejszych pracach Michela Foucaulta, a wspot-
cze$nie ksztaltuja zainteresowania wielu badaczy i badaczek od Giorgia Agambe-
na i Roberto Esposito poczawszy, a na Jaques’u Derridzie i Judith Butler skon-
CZYWSZY.

Z pewnoscia kwestia biowtadzy radykalnie zmienia nasze postrzeganie ,zwie-
rzecosci” cztowieka w sposdb nacechowany, m.in. Agambenowskim rozréznieniem
miedzy bios (ktére oznacza ,forme lub sposéb zycia wlasciwe jednostce lub gru-
pie”) oraz zoé (ktére wyraza »,zwykla ceche zycia wspdlng wszystkim ozywionym
bytom™)3. Wtasnie zwierzeco$¢ czlowieka, a zwlaszcza jej wytwarzanie, kontrolo-
wanie i regulowanie na uzytek polityki w nowoczesnym wydaniu stanowi kluczo-
wa kwestig teorii biopolityki.

Zob. np. C. Fynsk The Claim of Language: A Case for the Humanities, University of
Minnesota Press, Minneapolis 2004; oraz, w innym ujeciu, G.Ch. Spivak Death of
a Discipline, Columbia University Press, New York 2005. Cenne i szeroko zakrojone
omoéwienia dostepne sa w: C.N. Davidson, D.T. Goldberg Engaging the Humanities,
»Profession” 2004; oraz w: tychze Why We Need the Humanities Now: A Manifesto for
the Humanities in a Technological Age, »,Chronicle of Higher Education” February 13,
2004.

2 Dwa dobrze znane opracowania to The University In Ruins Billa Readingsa oraz
Report to the Academy Gregga Lamberta.

3G Agamben Homo sacer: Suwerenna wladza i nagie gycie, przel. M. Salwa, Proszynhski
i S-ka, Warszawa 2008, s. 1. Zob. ponadto: tegoz The Open: Man and Animal, przel.
K. Attell, Stanford University Press, Stanford 2004 (fragm. ksiazki zostat
opublikowany w polskim przektadzie jako G. Agamben Otwarte, przet. P. Moscicki,
»Krytyka Polityczna” 2008 nr 1).
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Literaturoznawstwo i kulturoznawstwo
w Stanach Zjednoczonych: historyzm, teoria i dyscyplinarnosé

Zacznijmy jednak od wezszego spojrzenia na najblizsze mi dyscypliny, litera-
turoznawstwo i kulturoznawstwo, w ktérych zagadnienie zwiazkéw miedzy stu-
diami nad zwierze¢tami, humanistyka i jej misja czy tez misjami oraz problemem
dyscyplinarnosci samej w sobie, podejmuje si¢ wyjatkowo czesto i szczegdlnie sze-
roko. W tym kontekscie trzeba zauwazy<, ze same te dyscypliny od niedawna prze-
zywaja pewnego rodzaju kryzys spdjnosci, ze dobrnety do pewnego rodzaju skraju
dyscyplinarnoéci®. Mozliwe, Ze najwyrazniejszym symptomem tego jest rodzacy
si¢ od pewnego czasu roztam mie¢dzy badaczami, ktérzy — méwiac w skrécie — zaj-
muja si¢ gtéwnie kwestiami historycznymi, i badaczami, kt6rzy zajmuja si¢ gtow-
nie kwestiami teoretycznymi (albo — inaczej méwiac — zwiazkami miedzy forma
a treScia) w literaturoznawstwie i kulturoznawstwie. Ogoélnie rzecz biorac, od dtuz-
szego czasu dominowat historyzm, czerpiacy energie z nowatorskich prac Nowego
Historyzmu na temat okresu wczesnonowozytnego i romantyzmu. Niemniej za-
czynaja by¢ widoczne pewne oznaki przemian. Dzieje si¢ tak czeSciowo dlatego,
ze wiodacy obecnie nurt historyzmu zdaje si¢ powraca¢ do starej odmiany hi-
storyzmu, ktéra Nowy Historyzm mial przeciez poméc przekroczy<.

Latwo znalez¢ glosy krytyczne, formutowane z bardzo réznych pozycji inte-
lektualnych i politycznych. Jednym z najostrzejszych krytykéw jest Thomas Pfau,
badacz romantyzmu, ktérego réwnie dobrze mozna uznac za historyka idei. Pfau
zauwaza, ze ta najnowsza metoda stosowana w historyzmie, choé ,,odzegnuje si¢
od bliskiego powinowactwa z wielkimi narracjami [...] na rzecz wyspe-
cjalizowanych mikroanaliz”, nie jest w stanie ,dotrze¢ do upragnionej lokal-
nej transcendencji” (zapozyczajac stawna formute Alana Liu) ,bez réznych
rodzajoéw wlasnego uwiklania ideologicznego, ktére pozostaje w duzej mierze nie-
zbadane” — pewnych ,domniemanych ram”, ktére Pfau sprowadza do ponizszych
milczacych zatozen:

1.Aksjomat archiwum: wyspecjalizowane badania, rozumiane jako odzy-
skiwanie uprzednio ,przeoczonych” materiatéw i zrodet, stanowia metode pro-
dukeji wiedzy, ktorej znaczenie samo si¢ uprawomocnia.

2. Aksjomat kontekstualizm u: tak odzyskane ,nowe” materiaty w du-
Zej mierze same niosa ze soba wlasna moc przyczynowsa i argumentacyjna tyl-
ko poprzez powigzanie (materialne, biograficzne czy tez pojeciowe) z ,,polem”
kontekstualnym, ktérego ksztalt jest badz to z géry zalozony, badz tez wysnuty
ze wspdlnoty interpretacyjnej, ktéra stale nim gospodaruje.

4 Nalezy zauwazy¢, jak juz jaki$ czas temu wykazal G. Graff w kanonicznej pracy
Professing Literature, ze spdjno$¢ literaturoznawstwa jako dyscypliny w Stanach
Zjednoczonych zawsze bylta problematyczna i jedynie ulegta pogorszeniu przez —
jak dowodzi — nieche¢é, by zasadniczo zaja¢ si¢ uporzadkowaniem tego pola za
pomoca uznawanego za oczywiste kryterium literatur narodowych i epok
historycznych.
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3. Aksjomat pluralizmu (lub ,indyferentyzmu™): sita i znaczenie wspot-
czesnej krytyki wywodzi si¢ z prymitywnego gromadzenia wielu rozproszonych
gloséw i projektéw archiwalnych, z czym wiaze si¢ kolejne zatozenie, ze wie-
dza krytyczna samorzutnie narodzi si¢ z wolnorynkowej interakcji (rzekomo
indyferentnych perspektyw).

4. Aksjomat retroaktywnego wyzwolenia (lub ,sekularyzacja”):
instytucjonalny, profesjonalny i transakcyjny sposéb uprawiania krytyki w kon-
cu wyzwoli historyczne znaczenia z ich domniemanego uwigzienia w religij-
nych lub ideologicznych normach i wartosciach, dzigki czemu przywrdci nam
ich tymczasowo ,przeoczony”, ale zawsze »,zamierzony” autentyczny (Swiecki)
rdzen.

S. Aksjomat krytyki jako gwarancji postepu historyczne-
go: transakcjonalizm nowoczesnej, zinstytucjonalizowanej wiedzy skutkuje
teleologicznym zmierzaniem w kierunku hipostazowanej liberalnej wspdlno-
ty, wyobrazonej jako calkowicie transparentna, otwarta, tolerancyjna i o$wie-
cona. Zasadniczo jednak telos ten moze zostal wyrazony jedynie w jezyku per-
manentnego odsuniecia i jest definiowany poprzez brak jakichkolwiek
konkretnych norm czy treSci, a nie poprzez praktyczne uznanie ich ponad-
indywidualnego autorytetu (stanowi to diametralne odwrécenie mysli Arysto-
telesa)?.

Jak wida¢, zarzuty Pfaua wobec tego modelu historyzmu dotycza nie tylko
metodologii, na przykiad ,dobrowolnie przyjetego ograniczenia najnowszych
modeli badawczych do jasno umiejscowionych i $cisle okreslonych chronotypdéw
(biograficznie tworzonych przedziatéw czasowych, doktadnego momentu czy in-
nego lokalnego »zdarzenia”, dat wydania itp.)”®. Maja takze charakter ideologicz-
ny, w tym sensie, ze podejscie takie ,w koficu powiela kategoryczny, cho¢ niezbada-
ny i watpliwy, aksjomat, ktoéry lezy u podstaw [...] polityczno-ekonomicznego
projektu klasycznego liberalizmu i jego retoryke emancypacji, postgpu, rozwoju
i praw politycznych”’. Zwazywszy na rozbudowane omoéwienie [tego zagadnie-
nia] w poprzednim rozdziale, nie trzeba chyba zaznaczac, ze zwiazek pomiedzy
metodologia a ideologia ma szczegdlny oddzwick na gruncie animal studies, w kt6-
rych samo pojecie praw — w formie ,praw zwierzat” — byto nieodzowne dla wy-
ksztalcenia si¢ i konsolidacji dziedziny, ktdéra teraz usilnie stara si¢ przekroczy¢
6w paradygmat.

Jesli wierzy¢ Ellen Rooney, Susan Wolfson i innym wspétautorom specjalnego
wydania ,MLQ” z 2000 roku poswigconego ,Nowemu Formalizmowi”, innym
zagadnieniem, ktére znika w wielu pracach spod znaku wspdlczesnego literackie-
go historyzmu, to kwestia — a nawet sama dyscyplinarno§¢ — lektury (nie tylko

5 T Pfau The Philosophy of Shipwreck: Gnosticism, Skepticism, and Coleridge’s
Catastrophic Modernity, ,MLN: Modern Language Notes” 2007 no 5, s. 6-7.

6 Tamze,s. 7.

Tamze.
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w waskim znaczeniu czytania form literackich takich jak sonet lub powies¢).
Rooney pisze:

Konsekwencja rozmycia si¢ kategorii formy jest sprowadzenie kazdego tekstu do jego
ideologicznego lub historycznego kontekstu albo przyktadu zastanej juz teorii (tresc)
[...] oraz uogdlnienie czytania-jako-parafrazy, co odbiera kulturoznawstwu oraz lite-
raturoznawstwu mozliwo$§¢ wniesienia zasadniczego wktadu w krytyke rozwijajaca si¢
tymczasem w ramach historii, socjologii, antropologii i komunikacji. Sa to dziedziny,
ktére od dawna opanowaly sztuke czytania-jako-streszczenia, czytania bez formy.8

Warto w tym miejscu przypomnieé stowa Majorie Levinson, ze w takich wy-
padkach przydatne staje si¢ rozréznienie na ,nowy historyzm” i ,nowy histo-
ryzm” - 1j. na teksty zalozycielskie pierwszego pokolenia Nowego Historyzmu
autorstwa Stephena Greenblatta, Jerome’a McGanna i innych (ktére wediug niej
przyktadnie zajmowaty si¢ forma i tresciami historycznymi, jak réwniez kwestia-
mi estetyki i przyjemnoscil®), a pracami ,tych nieszczesnych wyznawcow i zwy-
ktych interpretatoréw”!l, jak ujat to jeden z krytykéw, kiorzy traktuja tekst —d o -
wolny tekst, czy to wiersz, powiesé, wyrok Sadu Najwyzszego, mowe polityczna
czy reklame — jako miejsce wydobywania tresci, alibi ,wystarczajace, by urucho-
mi¢ machine archeologii i grzebania w archiwach”!2.

7 pewnoscia Rooney ma racj¢ moéwiac, ze podstawowa kwestia nie powinno
by¢ ,przekroczenie Nowego Historyzmu, poststrukturalizmu, i materializmu kul-
turowego”, badz ,innych teoretycznych kierunkdw, ktére odcisnely swoje pigtno
na literaturoznawstwie w drugiej potowie XX w.”13, Nie chodzi o wybér ulubionej
marki, czy opowiedzenie si¢ po ktérejs stronie, ale o to, by zajac si¢ kwestiag dys-
cyplinarno$ci wliteraturoznawstwie i kulturoznawstwie: co doktadnie moga
one nam dac, czego nie moglyby tak samo albo lepiej [da¢ nam] inne dziedziny,
takie jak historia, socjologia czy filozofia. Jak sama to ujmuje, ,dla krytycznie
nastawionego czytelnika pozbawionego kategorii formy, przedmiot analizy lite-
rackiej i kulturoznawczej traci swoja pozycje jako obiekt teoretyczny, obiekt
usytuowany i dziatajacy w polu krytyki lub dyscypliny”14.

8 E. Rooney Form and Contentment, ,MLQ” 2000 no 1, s. 26.

9 M. Levinson What Is New Formalism? »,PMLA” 2007 no 2, 5. 565. Jak zaznacza
Levinson, tego btyskotliwego rozréznienia dokonat Alan Liu w znanym eseju
7 1989, The Power of Formalism: The New Historicism, gdzie zauwazyt skfonno$é
Nowego Historyzmu, by taczyé ,,forme i tres¢ [...] 1 robié z nich jednos¢, a ta
jednoécia jest forma”, s. 568-569, przypis 2.

10 M. Levinson What Is New Formalism?, s. 560-561.
11 Tamze, s. 560.

12 Tamze, s. 561.

13 E. Rooney Form and Contentment, s. 18.

14 Tamze, s. 18-19.
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W tym kontekscie kwestia kulturoznawstwa pomaga wyrazniej zarysowac pro-
blem, gdyz - jak zauwaza Rooney — 6w obszar badan ,moze jeszcze silniej niz
literaturoznawstwo boryka si¢ z problemem zdefiniowania swojego wlasciwego
ksztattu”; jest ,gaszczem konkurujacych ze soba (czesto niezgodnych) metod i za-
chowuje (pseudo)dyscyplinarny charakter, ktdrego coraz trudniej broni¢ pod wzgle-
dem intelektualnym i politycznym”!®. Rzeczywiscie, jesli wierzy¢ Tilottamie Ra-
jan, kulturoznawstwo nie jest recepta, ale samo stanowi cze$¢ problemu, i to (jak
historyzm, krytykowany przez Pfau) problemu o jasnym zarysie ideologicznym.
Zdaniem Rajan, kulturoznawstwo w Stanach Zjednoczonych i Ameryce Péinoc-
nej (jaka sama zauwaza, Zjednoczone Krélestwo i Australia wymagatyby odrebnej
analizy) przerodzilo si¢ z ,decentryzujacej innowacji” w ,symbioze¢ z globaliza-
cja” i Nowym Porzadkiem Swiata, w ktérym ,,wlasna dereferencjalizacja stanowi
zagrozenie dla niektérych jego pierwotnych elementéw”16. Ta ambiwalentna sytu-
acja zostala niedawno oméwiona w podobny sposéb przez Gayatri Spivak w Death
of a Discipline. 7, punktu widzenia Rajan, »inkluzywne niedookreslenie™!’, kiére
wedtug Rooney pozostaje zmora kulturoznawstwa, jest wtasnie tym, co we wczes-
nym okresie pozwolito mu wejs¢ w nowe obszary, ale skrywa jego subtelna a prze-
widywalna selektywnos¢; zawiera w sobie postkolonializm (ale juz nie Homi Bha-
bhe), gender studies (ale juz bez Héleéne Cixous czy francuskiego feminizmu); caly
obszar psychoanalizy interpretuje jako »esencjalistyczny”, i uprzywilejowuje ,Ben-
jaminowskie opowiadanie historii, autobiografi¢ i subiektywne doSwiadczenie,
rzekomo po to, aby glosi¢ wiedze¢ lokalna, ale naprawde — by powrdcié¢ do autoek-
spresji i polityki tozsamosci”!8.

Rajan zaznacza, ze efektem kulturoznawstwa wlaczonego do akademickiego
gtéwnego nurtu jako ,dobrej przykrywki dla nauk spotecznych oraz ich sperso-
nalizowanej wersji”1?, jest ,symulacja trwania spoteczefistwa obywatelskiego po
zastapieniu klasycznej sfery publicznej” zasadniczo rynkowa i konsumpcyjna lo-
gika »reprezentacji®?®. Spelnia to oczekiwanie, ze ,wszystkie sktadowe sg sku-
tecznie reprezentowane w programie nauczania, co osiaga sie poprzez zreduko-
wanie tekstéw do kulturowych urywkéw”2l. W ramach takiego projektu
ideologicznego — zauwaza Rajan — nie powinno dziwié, ze »to, co spoleczne, stalo
si¢ niekwestionowang podstawa humanistyki. Co wigcej, humanistyka nawet nie

15 Tamze, s. 21.

6 T Rajan In the Wake of Cultural Studies: Globalization, Theory, and the University
»Diacritics” 2001 no 3, s. 69.

17 Tamze.

18 Tamze, s. 71.

19 Tamze, s. 74.

20 Tamze, s. 69-70.

21 Tamze, s. 75.
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stara sie postulowaé podejscia z zewnatrz do tego, co spoleczne™? — w tej uwa-
dze pobrzmiewa nacisk Pfaua na potrzebe zachowania krytycznego wymiaru
humanistyki w obliczu zasady ,immanencji” wtasciwej historyzmowi. Czerpiac
z pracy wloskiego filozofa Gianniego Vattimo, Rajan rozwija wnioski Ronney
o typowym dla historyzmu ujeciu tekstu-jako-parafrazy zauwazajac, ze teleolo-
gia nowego kulturoznawstwa — wystepujaca pod przykrywka ,pluralizmu” - cha-
rakteryzuje si¢ ,absolutna samoprzejrzystos§cia oparta na catkowitej
komunikowalnoéci®?3. Zatem kulturoznawstwo zasadza sie takze na przyznaniu
nowych celéw czytaniu i mySleniu; jest ,pragmatycznym wykorzystaniem hu-
manistyki w ramach modularnej struktury, ktéra zdaje si¢ promowac strategie
oporu” poprzez swoj pluralizm tresci i tozsamosci, ale zamiast tego ,interpeluje
mniejszosciowe tozsamosci i lokalizmy, by wytworzy¢ dyscyplinarne pole”?4. Tak
wiec na przyklad pojecia »innosci” i ,migrancji” Bhabhy, zamiast wywieral kry-
tyczny wplyw, ktory bytby radykalnie odmienny (i radykalnie odrebny) od libe-
ralnego socius 1 jego dominujacych protokotéw, zostaja zneutralizowane jako plu-
ralizm przez normalizujaca funkcje kulturoznawstwa w spoleczenstwie
obywatelskim: ,,Spoteczenstwo obywatelskie sktada si¢ wprawdzie z réznorod-
nych podgrup, lecz pelni role mediacyjna wobec ich antagonizméw, spajajac
odmienne Kklasy i interesy poprzez uznanie, jakie otrzymuja ich cztonkowie”2>.
Dlatego — jak twierdzi Rajan — dyscypliny »,powolnej mysli”, ktérych podstawa
jest nieprzejrzystos¢ tych relacji, usuwa si¢ na marginesy kulturoznawstwa (jak
celnie zauwaza, ,znamienne jest tu odwrécenie sie od poezji” w literaturoznaw-
stwie i kulturoznawstwie); sa wigc one postrzegane jako czynne, a nawet szkodli-
we, przeszkody na drodze ku realizacji liberalnego projektu inkorporacji i ,uzna-
nia”, ktéry pozostaje wyrazem, a nie krytyka, globalizacji. Odnoszac si¢ do
specjalnego wydania ,PMLA” z 2001 roku zatytutowanego ,Globalizing Literary
Studies”, pisze, ze idea »heterogenicznej, globalnej grupy odbiorcéw”, ktdra sta-
nowi pewnik wspolczesnego kulturoznawstwa, »jest oksymoronem, ktéry skrywa
gleboka sprzeczno$¢, postulujac zespolenie tego, co wyjatkowe i tego, co uniwer-
salne oraz globalny zasieg zachodniego pojecia heterogeniczno§ci”®.

22 Tamze, s. 74.

23 Argument Rajan ma znaczenie dla idei i roli tzw. intelektualnego autorytetu
publicznego, co przenikliwie analizowat Derrida w opisie zwiazku miedzy idea
tego, co ,publicznego” i ,rozglosu” (publicity), ktory dla pojecia autorytetu jest
oczywisty. Zob. tegoz The University without Condition, w: Without Alibi oraz The
Principle of Reason: The University in the Eyes of Its Pupils, w: Eyes of the University:
Right to Philosophy 2, trans. ]. Plug et al., Stanford University Press, Stanford 2004,
s. 129-155.

4 T Rajan In the Wake of Cultural Studies, s. 77.

25 Tamze, s. 76.

26 Tamze, s. 75.
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Jak mozna si¢ domyslaé, wszyscy ci krytycy i krytyczki postrzegaja rozwazania
teoretyczne jako kluczowe dla zmierzenia si¢ z intelektualnie trujacym wspédtczes-
nym literaturoznawstwem i kulturoznawstwem — nie dlatego, ze teoria to rodzaj
wyspecjalizowanej obsesji, ale wtasnie dlatego, ze nia nie jest. Jak pisze Rooney,
nie mamy do czynienia z »,nostalgia za teorig jako dyskursem dominujacym, ale
z obawa o status teoretycznej d e baty, ktéra przyczynia si¢ do artykutowania form
dyscyplinarnych [...]. Ani literaturoznawstwo, ani kulturoznawstwo nie sa w sta-
nie bez tego p6js¢ naprzdd: to jest niezbedny efekt dyscyplinarnosci, nawet jesli
przyczynia si¢ do przeksztalcenia i denaturalizacji dyscyplinarnych
praktyk”’. Méwiac doktadniej, w obliczu braku takowej teoretycznej refleksji,
dyscyplinarna hegemonia historyzmu nie staje si¢ niczym wigcej (ani tez niczym
mniej) niz przejawem prezentyzmu, ktéry wyznawcy historyzmu regularnie odsy-
taja do sfery teorii. Rzeczywiscie — jak odnotowuje Rooney — jednym z rezultatow
owego braku teoretycznej refleksji w ramach dominujacych wersji historyzmu jest
1o, ze jak na ironig staja si¢ one przypadkiem ,echem najwczesniejszej epoki lite-
raturoznawstwa”, kiedy »,analiza tematyczna byta niemal jedyna metoda formal-
nej analizy stosowanej w literaturoznawstwie i kulturoznawstwie”28,

Czy oznacza to, ze »dobry” historyzm nie istnieje? OczywiScie, ze nie, co una-
ocznia staranne rozréznienie pomiedzy »n owym historyzmem” a ,nowym hi-
storyzmem” Levinson. Nie zmienia to jednak faktu, ze kazdy historyzm musi
zmierzy¢ si¢ z réznica miedzy historycznoScig a historyzmem, czyli réznica mig-
dzy materialnymi, instytucjonalnymi sitami, ktére znajduja si¢ w polu jego zain-
teresowan, a metodami i protokotami wiedzy, ktérymi te materialy sa dyscy-
plinowane,dzigki ktérym nadaje si¢ im for m ¢: protokotami, ktére juz z definicji
sa redukcyjne, nie tylko w czysto epistemologicznym sensie wybidrczosci, ale row-
niez pod wzgledem empirycznym, tak uwielbianym przez historyzm. Jak wy-
punktowal to nie kto inny niz Franco Moretti w odniesieniu do projektu historii
literatury, ,»wi¢kszos¢ ksiazek znika na zawsze — wigksz o§¢ nawet tego dobrze
nie oddaje: jesli przyjac, ze dzisiejszy kanon XIX-wiecznej powiesci brytyjskiej
obejmuje dwiescie pozycji (co jest spora liczba), to wciaz stanowilyby one jedynie
0,5 procenta wszystkich wydanych powiesci®?. Jak pisze Moretti, wziecie
pod uwage tego faktu (99,5 procent — ,reszta, nic. Znikly”) catkowicie zmienia
nasze rozumienie tego, czym jest historia literatury. I zmienia je wlasnie w taki
sposob, do jakiego dazyta np. szkota Annales i Fernand Braudel; tak, ze jeszcze
dobitniej nalezy postawi¢ pytanie, czy dominujace formy nowoczesnego histo-
ryzmu w kulturoznawstwie i literaturoznawstwie — tzn. narracja, parafraza i line-
arne, biograficzne i pokoleniowe chronotypy wspomniane przez Pfaua — w ogéle
zastuguja na miano historyzmu, czy nie sa po prostu oswojeniem tej wtasnie kwestii

27 E. Rooney Form and Contentment, s. 28 (wyrdznienic — C.W.).

28 Tamze.
29 F Moretti The Slaughterhouse of Literature, ,MLQ” 2000 no 1, s. 207.
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oraz sily samej historycznoéci3®. Méwiac w skrécie, historyzm powinien zdawac
sobie sprawe z historycznosci swoich wlasnych metod i praktyk dyscyplinar-
nych, swoich wtasnych form. A bez teorii to si¢ nie uda.

W tym kontek$cie znaczace jest, ze zaréwno Rooney, jak i Wolfson zauwazaja
(argumentujac na rzecz formalizmu), iz gléwna luka obecnych wersji historyzmu
w amerykanskim literaturoznawstwie i kulturoznawstwie jest estetyka marksistow-
ska. Marksizm, jak zaden inny kierunek, zmaga si¢ z pytaniami zajmujacymi dzis
badaczy, ktérzy uprawiaja historyzm w literaturoznawstwie i kulturoznawstwie,
a zwlaszcza tych, ktérzy uwazaja si¢ za politycznie postepowych. Chodzi o zwia-
zek miedzy ideologicznymi i politycznymi funkcjami kultury a infrastruktura
ekonomiczna, spoleczenstwem obywatelskim w kontekscie stosunkéw panstwo-
wych 1 migdzynarodowych, zaréwno geopolitycznych i ekonomicznych, w takim
zakresie, jaki ma znaczenie dla powyzszych zagadnief3!. Oczywiscie nie znaczy
to, ze takie osoby jak Lukacs, Brecht, Adorno, Macherey, Althusser, Bloch, Mann-
heim i pozostali zgadzaja si¢ w owych kwestiach. Chodzi raczej o przypomnienie,
ze podejrzane praktyki parafrazy, lektury tematycznej, uprzywilejowanie biogra-
ficznego i pokoleniowego chronotypu, kontekstu lokalnego itp. (a zwtaszcza in-
strumentalizacja form kultury jako jedynie noSnikéw socjologicznej czy historycz-
nej treSci), ktére sa zmora wspdlczesnego literaturoznawstwa i kulturoznawstwa,
od dziesiatkéw lat byly szczegdtowo analizowane w marksistowskich debatach
dotyczacych realizmu socjalistycznego, ideologiczno-politycznej specyfiki moder-
nizmu oraz jego eksperymentéw z forma (jak np. w tzw. debacie Brecht/Lukacs),
i wielu innych zagadnien. Jednakze te liczne prace nie maja realnego wptywu na
wspolczesny krajobraz historyzmu uprawianego w literaturoznawstwie i kulturo-
znawstwie w Stanach Zjednoczonych.

Rajan odmiennie ujmuje rol¢ teorii w obecnym kontekscie, ale réwniez przy-
pisuje jej szczegdlne znaczenie jako ,denaturalizujacej” formacje dyscyplinarne,
jako posiadajacej destabilizujacy, antysystemowy wplyw na dyscyplinarnos¢ ogol-

30 Jak ujmuje to Braudel, w kategoriach wspominanych juz przez Pfaua, »tradycyjna
historia, skupiajaca si¢ na krotkim okresie czasu, na jednostce 1 wydarzeniu od
dawna przyzwyczaifa nas do dramatycznej, wartkiej narracji” (cyt. za: F. Moretti
The Slaughterhouse of Literature, s. 224). Trzeba roéwniez (nie moge si¢ tym szerzej
zajaé tutaj) zakwestionowaé ten rodzaj politycznych tez, ktore czesto towarzysza
projektom historycznego ,,odzyskiwania”. Jak celnie zauwaza Moretti: ,,Obecnie
Jane Austen jest w kanonie, ale Amelie Opie juz nie, weale nie dlatego, ze miliony
czytelnikéw zaczytuja si¢ w Jane Austen dla wiasnej przyjemnoéci; nic jednak nie
trwa wiecznie, 1 gdy czytelnikom znudza si¢ jej ksiazki (i tak widzieli juz filmy),
tuzin wykfadowcdow literatury angielskiej bedzie w stanie zamieni¢ Perswagje na
Adeline Mowbray. Nie bedzie to tez spofecznie wazki gest, ale zmiana kanonu
(akademickiego) udowodni, ze dziewi¢tnastowieczne powieSci przestaly si¢ liczy¢”,
s. 209.

31 R, Rooney Form and Contentment, s. 34. S. Wolfson Reading for Form, ,MLQ” 2000
no 1, s. 6.
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nie — jako rodzaj Schellingowskiej »asystazji”?2, ktéra yrozktada Idealizm (i impe-
rializm)” kazdej prakiyki, w tym samej »teorii”33 . Widzi ona ten projekt »asysta-
zyjnego rozmieszczenia pdl wiedzy w taki sposdb, by si¢ wzajemnie irytowaly”
jako odziedziczony po Michelu Foucaulcie, obecny w jego wczesnych pracach, ale
jako historycznie wyartykulowany, co zapobiegtoby temu, by gest w strong teorii
przeistoczyt si¢ w dyskurs dominujacy. Jak nam przypomina autorka, Stowa i rze-
czy denaturalizuja i decentruja dyscypliny nie tylko w odpowiedzi na kryzys uni-
wersytetu jako okre§lona kulture oraz instytucje we Francji péznych lat 60. (kiedy
dyscyplinarnos¢ ograniczata mozliwos¢ zareagowania na 6wczesny kryzys spotecz-
ny); ponadto »,kulminacja [tej pracy] jest krytyka pojecia ‘nauk o cztowieku’ [hu-
man sciences] jako tworu nowoczesnego uniwersytetu taczacego humanistyke i na-
uki spoteczne pod postacia »fuzji przedsiebiorstw”?*. Foucaultowska analiza
wylaniania si¢ dyscyplin jest, jednym stowem, antyideologiczna.

Czym sg dyscypliny?

Do Foucaultowskiego ujecia dyscyplinarnosci, przedstawionego przez Rajan,
warto dodac¢ jego odczytanie proponowane przez Johna Rajchmana, aby zwrdéci¢
uwage na nieco inna kwestie, ktérej znaczenie rozjasni sie w dalszej czesci roz-
dzialu. MyS§l przewodnia wezesnych prac Foucaulta brzmi nastepujaco: jesli po-
waznie potraktowac kwesti¢ dyscyplinarnosci, trzeba najpierw przystac na to, ze
dyscypliny nie wywodza swoich konstytutywnych protokotéw badawczych z przed-
miotéw badania. Wprost przeciwnie, dyscypliny ustanawiaja swoje przedmioty
badan poprzez wtasne praktyki, stanowiska teoretyczne, procedury metodologicz-
ne — iczynia to do§¢ wybiérczo. To z pozoru catkiem oczywiste twierdzenie, ale
ma ono — jak si¢ przekonamy — daleko idace konsekwencje.

Od weczesnych lat 60. do pdznych 70., w Slowach i rzeczach, Archeologii wiedzy
oraz Nadzorowac i karac, Foucault zajmuje si¢ tym, co Rajchman nazywa ,historia-
mi nominalistycznymi” — nie ,historiami rzeczy, ale pojec, kategorii i technik, dzig-
ki ktérym w konkretnym czasie konkretne rzeczy staja si¢ osia wokdét ktérej obraca-
ja sie — sprzezone ze soba — dyskusje i procedury”?. Jego celem jest ,podwazy¢
uniwersalny, obiektywny i postepowy obraz zunifikowanej nauki przejety w spadku
po o$wieceniu”, w zamian podejmuje si¢ ,proby odkrycia nieredukowalnej mnogo-
Sci ‘obszaréw’ i ‘przedmiotéw’ wiedzy, dla ktérych charakterystyczne sa anonimowe
milczace procedury”, co podkre§la ,relatywna autonomie dyskursow”3S. Z tego sta-

32T Rajan In the Wake of Cultural Studies, s. 79.
33 Tamze, s. 80.
34 Tamze, s. 81.

35T Rajchman Michel Foucault: The Freedom of Philosophy, Columbia University Press,
New York 1985, s. 51.

36 Tamze, s. 53.
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nowiska wyptywaja dwie dalsze i wazne konsekwencje. Po pierwsze, co$ takiego jak
»spoleczefistwo jako calo§¢”37 nie istnieje, gdyz idea »calego i uniwersalnego spote-
czenstwa” ulegla ,rozproszeniu” na szereg prakiyk, dyskurséw i dyscyplin3®. Po
drugie, skoro jednym z gtéwnych przedmiotéw analizy Foucauta jest ,grupa tech-
nik, pojec i kategorii dotyczacych podmiotu”, oznacza to, ze jego dzieto kontynu-
uje, a nawet moze poteguje, XX-wieczne wyzwanie, postawione m.in. przez Heideg-
gera czy Wittgensteina, wobec ,postkartezjafiskiej filozofii podmiotu™. Przygladajac
si¢ uwaznie ,réznym rodzajom systemow, poprzez ktdre ludzie identyfikuja si¢ jako
podmioty”, Foucault — méwiac w skrécie — przyjmuje pozycje dobitnie posthuma-
nistyczng w odniesieniu do podmiotu, aby doréwnaé swojemu antyuniwersalizmo-
wi w dziedzinie przedmiotu.

Nowsze prace Niklasa Luhmanna o systemach spotecznych pomagaja posze-
rzy¢ i doprecyzowal Foucaultowski opis formacji dyscyplinarnych. Zabieg ten
pozwoli, mam nadzieje¢, przynajmniej cze¢sciowo spetni¢ zadanie, ktére James
Chandler ostatnio okreslit jako ,potrzebe ustalenia systemu dyscyplin po trzech
dekadach ciaglego doczepiania obszaréw [badan] i programéw [studiéow]”.
Aby tego dokonaé - sugeruje Chandler — musimy ,popracowaé nad lepszym uje-
ciem tego, jak zestaw dyscyplin moze tworzy¢ system” — projekt, ktéry réwniez
widzi jako wyraznie zapoczatkowany pracami Foucaulta*!. Jak dla Foucaulta, tak
idla Luhmanna jednostki nie sg podstawowymi elementami spoteczefistwa; po-
dobnie jak Foucault jest on zatem ,podejrzliwy wobec uniwersalistycznego nasta-
wienia intelektualisty”4? — nie dlatego, ze takie podej$cie mogtoby pomniejszy¢
»nasza zdolnos$¢ do znajdowania alternatyw dla poszczegdlnych form dyskursu,
ktére nas definiuja” poprzez ,odkrywanie partykularnosci i przygodnoSci naszej
wiedzy i naszych praktyk™® (jak to jest u Foucaulta), ale poniewaz dla Luhmanna

37
38

Tamze, s. 55.
Tamze, s. 59.
39 Tamze, s. 52.

40 W odréznieniu od Luhmanna, u Rajchmana etyczne i polityczne stawki
Foucaultowskiej archeologii wychodza na jaw, gdy przypomnimy sobie, ze »dla
Foucaulta wolno$¢ zawiera si¢ w naszej umiej¢tnosci znajdowania alternatyw wobec
konkretnych form dyskursu, ktére definiuja nas poprzez odnoszenie si¢ m.in. do
uniwersalnej ludzkosci. Zamiast doszukiwaé si¢ ol$nienia w uniwersalnym
Rozumie i1 Spoleczefistwie, szuka ich w odkrywaniu partykularnosci naszej wiedzy
oraz naszych praktyk” (Michel Foucault, s. 60). To, co tu nazywane jest wolnoscia,
Luhmann nazwatby ,kontyngencja”, ,przygodnoscia” — przygodnoscia, ktéra weale
nie jest ukrytym subwersywnym elementem nowoczesnosci, ale jej definiujacym
atrybutem. Co nie znaczy, ze niczego nie da si¢ zmieni¢ — z definicji, zmiana musi
si¢ dokonaé — z tym, ze ,inny”, jak u Foucault, nie oznacza bezwarunkowo ,lepszy”.

41 1. Chandler Critical Disciplinarity, »Critical Inquiry” 2004, s. 59.
42 1 Rajchman Michel Foucault, s. 59.
43 Tamze, s. 60.
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taki uniwersalizm (cho¢ potencjalnie pozadany) jest w rzeczywistosci niemozliwy
w warunkach nowoczesnosci, rozumianej jako proces »zréznicowania funkcjonal-
nego”. Zatem i Luhmann, i Foucault uwazaja, ze nie mozna moéwié, iz istnieje
»spoleczenstwo jako cato$¢” ani sfera publiczna w klasycznym znaczeniu, ale Luh-
mannowi udaje si¢ jasniej i radykalniej wyrazi¢ to, ze owe dwie blizniacze tezy
(sprzeciw wobec holizmu spotecznego i uniwersalnego intelektualisty) nie prowa-
dza do »,odrzucenia nauki jako takiej, albo krytyki catego racjonalnego dyskur-
su”#*. Dla Luhmanna oznacza to raczej, ze forma racjonalno$ci jako takiej w wa-
runkach nowoczesnoSci ma charakter paradoksalny — paradoksalny w tym sensie,
ze wytwarza wtasnie to, co Rajan nazywa asystazja”, poprzez ktéra dyscypliny
destabilizuja sie nawzajem i demaskujg.

Przywotanie w tym kontekscie teorii systeméw moze si¢ wydaé dziwne, zwtasz-
cza ze Pfau i Rajan — mimo intelektualnych réznic miedzy nimi — uwazaja ide¢
systemu (i towarzyszaca jej ide¢ informacji) za apoteoz¢ wszystkiego, co wich
ujeciach dyscyplinarnosci ma zosta¢ poddane krytyce®. Mysle, ze jest tak, ponie-
waz oboje postuguja si¢ pojeciem ,systemu” (i przyleglymi pojeciami, takimi jak
»informacja”), ktére jest zdecydowanie przestarzate, i ktére pasowatoby do teorii
systemow pierwszego stopnia z lat 50. (na przykiad Norberta Wienera), ale ktére
nie sprawdza si¢ w teorii systeméw drugiego stopnia spod znaku Maturany i Vare-
li, Heinza von Foerstera, Luhmanna i innych. W rzeczy samej, w kontekscie tych
myslicieli pojecie systemu najlepiej bytoby okresli¢ (uzywajac pojecia Adorna, do
ktérego zapewne sktanialiby si¢ Pfau i Rajan) jako prébe ujecia ,zdetotalizowa-
nej calosci”. W zasadzie — jak to ujmuje Dirk Baecker we fragmencie przytoczo-
nym w pierwszym rozdziale — teori¢ systemoéw po zwrocie ku systemom drugiego
stopnia najlepiej postrzegaé »jako prdobe odrzucenia jakiegokolwiek typowego
pojecia systemu, jako teori¢ bedaca dekonstrukcja wtasnego centralnego poje-
cia”¥. Stwierdzenie takie jest po prostu przypomnieniem powodéw, dla ktérych
prace Luhmanna koncentruja si¢ na kluczowej problematyce romantyzmu, sfor-
mutowanej przez Kanta i Hegla, do ktérej odnosza sie réwniez Pfau i Rajan®’ —

44 Tamze, s. 59.

45 Pfau przyznaje, ze »najbardziej rzucajacym sic w oczy pojeciem wyrazajacym
gromadzacy, bezosobowy i abstrakcyjny sposdb produkowania wiedzy jest system”
(s. 9). Podobnie Rajan (za Baudrillardem, jak réwniez Lyotardem z Kondycji
ponowocgesnef) uwaza, ze teoria systemow jest forma ,,przemystowego” lub
informatycznego modelu réznicy, ,w ktorym wszystko jest zakodowane 1 zawarte” —
czyli ukazane jako transparentne. Natomiast zaréwno Pfau, jak i Rajan operuja
koncepcja systemdw pierwszego stopnia (i taka koncepcja informacji). Zob.
Emergence and Embodiment: New Essays on Second Order Systems Theory, ed. B. Clarke,
M. Hansen, Duke University Press, Durham 2008, gdzie znajduje si¢ szerokie
omoéwienie powyzszych kwestii.

46 D. Baecker Why Systems?, »L heory, Culture, and Society” 2001 no 1, s. 61.

47 Mozna tu poda¢ wiele prac Luhmanna, zob. np. A Redescription of ‘Romantic Art,
»Modern Language Notes” 1996 no 111, s. 506-522. Przydatne oméwienie tych
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problematyki, ktéra probuje on zreinterpretowal w kontekscie dobrze okreslo-
nym przez Derride:

krytyka historyzmu w kazdej postaci wydaje si¢ niezbedna [...]. Czy mozna krytykowaé
historyzm w imi¢ czego$§ innegoniz prawda 1 nauka (wartoéé uniwersalnosci, wspot-
czesnoéci, nieskonczonosci wartosci itd.)? I co dzieje si¢ z nauka, kiedy zakwestionowa-
no warto$¢ metafizyk prawdy itd.? W jaki sposéb na powrdt zapisaé efekty nauki
i prawdy?*8

Tego wtasnie zadania podejmuje si¢ Luhmann w swoich p6zniejszych pracach,
ktdre stajg si¢ coraz bardziej »filozoficzne”, w obydwu znaczeniach przywota-
nych przez Pfau i Rajan: jako uniwersalizujacy dyskurs (Pfau), ktdry retotalizuje
réznicowanie, seryjnos¢, specjalizacje itp. w kategoriach swoistej normatywnosci
i systematyczno$ci wytworzonej przez nowoczesnoS¢ jako forma funkcjonalnego
zréznicowania; a takze jako teorie przygodnego i konstrukcyjnego charakteru wie-
dzy, ktdra detotalizuje idealizm oraz imperializm filozofii na spos6b opisany przez
Rajan. Dobrze podsumowuje to Hans Georg Moeller:

Stosunek Luhmanna do filozofii mozna [...] poréwnaé ze stosunkiem Hegla do religii
(wyrazonym w Fenomenologii ducha). Dla Hegla, religia, w odniesieniu do swojego celu naj-
wyzszego, byla reliktem przesziosci [...]. Ani jej semantyka, ani ogdlna struktura nie byty
juz do zaakceptowania [...]. Jej istote trzeba bylo wyrazié na sposob bardziej samoswia-
domy, w jezyku i formie, ktére odzwierciedlaty bardziej zaawansowane my$lenie.

Podobnie, dla Luhmanna, »,filozofia w odniesieniu do swojego najwyzsze-
go celu stala sie reliktem przesziosci”, a zatem to, co Luhmann bez skrepowania
nazywa ,superteoria” spoteczenstwa, teoria o ,znaczeniu uniwersalnym?”, nie moze
juz dalej znalez¢ schronienia w filozofii, z uwagi na jej dyscyplinarne normy i pro-
tokoty®?. Heglowskie Aufhebung religii na rzecz filozofii u Luhmanna dokonuje
si¢ od filozofii ku teorii — a ruch ten odbywa sig, jak podkresla sam autor, dzigki
sitom historycznym. Jak pisze Moeller, podobnie jak projekt Hegla, tak ,[projekt]
Luhmanna ma uchodzi¢ za w pelni skonceptualizowany oraz za powracajacy do
swych wlasnych Zrdédet — innymi stowy [do bycia] spdjna catoscia a nie linearnym
wywodem™!. Inaczej niz u Hegla, teoria Luhmanna jest §wiadoma wlasnej przy-
godnosci, co znaczy, ze ma Swiadomos$¢ swej nowoczesnosci, czyli ze sama jest
produktem funkcjonalnego zréznicowania. Badz tez, jak zauwaza Moeller: ,,To, co

zwigzkow zawiera praca H.G. Moellera Luhmann Explained: From Souls to Systems,
Open Court Press, Chicago 2006, s. 167-175, 241-60.

48 Pogycie: wywiad z Fean-Louisem Houdebinem i Guy Scarpettq, w: ]J. Derrida Pozycje,
przel. A. Dziadek FA-art., Krakéw 2007, przypis 23, s. 89.

49 H.G. Moeller Luhman Explained, s. 199.
50 N. Luhmann Systemy spoleczne, przel. M. Kaczmarczyk, Nomos, Krakéow 2007, s. 12.
51 H.G. Moeller Luhmann Explained, s. 200.
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glosi superteoria musi mie¢ dla niej ogélny sens. Ale sam w sobie 6w sens nie jest
ogdlny, pozostaje zalezny od teorii, ktéra przede wszystkim wyznacza horyzont
sensu”2.

Majac w pamieci powyzsze uwagi, mozna teraz blizej przyjrzec si¢ Luhman-
nowskiej radykalizacji analiz dyscyplinarnosci ze wczesnych pracach Foucaul-
ta, umozliwionej przez wazny zwrot w pdzniejszych pracach Luhmana w kie-
runku teorii autopojezy jako klucza do zrozumienia systemoéw spotecznych. Jak
wynika z pierwszego rozdzialu, Luhmann przejmuje to pojecie z prac biologdéw
Humberta Maturany i Francisco Vareli, prébujac uchwyci¢ pozorny paradoks,
Ze systemy sa zarazem otwarte oraz zamkniete; aby istniec i si¢ reprodukowac
musza zachowaé wlasne granice oraz integralno$¢ poprzez utrzymywanie auto-
referencyjnej zamknigtosci; tylko dzigki tej zamknigtoSci moga si¢ zajac ,»sprze-
zeniami strukturalnymi” ze swoim §rodowiskiem?>3. Jak w neurofizjologicznych
autopojetycznych systemach, ich podstawowa logika jest ,rekursywna”; korzy-
stajg z wlasnych wejs¢ jako wyjs¢ (outputs as inputs) w ciagltym procesie ,samo-
powstawania” czy s»autoprodukcji” i wciaz (re)produkuja elementy, ktére stuza
do produkcji ich samych.

W ujeciu Luhmanna formacje dyscyplinarne nalezatoby postrzegac jako ele-
menty systemu spotecznego zwanego ,edukacja”, ale wydaje mi sig, ze korzystniej
uznac je za podsystemy, ktére kieruja si¢ tg sama logika systemowa i ktdre w swej
autopojezie zaréwno wytwarzaja wlasne elementy, jak tez sa od nich zalezne (cza-
sopisma naukowe, konferencje, zespoly badawcze, protokoly rozwoju i uznania
itp.). Z tej perspektywy dyscypliny stosowalyby rozréznienie podstawowe dla
wszystkich systemow — rozréznienie ,system/Srodowisko” — ale wyrazatyby je na
swodj sposdb, w efekcie (i to jest podstawowy postulat teorii systemoéw) uzywajac
jej do zmniejszenia i przetworzenia przyttaczajacej ztozonosci Srodowiska, ktére
z definicji jest zawsze duzo bardziej ztozone niz jakikolwiek konkretny system.
Jak zauwazyliSmy wcze$niej, ta selektywnosé nie §wiadczy jednak o solipsyzmie.
Wprost przeciwnie, jak ujmuje to Luhmann w Systemach spolecznych: autoreferen-
cyjna »[k]oncepcja systemu zamknigtego nie stoi w sprzeczno$ciz otwartoscia
systeméw na Srodowisko. Zamkniety charakter autoreferencyjnego spo-
sobu dokonywania operacji jest raczej forma rozszerzenia mozliwego kontaktu ze
Srodowiskiem, a przez to, ze konstytuuje elementy bardziej nadajace si¢ do okre-
§lenia, zwieksza tez zlozono$¢ srodowiska, jakie mozliwe jest dla systemu’*.

Jak widzieliSmy w pierwszym rozdziale, adaptacyjny nacisk na rozwdj wysoce
selektywnego kodu — nacisk generowany przez stosunkowo nizsza ztozonos¢ syste-
mu w pordéwnaniu z jego srodowiskiem — prowadzi do coraz wiekszego we-
wnetrznego zréznicowania w ramach samego systemu. Rozréznienie na sys-

52 Tamze, s. 201.
53 N. Luhmann Systemy spoleczne, s. 22-23, 206.
54 Tamze, s. 42.
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tem i §rodowisko jest powielane wewne¢trznie wramach systemu, wigc na przy-
ktad system prawny stal si¢ Srodowiskiem dla réznych prawnych podsystemow,
ktdére same musza reagowac na zmiany w samym systemie prawnym (lub osiggnac
Z nimi ,rezonans”). Aby rozwijaé swa wewnetrzng zlozonos$¢ poprzez zwigkszone
wewnetrzne zroéznicowanie, systemy zwigkszaja zdolnos¢ reagowania na szybko
zmieniajace si¢ srodowisko, przyczyniajac sig, by tak rzec, do jego spowolniania.
Zwickszajac selektywnos¢ zyskuja na czasie. Czyniac to — tzn. podnoszac wlasna
range dla srodowiska poprzez rozbudowywanie swej zlozonosci, poprzez ,robie-
nie tego, co robia” — systemy spoteczne wytwarzaja wigksza ztozonos¢ w srodowi-
skach innych systeméw, nawet gdy probuja redukowaé wtasna™, i stad wylania sie
niemal paradygmatyczna sytuacja zwigzana z ,ponowoczesnoscia”: hiperztozo-
nos¢3o.

Zgodnie z naszymi wczesniejszymi uwagami, dla Luhmanna wszystkie
obserwacje, niezaleznie od tego, czy dotycza systemu prawnego, ekonomicznego
czy ktdéregokolwiek innego, sa przygodnymi, selektywnymi konstrukcjami i reduk-
cjami Srodowiska, ktérego nie mozna pojac catoSciowo, ani w jakikolwiek totali-
zujacy sposdb. Oznacza to, ze »gdzie$ tam” nie ma ,danego” Srodowiska, ktére
mozna by ujac¢ poznawczo albo przedstawic¢ w petni. Co znaczy nie tylko, ze wszyst-
kie systemy i obserwacje sa autoreferencyjne, ale ze ponadto — paradoksalnie —
réznica miedzy autoreferencja a referencja zewnetrzna (albo ,heteroreferencja”)
sama w sobie jest wytworem autoreferencji, w taki sam sposéb, jak to, co na
»zewnetrz” Srodowiska zawsze juz stanowi zewnetrze konkretnego ,wnetrza”. Nie-
mniej jednak fakt ten nie moze zosta¢ zaobserwowany przez system, ktéry jedno-
cze$nie polega na tym rozréznieniu, by wykonywad swoje operacje. Takiej ob-
serwacji moze dokonac tylko obserwator drugiego stopnia,stosujacy inny
kod (w tym wypadku edukacje¢); on jednak musi pozostaé podobnie ,Slepy” na
paradoksalng natur¢ wiasnego konstytutywnego rozréznienia, ktére moze zo-
sta¢ ujawnione tylko przez kolejnego obserwatora itd. Luhmann zauwaza:
»okre$lenia, za pomoca ktérych zazwyczaj odnotowywany jest podobny stan rze-
czy to relatywizm, konwencjonalizm, konstruktywizm. Znaczenie owych pojeé
mozna stre$cic teza o utracie referencji”. Ale jesli uznad to za (znéw paradygma-
tyczna) »krytyke” ponowoczesnosci, to taka krytyka zajmie pozycje totalizujaca,
ktéra z definicji nie jest juz mozliwa w kontekScie nowoczesnosci rozumianej jako
funkcjonalne zréznicowanie. ,,['a teza jest znacznikiem ich negatywnej treSci”, pisze
dalej Luhmann. ,Jednakze ich negatywnos$¢ unaocznia si¢ tylko w historycznym

35 Tamze,s. 177.

56 Jak wiadomo, dla Luhmanna rozréznienie nowoczesny/ponowoczesny jest bez
znaczenia. ,Postmodernizm” stanowi jedynie wzmocnienie czy tez nat¢zenie
zasadniczych struktur i dynamiki obecnej juz w nowoczesnoéci. Zob. np. tegoz Why
Does Society Describe Itself as Postmodern?, w: W. Rasch, C. Wolfe Observing
Complexity: Systems Theory and Postmodernity, University of Minnesota Press,
Minneapolis 2000, s. 35-49.
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pordéwnaniu z zatozeniami ontologicznej metafizyki, z jej religijnymi gwarancja-
mi, kosmosem esencji i normatywnym pojeciem natury”’.

Z analizy Luhmanna mozna wywies¢ kilka waznych wnioskéw. Po pierwsze —
co bylto jasne juz w pracach Foucaulta — specyfika dyscyplin wynika nie z przed-
miotdéw, ktérymi si¢ zajmuja, ale ze specyficznych protokotéw, dyskurséw (Fou-
cault), ich komunikacji i obserwacji (Luhmann). Badz tez, jak to ujmuje Luh-
mann uzywajac innych kategorii, ,pierwszy krok ku zrozumieniu nowoczesnosci
polega na rozréznieniu zagadnien referencii i zagadnien prawdy”>8. Oddzielenie
referencji i prawdy pomaga za$ zrozumie¢ druga kluczowa sprawe: jak przedmiot
dyscyplinarnej wiedzy nie zostaje »,zagubiony” w procesie nowoczesnej ,utraty
referencji”, lecz raczej — w bardzo realnym sensie — umocniony. We wprowadze-
niu do Systemow spolecznych Luhmann ujmuje to tak:

Teraz mozna oddzieli¢ réznice migdzy systemem a Srodowiskiem postrzegana z perspek-
tywy obserwatora (np. uczonego) od tejze rdznicy stosowanej w samym systemie, przy
czym obserwator powinien by¢ traktowany tylko jako swoisty system autoreferencyjny.
Refleksyjne odniesienia tego rodzaju nie tylko rewolucjonizuja klasyczna epistemologie
podmiotowo-przedmiotowa, [...] ale tez umozliwiaja wypracowanie znacznie bardziej
zfozonego rozumienia odpowiednich obiektéw poprzez tworzenie znacznie bardziej zfo-
zonego modelu teorii.>?

W procesie nazwanym przez Luhmanna ,semantycznym przeciazeniem”, ob-
serwowany system zostaje objety procedura odtwarzania i powigkszania nieosig-
galnej dla niego ztozonosci. Z jednej strony nauka uzywa w swej analizie abstrak-
cji pojeciowych, ktdére nie sa adekwatne wobec konkretnej wiedzy kontekstowe;]
obserwowanego systemu ani wobec jego ustawicznego doSwiadczania samego sie-
bie. Na podstawie takich redukeji da si¢ zauwazy¢ wieksza skale ztozono$¢ niz
moze jej dostrzec sam system (i to stanowi ich usprawiedliwienie). Jako technika
obserwacjii analizy naukowej metoda funkcjonalna pozwala wiec postrzegaé przed-
miot jako bardziej zlozony, niz jest on dla samego siebie. W ten sposdb nauka
nadmiernie obcigza autoreferencyjny porzadek swego przedmiotu [...] Takie nad-
mierne obciazenie jest jednak wbudowane w kazda obserwacje”®’. Innymi stowy,
nie tylko nieuchronne, ale takze kluczowe i bardzo produktywne jest utrzymanie
réznicy migedzy obserwacja pierwszego i drugiego stopnia oraz nacisku na niere-
dukowalny zwiazek kwestii referencji i prawdy. Nalezy pamietac, za Maturana, ze
wewnetrzne mechanizmy obserwowanego zjawiska oraz ich obserwacja drugiego
stopnia »,z natury rzeczy zachodza w niezaleznych i niekrzy-

57 N. Luhmann The Modernity of Science, w: W. Rasch Theories of Distinction:
Redescribing the Descriptions of Modernity, Stanford University Press, Stanford,
California 2002, s. 63.

38 Tamze, s. 64.
59 N. Luhmann Systemy spoleczne, s. 16.

60 Tamze, s. 59 (przeklad zmodyfikowany).
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zujacych sie domenach zjawisk?®l. Wszystkie obserwacje mozna wiec
przeprowadzac na podstawie autoreferencyjnej zamknig¢tosci, poniewaz jednak owa
zamknigto$¢ powoduje Srodowiskowa zlozono$¢ i semantyczne przeciazenie, to
wytwarza tez wigcej mozliwosci polaczenia, wigcej otwartoSci.

Ta analiza pozwala nam z kolei zrozumie¢ trzecia kluczowa teze¢: nie nalezy
narzekac na proces réznicowania si¢ dyscyplin (badz ,,specjalizacj¢”), ani go uni-
ka¢ czy pokonywad, a wypada raczej uznad, ze ,uniwersalizacja moze zostad
osiagnieta tylko przez specyfikacje”®2. W tym tonie chciatbym odczytaé sto-
wa Immanuela Wallersteina 1 wspotautoréw niedawnego raportu Open the Social
Sciences:

Roszczenie do uniwersalnosci, jakkolwiek ograniczone, [...] wpisane jest w racje istnie-
nia wszystkich dyscyplin akademickich. Nalezy do wymogdéw ich instytucjonalizacji.
Uzasadnienie takie moze si¢ zasadza¢ na gruncie moralnym, praktycznym, estetycznym,
czy politycznym, badz jakims$ ich polaczeniu, ale cata zinstytucjonalizowana wiedza wy-
nika z przekonania, ze lekcja wyciagnieta z biezacego przypadku ma pewne znaczenie
dla kolejnych przypadkédw, a lista takich potencjalnych przypadkéow pozostaje wiasciwie
nieskoficzona.®3

Gdy Wallerstein i jego wspdtpracownicy méwig o ,uniwersalizacji”, chciatbym
rozumiec ja nie jako ,totalizacje¢” (co zapewne czyni sam Wallerstein), ale na spo-
sob bliski sugestiom Rajchmana, wedle ktérych dla Foucaulta ,,nie istnieje histo-
ria” — cho¢ nie przez jaki§ brak realnosci, a dlatego, ze ,»nie ma jednej rzeczy,
ktérej by dotyczyly wszystkie nasze historie, cho¢ wydaje si¢, ze nie ma takiej
rzeczy, o kiérej nie mogliby$émy napisa¢ historii”4.

I wreszcie po czwarte, w $wietle dotychczasowych ustalen jasno widad, ze o ile
formacje dyscyplinarne nie sa konstytuowane przez obiekty, tylko przez praktyki
komunikacyjne (Foucaultowskie ,,dyskursy”), o tyle nie sa réwniez konstytuowa-
ne przez os oby. Dla Luhmanna gtéwnymi elementami systemoéw spotecznych sa
nie ludzie, lecz komunikacje (co po kolejnej lekturze Foucaulta przestaje si¢ wy-
dawac¢ tak sprzeczne z intuicja). Dietrich Schwanitz przekonuje, ze:

indywidualna istota ludzka nalezy do kazdego z tych funkcjonalnie zréznicowanych pod-
systemow jedynie przez krotki okres, a tylko organiczne aspekty zachowania zaleza od

61 H.R. Maturana Science and Daily Life: The Ontology of Scientific Explanations, w:
F. Steiter Research and Reflexivity, Sage, London, s. 34. Omoéwienie tych kwestii oraz
ich zwiazku z naukowym opisem jezyka i podmiotowosci u zwierzat innych niz
ludzie znajduje si¢ w: tegoz Animal Rites: American Culture, the Discourse of Species,
and Posthumanist Theory, University of Chicago Press, Chicago 2003, s. 86.

62 N. Luhmann The Modernity of Science, s. 71.

63 1. Wallerstein et al. Open the Social Sciences: Report of the Gulbenkian Commission on
the Restructuring of the Social Sciences, Stanford University Press, Stanford,
California 1996, s. 48-49.

64 7. Rajchman Michel Foucault, s. 55.
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jej roli jako wyborcy, ucznia, czytelnika, pacjenta czy strony [w procesie]. To wiasnie owo
fundamentalne wykluczenie ze spoleczehstwa umozliwia jej sporadyczne powroty w kon-
kretnych okolicznos$ciach. [...] Nowoczesne spoleczenstwo rozwija semantyke indywidu-
alnosci, ktéra okreéla jednostke jako istote obca, nieznana, nieprzewidywalna i wolna. 5

Pozwala to stwierdzi¢, ze ludzie moga uczestniczy¢ w interdyscyplinarnych
przedsiewzigeciach, nawet jesli nie moga w nich bra¢ udziatu same dyscypliny, ty1-
ko jesli zrezygnujemy z tradycyjnego pojecia »osoby”. Czyli tylko wtedy, kiedy
zostaniemy posthumanistami.

Zwierze w animal studies albo posthumanizm

Jakie zatem powyzsze rozwazania oddziatuja na to, jak postrzegamy stosunek
studiéw nad zwierzetami do kwestii dyscyplinarnosci, a zwtaszcza dyscyplinarno-
Sci literaturoznawstwa i kulturoznawstwa? Moim zdaniem oznacza to, Zze nie
powinniSmy wyobrazac sobie jakiej$ super-interdyscypliny pod nazwa animal stu-
dies (chel zrozumiala u wszystkich zajmujacych si¢ badaniem zwierzat innych niz
ludzie), ale raczej uznad, ze tylko w ramach dyscyplin i poprzez ich swoisto$¢ mozna
wnies$¢ cos specyficznego i niezastapionego do ,kwestii zwierzecia”, ktéra ostatni-
mi czasy zainteresowata przedstawicieli tak wielu dyscyplin; nie chodzio co§ wta-
Sciwego,leczcos specyficznego (ardznica jest ogromna). Tym, czego nam
potrzeba, nie jest wigc interdyscyplinarnosé, tylko multidyscyplinarnosé,
czytezmoze transdyscyplinarnos$¢ —chod nie w takiej wersji, w ktérej ma
by¢ rozumiana jako ,krytyczne podejscie do kategorii, poje¢ i metod przekracza-
jacych granice dyscyplin”, wiodace ku ,wyzszemu poziomowi refleksyjnosci”, badz
jako mysl ,obierajaca za cel przejrzystosc, ktéra mozna osiagnaé problematyzujac
warunki wiasnej artykulacji”. Powinni$my raczej pojmowad transdyscyplinarnos¢
jako rodzaj wielocztonowej refleksyjnosci, niezbednej — jak widzieliSmy przed
chwila — wobec tego, ze (z definicji) zaden dyskurs, zadna dyscyplina nie moze
uczyni¢ transparentnymi warunkow wlasnych obserwaciji®s.

W takim sensie, transdyscyplinarno$¢ oznacza wielocztonowa sie¢ obserwato-
réw (dyscyplin) pierwszego i drugiego stopnia, ktérzy poprzez »robienie tego, co
robia” kwestionuja inne formacje dyscyplinarne, a zarazem sami podlegaja kwe-
stionowaniu z ich strony. Jest tak w przypadku opisanej w poprzednim rozdziale
propozycji Cory Diamond. Literatura jej zdaniem ukazuje, jak typowe dla filozo-
fii sposoby myslenia o naszej odpowiedzialnosci moralnej wobec zwierzat pozo-
staja w istocie unikami badz przemilczeniami traumatycznej kwestii, ktérej za-
sadniczo nie sposob obja¢ mysla; traumy, ktérg filozofia stara si¢ ztagodzic

65 D. Schwanitz Systems Theory According to Niklas Lulmann—1Its Environment and
Conceptual Strategies, ,Cultural Critique” 1995 no 30, s. 145.

66 Termin transdyscyplinarnoé¢ pochodzi od Irene Dolling i Sabine Hark, She Who
Speaks Shadow Speaks Truth: Transdisciplinarity in Women’s and Gender Studies, ,Signs:
Journal of Women in Culture and Society” 2000 no 4, s. 1195, 1197.



Wolfe Animal studies, dyscyplinarno$¢ i postthumanizm)

zamieniajac ja wrachunek zdan. Kolejny przyktad stanowi literaturoznawstwo,
ktére odgrywa wazna role w pokazywaniu, jak teoria jezyka zakorzeniona w ko-
gnitywistyce na nowo przemyca do badan nad podmiotowoscia kartezjanizmy, ktore
nauki kognitywne miaty wlasnie przezwyciezy¢ dzigki narzedziom swojej funk-
cjonalnej analizy®’.

Twierdzenie, ze przedmiot badan zyskuje na stalym réznicowaniu si¢ dyscy-
plin, nie jest wcale réwnoznaczne z wezwaniem do mdtego pluralizmu. Jak za-
uwaza Luhmann — zwi¢zle ujmujac niespdjny epistemologicznie oraz ideologicz-
nie rdzen wielu wspdiczesnych prac kulturoznawczych — ,najtatwiejszym
kompromisem jest zgoda na pluralizm. Stanowi to zaréwno poczatek dekon-
strukeji rozréznienia miedzy podmiotem i przedmiotem, jak tez jej zaniechanie.
Kazdemu podmiotowi przyznajemy wiasciwy mu sposéb widzenia, wlasne spoj-
rzenie na §wiat, wlasne interpretacje, jak w przypadku czytelnika Wolfganga Ise-
ra, ale caly czas w ramach struktury, ktéra jednoczesnie pozwalana obiektyw-
ne $wiaty, teksty, i tak dalej”®8. Zamiast tego, aby doj$¢ do petniejszej badz bardzie;
rzetelnej reprezentacji zwierzat (innych niz ludzie) na gruncie interdyscyplinar-
nej praktyki, nalezy przyjac — jak juz sugerowatem — ze wzbogacenie przedmiotu
poprzez »przecigzenie semantyczne” moze nastapi¢ wyltacznie za pomoca dys-
cyplinarnos$cii jej réznic. Nieraz nazywa si¢ to (btednie) ,relatywizmem?”, ale w wa-
runkach nowoczesnosci mozna tak réwniez pojmowac ,wiedze”.

Kluczowa dla poshumanistycznego rozumienia dyscyplinarnosci, a nawet dla
rozumienia posthumanizmu w ogble, jest fundamentalna zasada ,otwartosci po-
przez zamknigtos¢”, kiérg prace Luhmanna pomagaja ujaé teoretycznie: powazne
potraktowanie zjawiska samoodnoszenia si¢ i autopojetycznej zamknig¢tosci w sys-
temach dyscyplinarnych nie prowadzi do solipsyzmu, ale przeciwnie, do zwigk-
szenia mozliwosci kontaktéw Srodowiskowych systemu oraz — tym samym — do
wytwarzania wigkszej ztozonosci srodowiskowej dla innych systemow, co stanowi
wyzwanie dla innych dyscyplin, by si¢ zmieniaé i ewoluowac, jesli chca zachowad
swe oddziatywanie ze zmienionym Srodowiskiem. Stanowi to zupelnie nows — bo
p os thumanistyczna — jako$¢, wobec podstawowego zatozenia wielu wspotczesnych
debat na temat (inter)dyscyplinarno$ci: nawet jesli dyscypliny nie sg w stanie
przekroczy¢ specjalistycznej zamknietosci, moga to uczyni¢ ludzie. Jak pisze
pewien krytyk, argumentujac na rzecz interdyscyplinarnosci oraz wigzanego z nia
standardowego zestawu ambicji, dyscyplinarna praktyka ,staje si¢ srodowiskiem
produktywnym, a nie reproduktywnym?”, gdy

67 Zob. esej C. Diamond The Difficulty of Reality and the Difficulty of Philosophy, w:
Philosophy and Animal Life, Columbia University Press, New York 2008. Tom
zawiera rowniez odpowiedzi na jej esej autorstwa S. Cavella i J. McDowella. Jesli
chodzi o drugi przyktad, zob. méj tekst Thinking Otherwise, or Cognitive Science,
Deconstruction, and the (Non) Human (Non)Speaking Subject, w: DerridAnimals,

N. Badmington, wydanie specjalne, ,Oxford Literary Review” 2008, przedrukowane
w: Amimal Subjects: An Ethical Reader.

68  N. Luhmann Observations of Modernity, s. 27.
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w duchu krytycznej refleksji przygladamy si¢ uwaznie znaczeniom i warto$ciom trady-
cyjnej pedagogiki. [...] [Wtedy] mozna ukazaé intersubiektywno$¢ znaczenia — pisze dalej
—a na instytucje edukacyjne, sal¢ lekcyjna, dyscypling, uniwersytet spojrze¢ jako na sys-
temy konstruujace 1 warunkujace wiedze¢. W ten sposob, literaturoznawstwo jako studia
nad tekstualno$cia [...] ujawniaja epistemologiczng strukture, organizujaca to, w jaki
sposob co$ wiemy, jak wiedza jest przekazywana i przyjmowana, a takze dlaczego ijak
studenci ja otrzymuja.®

Jakby jednak zapewne od razu zauwazyl Foucault — idac sladem swego na-
uczyciela, Louisa Althussera oraz jego krytyki humanizmu Antonia Gramsciego —
taki obraz, cho¢ atrakcyjny, opiera si¢ na urojonym wyobrazeniu podmiotu, ktéry
mialby si¢ wymykaé konstytutywnej §lepocie (tzn. przygodnosci i selektywnosci),
czyniaca wiedze w ogdle mozliwa. Innymi stowy, ,krytyczna refleksja” okreSlata-
by umiejetno$¢ dowolnego dobierania dyskurséw dyscyplinarnych (bez ulegania
ich ograniczeniom), panowania nad skonczonoscia wiedzy (bez poddawania si¢
jej) — a wszystko to, jak na ironig, rzekomo w stuzbie identyfikowania réz-
nych form skoficzonosci, okreslajacych dyscyplinarna praktyke. Jak wykazali m.in.
Pfau i Rajan, wprowadzajac na nowo znajoma figure czlowieka jako podmiotu
refleksji, ujecie to powiela caly zestaw nie tylko intelektualnie, ale tez ideologicz-
nie nacechowanych zatozen i protokotéw. Okazuje si¢ wigc ono przeciwienstwem
tego, do czego probowatem dotrzeé dzigki przywotaniu Foucaultowskiego/Luh-
mannowskiego opisu dyscyplinarnosci: nie prowadzi do ,otwartosci poprzez za-
mknietosé”, wynikajacej z powaznego potraktowania samoodnoszenia si¢ i auto-
pojezy dyscyplinarnoSci, lecz raczej zamknig¢toS§¢ poprzez otwartosé
(lub pozorna otwarto$¢) wramach odtwarzania liberalnego podmiotu huma-
nistycznego, ktory na podstawie takiej ,refleksji” decyduje si¢ na wybér réznych
form pluralizmu.

Co jednak wazniejsze, taki obraz $wiadomosci krytycznej oraz jej zdolnosci
wzniesienia si¢ ponad dyscyplinarng i dyskursywna skonczonosé, wtasnie odgra-
nicza to, co ludzkie od nie-ludzkiego, a w konsekwencji od nowa wprowadza po-
dzial na to, co zwierzece iludzkie, w mniej widoczny, lecz bardziej zasadniczy
spos6b, cho¢ pozornie podejmuje gest (ale tylko gest) przekroczenia humanizmu?°.

69 J.M. Peck Advanced Literary Study as Cultural Study: A Redefinition of the Discipline,
»Profession” 1985 no 85, s. 51, cyt. za: S. Fish Being Interdisciplinary Is So Very Hard
to Do, ,Profession” 1989 no 89, s. 18.

Celna (i przewidywalnie przekorna) odpowiedz Fisha, Being Interdisciplinary Is So
Very Hard to Do, na poglady przedstawione przez cytat z Pecka jest bliska pozycji
Luhmanna. Jak ujmuje to Fish, problem ze ,strategia samoswiadomosci” jest taki:
»Czy mozna jednocze$nie operowa¢ w ramach pewnej praktyki i by¢

w samos$wiadomym kontakcie z warunkami, ktore ja umozliwiaja? Odpowiedz
moglaby si¢ okazal twierdzaca, o ile osiagalny bylby niezb¢dny dystans od tych
warunkow; lecz w momencie, gdy warunki umozliwiajace jaka$ praktyke stana si¢
przedmiotem analizy [...] jest si¢ zaangazowanym w inng praktyke (praktyke
refleksji nad warunkami umozliwiajacymi praktyke, ktora wiasnie praktykujesz)”
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I to wtasnie status, struktura oraz zespoét ukrytych a decydujacych zatozen tej for-
my podmiotowosci — a nie tylko jej mozliwa zawarto$¢ i zainteresowania, jakkol-
wiek postepowe, wielokulturowe czy anty-antropocentryczne — powinny zostaé
dogtebnie przebadane. Jak widzieliSmy w poprzednim rozdziale, jest to kwestia —
uzywajac kategorii Derridy — doktadnego znaczenia czastki ,auto” w sformutowa-
niu ,zwierze autobiograficzne”, pojecia ,cztowiek” [the human], ktére czlowiek
sam biednie ,sobie przypisuje”, by umozliwi¢ uznanie — jakby z bezpiecznej onto-
logicznej odlegtosci — nie-ludzkiemu innemu, w gescie schlebiajacej mu ,,dobro-
tliwosci”, tak typowej dla liberalnego humanizmu.

Jak prébowatem pokazad, réwnie wazne dla zrozumienia omawianego tu zwiaz-
ku dyscyplinarnosci z podmiotowoscia jest istnienie dw 6ch rodzajéw skonczo-
no$ci, wramach ktérych dziata ,cztowiek” [man] rodem z nauk humani-
stycznych —fakt czesto przeoczany w pozniejszych pracach Derridy dotyczacych
»Rwestii zwierzecia”; co wiecej, pierwszy rodzaj (bezbronnos¢ fizyczna, ucielesnie-
nie, a w koficu $miertelnos¢) staje si¢ dla nas paradoksalnie niedostepny, nie-
zawtaszczalny, dokladnie z tego samego powodu, kitéry zarazem sprawia, ze
mamy do niego dostep, tj. z powodu drugiego rodzaju ,niemoznosci”, drugiego
typu skonczonosci, ktorej doswiadczamy w ramach naszego podporzadkowania
radykalnej aludzkiej technicznosci jezyka (rozumianego w mozliwie szerokim
znaczeniu jako dowolny system semantyczny). Ten ostatni punkt ma swoje gtebo-
kie konsekwencje: to, co zbyt pospiesznie okresla si¢ jako ,nasze” pojecia, nasze
odczytania, nasze historie, w pewnym istotnym sensie w ogole nie jest nasze. JeSli
literaturoznawstwo i kulturoznawstwo (jak si¢ zwykle przyjmuje), interesuja si¢
systemami znakéw wszystkich rodzajoéw oraz ich formalnymi, materialnymi i se-
mantycznymi aspektami to musza one — tak twierdzg¢ — zmierzy¢ si¢ z ogromnymi
implikacjami, jakie powyzszy fakt ma dla ich dyscyplinarnosci.

Derrida — podobnie jak Luhmann, tylko w innym rejestrze — pozwala nam
sformutowadé mysl, ze owszem, to wszystko, co postrzegamy jako bycie osoba, wie-
dze itp. jest nierozerwalnie zwiazane z tym, kim jestesSmy ,my”, z nasza kultura,
dyskursami i dyscyplinami; zarazem jednak my sami nie jesteSmy nami; nie jeste-
Smy tym »auto-” rodem z autobiografii, jaka humanizm ,daje sam sobie”. Jak wi-
dzieliSmy w poprzednim rozdziale, réwnie wazna w odniesieniu do studiéw nad
zwierzetami jest teza Derridy, ze 6w drugi rodzaj skoficzonosci — wyobcowujaca
prostetyczno$¢ i zewnetrznos¢ komunikacji — jest wspolna istotom ludzkim i nie-
ludzkim od momentu, gdy zaczynaja si¢ do siebie odnosi¢ w najbardziej podsta-

(s. 20). Zaleta podejscia Luhmanna do problemu jest to, ze duzo wyrazniej oddziela
on dyscyplinarne formy od 0séb, $wiadomo$¢ od komunikacji 1 pozwala zrobi¢
dalszy omawiany tu wcze$niej krok, a mianowicie wyrazi¢ nadmierne obcigzenie
semantyczne oraz zwickszy¢ zlozonosé, jako motor dyscyplinarnej zmiany — ruch,
ktérego w ramach opisu dyscyplinarnosci Fisha zrobié nie mozna. Spostrzezenia
Fisha dotyczace dyscyplinarnosci zawieraja si¢ w Professional Correctness: Literary
Studies and Political Change, Harvard University Press, Cambridge 1999.
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wowym sensie za pomoca dowolnego systemu semiotycznego; przekonanie to jest
obecne réwniez w jednoznacznym postulacie Luhmanna, ze zagadnienia autopo-
jetycznej autoreferencji nie dotycza wytacznie istot ludzkich czy tez Swiadomosci,
a nawet systeméw biologicznych badz organicznych’!.

A zatem w réznych rejestrach i z odmiennymi zamiarami, Derrida, Luhmann
i Foucault pomagaja nam zrozumied fakt —a jesli wierzy¢ Derridzie, réwniez zwia-
zane z nim etyczne implikacje — ze wiele nieporozumief dotyczacych interdyscy-
plinarnosci wynika z naszego nawyku myslenia o niej w kategoriach o0sdb i ,se-
mantyki skupionej na podmiocie”, czyli doktadnie w kategoriach humanizmu.
Omoéwionym powyzej myslicielom warto zas§ poswigci¢ uwage, gdyz nie tylko udo-
wadniaja, ze dyscypliny to nie osoby, ale tez pokazuja, Ze osoby nie sa oso-
bami, wznaczeniu zgodnym z definicja »,osoby”, jaka humanizm ,przyznaje sam
sobie”. I wtym wtasnie miejscu studia nad zwierzgtami stajg si¢ czeScia szerszej
problematyki p osthumanizmu.

Mam nadzieje, Ze powyzsze uwagi pomoga wyjasnic¢ dwa istotne, a cz¢sto bled-
nie postrzegane aspekty posthumanizmu, w moim rozumieniu tego pojecia: po
pierwsze, ze nie jest on antyhistoryczny, a jedynie przeciwstawia si¢ historyzmo-
wi; po drugie, ze nie jest post-ludzki, ani antyludzki, tylko posthumanistycz-
ny. Jesli chodzi o pierwszy punkt (jak juz zaznaczytem korzystajac z przydatnego
rozréznienia Majorie Levinson na ,nowy historyzm” i ,nowy historyzm?”),
rozréznienie humanizm/posthumanizm jest zupelnie asymetryczne w stosunku
do rozréznienia historyzm/formalizm. Prawda jest réwniez to, Ze terazniejszosc,
z ktorej owe przekazy si¢ wywodza jako wytwory specyficznych praktyk i protoko-
16w, jest heterogeniczna wobec samej siebie — co zwykle aktywnie si¢ wypiera
przepracowywaniem szerokiego historycznego, kulturowego, antropologicznego
pola protokoléw humanizmu i podmiotu wiedzy, reprodukowanej przez te proto-
koty oraz w ich ramach.

Jesli chodzi za$ o drugi punkt (posthumanizm jako anty-ludzki czy post-ludz-
ki), moje ujecie nie taczy si¢ z postludzkim fantazmatem opisanym przez N. Ka-
therine Hayles, obiecujacym triumfalne przekroczenie wcielenia i ,wynoszacym
wzorce informacyjne ponad materialne konkretyzacje tak bardzo, ze ucielesnie-
nie w biologicznym materiale postrzegane jest raczej jako historyczny zbieg oko-

71 Luhmann utrzymuje, ze jesli »zdefiniujemy autopojeze jako ogdlna forme
budowania systemu stosujaca autoreferencyjna zamkni¢to$¢, musielibySmy
przyznad, ze istnieja niezyjace systemy autopojetyczne”. W istocie, jest to kluczowy
postulat jego pdzniejszej koncepcji adaptujacej autopojeze do systeméw
spotecznych. The Autopoiesis of Social Systems w: Essays on Self-Reference, Columbia
University Press, New York 1990, s. 2. Réwnie kluczowy jest nacisk Luhmanna
na autopojetyczna zamknigto$¢ 1 réznice migdzy $wiadomoscia a komunikacja,
systemami psychicznymi i spolecznymi. Szczegbélowe omdwienie mozna znalezé
w moim Meaning as Event-Machine, or Systems Theory and “The Reconstruction of
Deconstruction w Emergence and Embodiment: New Essays on Second-Order Systems
Theory, B. Clarke, M. Hansen, Duke University Press, Durham 2008.
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licznoéci, a nie jako zyciowa konieczno§¢”72. Wprost przeciwnie, jak wynika
z przywolanych wczesniej tez Derridy, [posthumanizm] wymaga, bySmy przyj-
rzeli si¢ rzeczy zwanej yistota ludzka” jeszcze doktadniej i poswiecili jeszcze
wieksza uwage jego ucieleSnieniu, uwarunkowaniu i materialnosci oraz temu,
jak one ksztattuja (i same sa ksztaltowane przez) Swiadomosé, umyst itd. Pozwa-
la nam to w odpowiedni sposdéb przyjrzec si¢ — idac tropem Maturany i Vareli —
materialnej, uciele$nionej, i ewolucyjnej naturze inteligencji oraz poznania,
w ktdrej np. jezyk nie jest juz uznawany (jak w filozoficznym humanizmie) za
niemal magiczna wtasnos¢, ktéra ontologicznie oddziela Homo sapiens od wszyst-
kich innych zyjacych stworzen. Zamiast tego mozna go teraz postrzegaé jako
zasadniczo nie-ludzki albo aludzki wytwdr procesu ewolucyjnego — tego, co Ma-
turana i Varela uwazaja za wytonienie si¢ »dziedzin jezykowych” z szerszego pro-
cesu spotecznych interakcji oraz komunikacji migdzyzwierzecej wlaczajacej Homo
sapiens, ale si¢ do niego nie ograniczajacej. Ten radykalnie aludzki wytwor ewo-
lucyjny umozliwia z kolei istnienie jezyka jako takiego oraz zwiazanych z nim
charakterystycznych form $wiadomosci i czynnoSci mentalnych, ale pozostaje
zwiazany (w mowie ciala, kinezyce i bardziej ogélnych formach semiologii sym-
bolicznej) z ewolucyjnym substratem, ktéry znajduje swéj wyraz w ludzkich in-
terakcjach?3.

A jednak wszystko, co powiedziatem do tej pory, nie bytloby mozliwe — do-
stownie bytoby nie do pomyslenia — gdyby nie gotowe modele, pojecia, kategorie
itp. (dyscyplinarny rozwdj w ramach teorii informacji, kognitywnej etologii, se-
miologii etc.), ktdre sa wybitnienowoczesnymi produktami dyscyplinarny-
mi, charakteryzujacymi si¢ wltasnymi historiami i rozwojem z rodzaju tych opi-
sanych przez Foucaulta w Stowach i rzeczach. Tak wigc znalezliSmy si¢ w dziwnej,
acz nieuniknionej petli, w ktdrej nasza zdolno§¢ rozumienia istoty ludzkiej” —
pelniej i doktadniej niz w ramach humanizmu - polega na ,posthumanistycz-
nych” innowacjach teoretycznych i metodologicznych, ktére ostatecznie prze-
konuja — parafrazujac Lyotarda — Ze istota postludzka pojawia si¢ zaréwno po
(chronologicznie), jak i przed istota ludzka rodem z humanizmu (jako jej so-
lidny material, uciele$niony i ewolucyjny warunek mozliwosci)’*. To, co znajdu-
jemy ,po” humanizmie mozna by nazwaé, odwracajac znang sentencj¢ Adorna,
nie ,przewaga przedmiotu”, ale ,przewaga podmiotu”. Przy okazji chcial-
bym wskazac jeszcze jedna kluczowa, a zarazem decydujaca perspektywe, w kto-

72 N.K. Hayles How W Became Posthuman University of Chicago Press, Chicago 1999,
s. 2.

73 Omawiam te kwestie bardziej szczegétowo w sekeji Disarticulating Language and
Species: Maturana and Varela (and Derrida), w: In the Shadow of Wittgenstein’s Lion,
w Zoontologies: The Question of the Animal, C. Wolfe, University of Minnesota Press,
Minneapolis 2003, s. 1-57.

74 Podobna teze stawia Neil Badmington w Theorizing Posthumanism, »,Cultural
Critique” 53 Winter 2003 no 23.
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rej posthumanizm jest gtéwnym zagadnieniem. Mam tu jednak na mysli cos wig-
cej niz samo przekonanie, stusznie zreszta podkreslane przez Neila Badmingto-
na oraz innych autoréw, ze npost- w posthumanizmie nie oznacza (a nawet nie
moze oznaczaé) absolutnego zerwania z dziedzictwem humanizmu”’>. Chodzi
za$§ gloéwnie o to, ze cho¢ mozna podziela¢ poglad Hayles, jakoby rézne wizje
i projekty triumfalnie odcielesnionej istoty post-ludzkiej (np. w ujeciu Hansa
Moraveca) opieraly si¢ na ,liberalno-humanistycznym rozumieniu ja” (a na-
wet je upowszechniaja)’%, trzeba réwniez przyznaé, ze liberalny humanizm ma
swe wlasne sposoby na podejmowanie krytyki tego rodzaju.

Czy oznacza to, ze ,posthumanizm” w moim rozumieniu jest po prostu zawo-
alowanym synonimem yteorii systeméw” albo ,dekonstrukcji”? OczywiScie nie,
a 0 zachodzeniu istotnej réznicy powinien przekonywac chocby zauwazalny wptyw
nauk Scistych i przyrodniczych [science] na studia nad zwierze¢tami. Oznacza to
jednak (jak sugerowal wczeSniejszy cytat z ,Eating Well” Derridy nt. ,wiedzy na-
ukowej [sctentific]”), ze nauki Sciste i przyrodnicze, cho¢ zdaja si¢ wystrzegad se-
mantyki skupionej na podmiocie, mogga uniknaé witasnej formy idealizmu tyl-
ko wtedy, gdy zmierza si¢ z faktem, iz — jak ujmuje to Luhmann - ,nauka nie jest
w stanie zrozumie¢ samej siebie jako reprezentacji Swiata takim, jaki jest i dlate-
go musi powstrzymac si¢, by o tym $wiecie instruowac innych. Jej osiagnieciem
jest jedynie badanie mozliwych konstruktdw, ktére daja si¢ wpisa¢ w Swiat i w ten
sposdb funkcjonowaé jako formy”?’. Nie oznacza to, rzecz jasna, ze tak wyprodu-
kowana wiedza nie ma zadnej wagi, albo Ze jest pozbawiona wartosci operacyjnej;
wprost przeciwnie — jak mogtby od razu zauwazy¢ np. Bruno Latour — moze mie¢
wartoS¢ operacyjna i by¢ efektywna tylko dzig¢ki temu, ze jest redukcja ztozo-
nosci. To zas§ oznacza, ze »,roztam miedzy transcendentalnym idealizmem a rady-
kalnym konstruktywizmem™8 uznaje stan ,wielokontekstualnosci”, by uzy¢ poje-
cia Gottharda Gunthera, tj. ze rozréznienia ,prawda/nieprawda” i ,samoodniesienie/
odniesienie zewnetrzne , powinny by¢ nie tylko oddzielone, ale tez — jak to ujmuje
Luhmann - ,ustawione prostopadle wzgledem siebie. Nie maja destabilizujacego
wplywu na siebie nawzajem”7”.

75 Tamze ,s. 21,

76 N.K. Hayles How W& Became Posthuman, s. 287.

77 N. Luhmann Modernity of Science, s. 71.

78 Tamze, s. 67.

79 Tamze, s. 65. »Gdy tylko zrozumiemy kryzys wspélczesnej nauki jako ‘stawanie-sie-
widzialnymi jej uproszczen, jej technicznego charakteru, jej funkcjonowania
w oderwaniu od wiedzy o $wiecie”, pisze Luhmann, ,mozna wtedy mysle¢ o tym, by
to spostrzezenie dotarfo do nauki w wigkszym stopniu niz dotychczas 1 stato si¢
przedmiotem normalnych badan (s. 71) — tak jak to zaproponowal Pierre Bourdieu
w serii wyktadéw opublikowanych pod koniec swojej dziatalnosci jako Science of
Science and Reflexivity, trans. R. Nice, University of Chicago Press, Chicago 2004.
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Z tej perspektywy posthumanizm mozna wigc zdefiniowaé dos¢ precyzyjnie
jako uznanie wymogu, by wszystkie dyskursy badz procedury krytyczne zdawaty
sprawe z konstytutywnej (oraz konstytutywnie paradoksalnej) natury wtasnych
rozrdznien, form i procedur — oraz by stosowaty woéwczas strategie odmienne od
form refleksji czy introspekcji, wigzanych z krytycznym podmiotem humanizmu.
Czastka ,post-” w posthumanizmie wyznacza wigec obszar, w ktérym ten, kto ko-
rzysta z owych rozréznien i form, nie jest tym, kto zdotatby poddac refleksji ich
niedomagania i Slepe punkty, zarazem nadal je stosujac. Jak juz widzieliSmy, moze
tego dokona¢ tylko inny obserwator, w ramach ogdlnej ekonomii autopojezy oraz
iterabilnosci, przy czym obserwator 6w nie musi by¢ ludzki (wlasciwie, ujmujac
sprawe z tej perspektywy, nigdy »ludzki” nie byt). Tylko na takiej podstawie (kto-
ra, Scisle rzecz biorac nie jest wcale ,podstawa”, lecz raczej nie-miejscem, form g
réznicy), obserwator pierwszego stopnia (,podmiot” wedle terminologii huma-
nizmu) staje si¢ otwarty, i to nieuchronnie, na inno$¢ innego; nie przez ,wczuwanie
si¢” badz zyczliwa refleksje, ale za sprawa samych warunkéw poznania i komunika-
cji — warunkodw, kitére w swej konstytutywnej »Slepocie” generuja koniecznos¢
innego.

Cho¢ wiec studia nad zwierz¢tami moga by¢ w pewnym sensie postrzegane
jako po prostu ,kolejne” pole, to staralem sie dowies¢, ze w takim znaczeniu, jakie
opisatem powyzej, nie chodzi po prostu o kolejne pole. Z jednej strony, mozna
oczywiscie je postrzegac jako —uzywajac stow Jamesa Chandlera — najnowsze wcie-
lenie »pola subdyscyplinarnego”, jednego z ,calego szeregu akademickich pol
i praktyk”, ktére od lat 70. ,zaczely byé nazywane studiami: gender studies, race
studies, 1 oczywiScie badania kulturowe [cultural studies], ale tez filmoznawstwo,
medioznawstwo, studia nad jazzem [film studies, media studies, jazz studies]”; ta lista
jest omal nieskonczona®?. Ze wzgledéw, ktére przytoczytem, musimy tez jednak
postrzegaé animal studies — studia nad zwierzetami — nie jako kolejne z serii stu-
diéw nad ,wstaw brakujace okreslenie”, wymienionych przez Chan-
dlera. Nie chodzi tylko o to, ze chce powstrzymaé ujednolicajaca moc okreslenia,
ktdre sugeruje, ze réozne problemy, obszary i formacje sa w pewnym sensie réwno-
wazne; nie jest to tez zwiazane z oporami, jakie wywoluje okreSlenie ,studia” (co
czesciowo opisatem wczesniej). Chodzi o co§ innego, co niknie pod przykrywka
typowego okreslenia ,studia”, zakrywajacego kluczowe potaczenie mi¢dzy dwoma
typami skoficzonosci omdéwionymi powyzej, ktdre sytuuje si¢ w sercu studiéw nad
zwierzetami w szczegélnie determinujacy sposob. Przede wszystkim wigc pragne
podkresli¢, ze w praktyke dyscypliny mozna si¢ zaangazowac na sposéb huma-
nistyczny lubposthumanistyczny, i wlasnie 6w fakt ma kluczowe zna-
czenie dla tego, co dana dyscyplina jest w stanie wnieS¢ w obszar studiéw nad zwie-
rzetami.

Sam fakt, ze jaki$§ historyk poswigca uwage tematyce obejmujacej zwierzeta
z wylaczeniem ludzi — na przyktad okrutnemu losowi koni wykorzystywanych

80 . Chandler Critical Disciplinarity, s. 358.
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W pierwszej wojnie Swiatowej — nie znaczy jeszcze, ze humanizm i antropocen-
tryzm nie zostaja podtrzymane i odtworzone w ramach danej praktyki dyscypli-
narnej, na ile dyscyplinarny podmiot uprawiajacy histori¢ pozostaje odciety od
»zakaznych” efektéw drugiego typu skonczonosci i wszystkich wezeS$niej omawia-
nych jego konsekwencji. W takim wypadku dyscyplinarna praktyka na drugim
poziomie podwaza coS, co wyglada na anty-antropocentryczne przedsiewzigcie,
gdyz forma jej dyscyplinarnej podmiotowosci ufundowana jest na konstytutyw-
nym wyparciu mniej widocznej (ale tym samym jeszcze bardziej podstawowej)
wigzi miedzy ludZzmi i zwierze¢tami innymi niz ludzie, ktére nie tylko zyja i umie-
raja jako istoty uciele$nione, ale réwniez komunikuja si¢ ze soba dzigki skoficzo-
nosSci drugiego rodzaju (ta bowiem zawiera w sobie réznice ludzkie/zwierzece,
tworzac wiez, ktora jest tym silniejsza, ze pozostaje zardéwno ,bezmys$lna”, jak tez
— w podstawowym sensie — »,nie do pomyslenia”). Tak wigc — powracajac do nasze-
go przyktadu z historykiem — nawet je$li dana koncepcja zewnetrznych zwiazkéw
z szerszym Srodowiskiem jest posthumanistyczna, gdyz powaznie odnosi si¢ do
istnienia podmiotéw nie-ludzkich, a — co za tym idzie — réwniez do postulatu, by
dyscyplina reagowala na kwesti¢ zwierzat innych niz ludzie, wymuszona przez
zmiany Srodowiska, to wewnetrzna dyscyplinarno$¢ moze pozosta¢ do szpiku
kosci humanistyczna.

Zmierzajac do podsumowania, mozemy wiec zaproponowaé ogdlny schemat,
dzigki ktéremu powyzsza procedure datoby sie okresli¢ jako ,humanistyczny post-
humanizm”; ulokuje si¢ ona w rogu schematu, na ktérym o8 Y oznacza relacje
zewnetrzne (-/+ humanizm/antropocentryzm), natomiast o§ X oznacza wewnetrzna
dyscyplinarnos¢ (-/+ humanizm/antropocentryzm). Schemat taki, rzecz jasna, nie
ma wyczerpujacego charakteru, zachowuje natomiast warto$¢ pogladowa; nie po-
zwala tez zauwazy¢, ze atrakcyjno$¢ danej pozycji na wykresie da si¢ uchwycié
jedynie w konkretnym kontekscie (oznacza to na przyklad, ze jesli udziela si¢ lo-
kalnej gazecie wywiadu o przeroscie populacji zwierzat w okolicy i chce si¢ prze-
kona¢ czytelnikéw do wtasnego punktu widzenia, to najskuteczniejszy okaze si¢
zapewne wybor dyskursu wewnetrznej dyscyplinarnosci, typowy dla humanistycz-
nego kofica spektrum). Jak dowodzitem gdzie indziej, w ramach tej perspektywy
okreslenie ,humanistyczny posthumanizm” mozna by réwniez przytozy¢ do Kan-
towskiej filozofii praw zwierzat reprezentowanej przez Toma Regana, utylitarnej
wyktadni wyzwolenia zwierzat Petera Singera czy koncepcji zdolnosci Marthy
Nussbaum w Frontiers of Justice®!. Tymczasem na drugim koficu wykresu ,posthu-
manistyczny humanizm” polegatby na orientacji posthumanistycznej w odniesie-
niu do wewnetrznej dyscyplinarnosci, a humanistycznej, jesli chodzi o podtrzy-
mywanie zewnetrznego nacisku na etyczna, a szerzej mowiac, ontologiczna

81 Zob. zwlaszcza rozdziat 1 mojej Animal Rites pt. ,01d Orders for New: Ecology,
Animal Rights, and the Poverty of Humanism”, s. 21-43. Oméwienie Nussbaum
znajduje si¢ w moim Flesh and Finitude: Thinking Animals in (Post)Humanist
Philosophy, w: The Political Animal Ch. Danta, D. Vardoulakas, numer specjalny
»oubstance” 2008.
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efektywnos¢ podziatu ludzkie/zwierzece. Ograniczajac si¢ jednie do postaci juz tu
przywotanych, mozna pomyslec o autorach typu Richarda Rorty’ego badz Slavoja
Zizka. Na przyklad zazarty antyfundacjonalizm Rorty’ego, jego krytyka zaréwno
filozoficznego realizmu i idealizmu jako wspdlnych form ,reprezencjonalizmu”,
a takze odrzucenie wizji filozoficznego ,lustra natury”, z pewnoscia podkopuje po-
zycje humanistycznego podmiotu wiedzy w jego praktyce dyscyplinarnej. Niemnie)
taka dekonstrukeja filozoficznego reprezentacjonizmu nie prowadzi liberalizmu Ror-
ty’ego do innego ujecia hierarchii ludzkie/zwierzece, jako ze zwierzeta pozostaja
wylaczone (jak tez zapewne wszystko poza domena pochodnych czy ,niebezposred-
nich” podmiotéw sprawiedliwosci) z liberalnej ,rozmowy” o politycznych celach,
ktérym filozofia jest wedle Rorty’ego w oczywisty sposéb podporzadkowanad2,

Posthumanistyczny humanizm ‘ ‘ HUMANIZM ‘ ‘ Humanistyczny humanizm
Rorty Habermas Rawls
v N
Zizek S Ferry
§ Heidegger
c c
= WEWN. | DYSCYPLINARNOSC =
> >
Z Z
N Latour Nussbaum N
= . =
52
—
Maturana/Varela %
=
Luhmann
Harraway
Derrida Singer Regan
Posthumanistyczny posthumanizm ‘ ‘ HUMANIZM ‘ ‘ Humanistyczny posthumanizm

Co do Zizka, to jego powszechnie znane ataki na liberalny multikulturalizm,
a w szczegdlnosci na neopragmatyzm (z pewnoscia stuszne same w sobie) wydaja
sie zdecydowanie go odréznia¢ od takiej postaci, jak Rorty®3. Dyscyplinarny anty-

82 Szersze oméwienie Rorty’ego i zagadnienia liberalnego etnosu, zobacz moje Critical
Environments: Postmodern Theory and the Pragmatics of the ,,Outside”, University of
Minnesota Press, Minneapolis 2003, s. 12-22.

83 Mozna tu zacytowaé wiele tekstow, ale zob. np. S. Zizek Tarrving with the Negative:
Kant, Hegel, and the Critique of Ideology, Duke University Press, Durham, N.C. 1993,
»lntroduction” oraz The Blind Spot of Liberalism, s. 211.
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humanizm Zizka znalaziby swoje miejsce nie w antyfundacjonalizmie, ale wtas-
nie w ataku na pomijanie przez antyfundacjonalizm bardziej podstawowego
faktu, zidentyfikowanego przez Lacana formuta ,Prawda jako przygodna” -
nie jako kategoria ,skonstruowana” czy »relatywna” w sensie wigzanym z neoprag-
matyzmem, ale jako radykalna bezsensowno$¢ Lacanowskiego Realnego, ktéra (jak
to ujmuje sam Lacan) ,catkowicie opiera sie symbolizacji”®*. Jesli jednak wzia¢
pod uwage (jak juz pokazalem w innym tekscie), ze u Zizka »ZWierze” jest zawsze
metonimia Lacanowskiego Realnego albo — w przypadku zwierzat domowych —
Symbolicznego, to widaé, ze choé¢ Zizek daje zasadniczo antyhumanistyczny opis
relacji mysli, formacji psychicznych, jezyka czy Symbolicznego, jest i tak nasta-
wiony humanistycznie i antropocentrycznie, przez swa niezdolnos¢ przemyslenia
tego, co okreslam jako ,dystrybucj¢” podmiotowoSci w poprzek granic gatunko-
wych33. Natomiast zewnetrzne zwigzki Foucaulta z humanizmem s3 na tym eta-
pie trudne do oceny — nie tylko z powodu uderzajacych réznic migdzy jego wcze-
snymi pracami (na ktérych si¢ skupitem), a pézniejszymi poszukiwaniami pod
hastem ,troski o siebie” (w ktérych — jesli wierzy¢ Zizkowi — na pierwszy plan
wysuwa si¢ swoisty humanizm)389, lecz réwniez dlatego, Ze dopiero zaczynamy to-
zumie¢ pelne konsekwencje Foucaultowskich koncepcji biowladzy i biopolityki
w stosunkach transgatunkowych.

Jesli chodzi o kategori¢ humanistycznego humanizmu, chyba nie wymaga ona
dtuzszych wywodoéw, gdyz niemal wszystkie nasze spoleczne i polityczne instytu-
cje, podobnie jak intelektualne autorytety zycia publicznego, uznaja taka forma-
cje za oczywista (tu moge wymieni¢ — sposrod autordéw, o ktérych wspominatem —
Habermasa, Rawlsa i Luca Ferry’ego). Pozostaje nam wigc jeszcze tylko posthu-
manistyczny posthumanizm, ktéry polega na zrozumieniu, czym jest zredefinio-
wana wiedza humanistyczna (i jakie sa tego konsekwencje), kiedy dyscyplinarna
podmiotowos$¢ fundujaca t¢ wiedze, wraz z pojeciem istoty ludzkiej, zostata prze-

84 g Zizek Tarrying with the Negative, s. 4.

85 Zizek odwraca wiec schemat humanistycznego podmiotu, ale nie podejmuje sic
fundamentalnego przeformutowania cafego wzorca podmiotowosci w ramach
kwestionujacych hierarchie, dialektyke i antropocentryzm. Dla Zizka czlowiek nie
jest ,podmiotem, ktéry wie”, ale w ramach jego inwersji, ,podmiotem, ktory nie
wie” — nie-wiedza, zazwyczaj badana przez Zizka w ramach tematyki traumy, nigdy
nie pojawia si¢ jako problem lub mozliwo$¢ dla zwierzat. Poglebione oméwienie
w: C. Wolfe, J. Elmer Subject to Sacrifice: Ideology, Psychoanalysis, and the Discourse
of Species, w: J. Demme The Silence of the Lambs, w: Wolfe, Animal Rites, s. 97-121.
Bezposrednio powiazane jest z tym omowienie Lacana i zwierzgcia autorstwa
Derridy w: And Say the Animal Responded?, w: tegoz Zoontologies, s. 121-146.
Szczegdtowe oméwienie i krytyka pojecia Zizka »prawdy jako przygodnej”
zob. J. Butler, E. Laclau, S. Zizek Contingency, Universality, Hegemony: Contemporary
Dialogues on the Left, London, Verso 2000.

86 Zob. np. S. Zizek Waniosly obiekt ideologii, Wydawnictwa Uniwersytetu
Wroctawskiego, Wroctaw 2001.
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formulowana zgodnie z tendencjami wydobytymi tu z prac Derridy i Luhmanna
(a gdzie indziej takze z tekstéw Deleuze’a 1 Guattariego, Bruno Latoura, Donny
Harraway oraz Maturany i Vareli). Méwiac w skrécie, zewnetrzne badz pozaludz-
kie sity, uznawane zaréwno przez historystow, jak i formalistéw, w badaniach lite-
rackich oraz kulturowych, za konstytutywne dla ,postnej” kondycji ich posthu-
manizmu (instytucje polityczne, ekonomiczne infrastruktury, geopolityczne
i strategiczne konfiguracje i wydarzenia, ale réwniez spoteczne instytucje i kon-
wencje, takie jak formy sztuki wraz z ich gatunkami i mediami, formy domowosci
i intersubiektywnosci itp.), musza by¢ zawsze odmieniane w ramach drugiego
rodzaju zewnetrznosci i tego, co pozaludzkie — tj. drugiego rodzaju skonczonosci,
ktéry (co pomaga nam dostrzec Derrida) tworzy doniosta wiez taczaca nas z isto-
tami nie-ludzkimi, szczegdlnie ze zwierze¢tami innymi niz ludzie, a stanowiaca
warunek mozliwosci tego, co wiemy, oraz mozliwosci dzielenia si¢ ta wiedza. In-
nymi stowy, chodzi o kwesti¢ odnalezienia ,zwierzecosci” studidw nad zwie-
rzetami — ide¢ o zaktad, ze tam, gdzie najmniej mozna by si¢ jej spodziewad.

Przetozyta Karolina Krasuska
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Animal studies, disciplinarity i post(humanism)

The article is an excerpt from the author's book entitled What is Posthumanism?, where
he discusses the field of research and some major concepts which inspired the trend known
as posthumanism. He also analyses a selection of examples from literature, film, visual arts,
media, and architecture which correspond to posthumanist interests. The article addresses
the consequences of the posthumanist perspective for the understanding of the question of
interdisciplinarity, as well as the change of the status of disciplines in the academic discourse.
The author presents theoretical contexts of presented shifts, among which he is especially
interested in J. Derrida's deconstruction and N. Luhmann's system theory. In the conclusion
one can find a typology of standpoints diversifying on various levels the way of addressing
relationships between the humanist tradition and the model of reflection postulated by
posthumanism.
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