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Mikotaj MARCELA

Homofobia, czyli wszystko zostaje w rodzinie

Kiedy pod koniec XIX wieku nad wiktorianska Anglia pojawia si¢ widmo wam-
pirycznej zarazy, nic dziwnego, ze przeczuwa jg jedynie szaleniec, zamieszkujacy
szpital dla obtagkanych. Wampir wszak, ten wiecznie niezaspokojony dewiant sek-
sualny, odrazajacy szaleniec i zbdjca, atakujacy pod ostona nocy, jawi si¢ jako uni-
wersalna figura innosci: ten, ktdéry, podobnie jak szaleficy, na wiecznos§¢ pozostaje
juz (w)inny (swej nieludzkosci). Sama posta¢ wampira, ktéra po raz pierwszy po-
jawia si¢ w znanym nam ksztatcie w opowiadaniu Johna Williama Polidoriego
z 1819 roku, wydaje si¢ odpowiedzia na charakterystyczny dla nowoczesnosci pro-
ces wykluczania z ludzkiej spotecznosci tego, co nieludzkie!l. Jean Baudrillard
zauwaza jednak, ze zjawisko to jest przede wszystkim skutkiem rosnacej od doby
oswiecenia wtadzy Rozumu:

Rozwdj racjonalnosci, wiasciwy naszej kulturze, doprowadzit do stopniowego zepchnig-
cia w sfere tego, co nieludzkie, natury nieozywionej, zwierzat i ras uwazanych za nizsze,

Za sprawa opowiadania Polidoriego posta¢ wampira od samego poczatku zyskuje
przede wszystkim wymiar homoseksualny (odczytywana jest bowiem w kontekscie
homoerotycznej relacji taczacej Polidoriego z Lordem Byronem), ktory potem
podjety zostaje zaréwno przez Sheridana LeFanu w Carmilli, jak 1 Brama Stokera
w Draculi. Ale, co istotne, postaé ta powiazana zostaje takze ze stanem szalehstwa
czy histerii (lub, jak chca niektérzy interpretatorzy, ,homoseksualnej paniki”),

w ktory popada Aubrey, gléwna postaé Wampira, po tym, jak dowiaduje si¢, ze Lord
Ruthven w rzeczywistosci jest krwiozerczym potworem, lub raczej, gdy zdaje sobie
sprawge, jakie jest prawdziwe podtoze stosunku, faczacego go z jego przyjacielem.
Owo szalehstwo moze zatem wynikaé z uéwiadomienia sobie, ze, podobnie jak Lord
Ruthven, jest on ,,(w)inny”.
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nastepnie 6w rak Czlowieczehstwa objal to samo spoleczenstwo, ktére miat rzekomo
wyréznié i odgrodzié przez wzglad na jego bezwzgledna wyzszoséé.2

Ta sfera ,nieludzkosci” i ,folklor strachu, folklor wyklecia, opierajacy si¢ na co-
raz bardziej rasistowskich definicjach «normalnego cztowieka»™, obejmuje kolej-
no szaleficéw, dzieci, osoby starsze, biedakéw i bezdomnych, mieszkancéw Trze-
ciego Swiata, osoby o nizszym od przeci¢tnego ilorazie inteligencji, dewiantéw,
transseksualistéw i kobiety. ,Folklor” ten staje si¢ domena wszystkiego, co nie
miesci si¢ w ,ludzkiej” Kulturze — ,,kategorii” ludzi, ktérzy musza zostaé¢ wyklu-
czeni, odizolowani i skazani na wygnanie ze spoteczensiwa. Ale dotyka takze, a mo-
ze przede wszystkim, tych, ktérzy go ustanawiaja.

Dla trwajacego od zarania epoki nowozytnej procesu ,nieludzkiej” dyskrymi-
nacji szczegdlnym momentem jest wiek XVIIT i ukonstytuowanie sig, opisanej przez
Foucaulta, wtadzy Normy. Proces jej wdrazania w obrebie nowoczesnosci, w tym
przede wszystkim w Oswieceniu, przebiegal rdéwnolegle do proby zwalczenia naj-
wigkszego zagrozenia dla Wieku Rozumu: tego, co nierozumne. W tym celu epoka
klasycyzmu wypracowuje instytucje domu dla obtakanych, dzi¢ki czemu mozliwe
staje si¢ zapobiegniecie ,zarazie choroby umystowej”, przed ktdra ,gdzies w poto-
wie XVIII wieku raptownie rodzi sie strach™. Zamykajac w nim szaleficéw, pro-
buje si¢ jednoczesnie ukryé potwory, ktére rodzi rzekome u$pienie rozumu. Efekt
jednak jest przeciwny: zamiast je zniszczy<¢, czy chociazby wyprzeé ze spoteczen-
stwa, konserwuje si¢ je za zamknigtymi murami szpitala:

Klasycyzm bowiem zamknal co$ wigcej niz abstrakcyjny brak rozumu, gdzie szalehcy
mieszali si¢ z libertynami, a chorzy z kryminalistami; zamknat wraz z nimi 6w cudowny
zapas fantazji, uspiony $wiat potwordw dawno juz rozpoznanych i wtraconych w noc przez
Hieronymusa Boscha. Rzec by mozna, iz mury internowania dodaty do swych zadan se-
gregacji 1 oczyszczenia catkiem im przeciwna role kulturowa. Oddzielajac na powierzch-
ni spofeczefistwa rozum od jego braku — skrywaly wewnatrz obrazy, w ktérych jedno z dru-
gim si¢ mieszato 1 jednoczyto. Funkcjonowaly niczym otchtafn pamigci od dawna milczacej;
utrzymywaly w cieniu wyimaginowane moce, w ludzkim mniemaniu raz na zawsze wy-
$wigcone; dzieta klasycystycznego porzadku, wbrew niemu i wbrew czasowi, przechowy-
waly zakazane postacie i przekazywaly je w stanie nienaruszonym z XVI w XIX wiek.>

W Draculi Brama Stokera to Reinfeld, ten przeczuwajacy nadejScie wampira sza-
leniec, reprezentuje wlasnie owa otchtaf pamieci, przechowujaca wyobrazenia
postaci, o ktérych nowoczesne spoteczefistwo probowato juz dawno zapomnied.
Reinfeld jest tez tym, ktéry dostownie wpuszcza te potwory do wnetrza zachodnie-

2 J. Baudrillard Wymiana symbolicsna ¢ smierc, przet. S. Krélak, Sic!, Warszawa 2007,

s. 157.
Tamze.

4 M. Foucault Historia szalenstwa w dobie klasycysmu, przel. H. Keszycka, wstep
M. Czerwinski, PIW, Warszawa 1987, s. 328.

5 Tamze, s. 332.
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go spoleczenistwa, umozliwiajac Draculi zaatakowanie Miny Harker. Wampir
W swojej erotycznoSci i amoralno$ci utozsamia bowiem wszystko to, co zle, nie-
ludzkie i nienaturalne. Godzi w podstawy patriarchalnej oraz kierujacej si¢ cnota
irozumem Anglii epoki wiktorianskiej, stad do walki z nim staje, co znamienne,
Druzyna Swiatla (Rozumu), nieprzypadkowo dowodzona przez Abdrahama Van
Helsinga, powieSciowe wcielenie protopsychonalityka, wspieranego m.in. przez
psychiatre i dyrektora domu dla obtakanych, w ktérym przetrzymywany jest Re-
infeld, Dr. Sewarda. Wampir uciele$nienia w sobie wszystkich tych, ktérzy zostaja
wykluczeni ze spoteczenstwa i przeciwko czemu wystepuje rodzaca si¢ nowoczes-
na wladza Rozumu. Oddaja to stowa Godrica z serialu Czysta krew, ktéry w jed-
nym z odcinkéw pyta retorycznie: ,Czyz nasze istnienie nie jest szalefistwem?”.

Symptomatyczne jest pojawienie si¢ Draculi w samym S$rodku nowoczesnosci,
zaréwno pod wzgledem czasowym, jak i przestrzennym — w centrum epoki wyra-
stajacej z oswieceniowych idealdéw racjonalizmu, rozwoju i walki z przesadami.
Nowoczesnos¢ to pojecie, ktére za Maxem Weberem, czesto wiazane jest z proce-
sem ,odczarowania §wiata”, ktéry miat by¢ triumfalnym przedarciem si¢ ludzkie-
go umystu przez tajemnice otaczajacej nas rzeczywistosci. Slavoj Zizek proponuje
jednak uchwycenie istoty danej epoki nie przez pryzmat celdéw, jakie sobie stawia,
ale raczej przez duchy, ktére nadal w niej strasza:

Zapewne najlepsza metoda na uchwycenie istoty pewnej epoki jest zwrdcenie uwagi nie na
jej wyrazne cechy, definiujace ja konstrukeje spoteczne i ideologiczne, lecz na przepedzo-
ne duchy, ktére w niej strasza; jakkolwiek duchy te zamieszkuja region bytéw nieistnieja-
cych, to jednak upieraja si¢ przy swym istnieniu i zachowuja swoja site sprawcza.®

Colin Davis, zauwaza, ze cho¢ podstawowym zadaniem, jakie stawiali przed soba
mysliciele O$wiecenia, byto podjecie wysitku Spinozy i préba rozprawienia si¢ raz
na zawsze z ludzka zabobonnoscia, udato im sie osiagnac cos przeciwnego: mozna
ich uznaé za wynalazcowniesamowito§ci. Filozofowie O$wiecenia wspdttwo-
rzacy Wielka Encyklopedi¢ znalezli w niej miejsce dla definicji zjawy/widma (ang.
phantom), zgodnie z ktéra przesladujace nas upiory nie sa rzeczywistymi istotami,
lecz fatszywymi ideami i wyobrazeniami, ktére budza w nasl¢k, a tym samym czy-
nia nieszczeSliwymi. Za taki stan rzecz odpowiada zta edukacja, stad tylko oparcie
na do$wiadczeniu i filozofii moze pomédc w ich wypedzeniu. Jednakze, na co zwra-
ca uwage Terry Castle, XVIII-wieczny agresywny racjonalizm, przy okazji walki
z przesadami, ,wyprodukowat takze, troch¢ na zasadzie toksycznego skutku ubocz-
nego, nowe ludzkie doswiadczenie obcosci, niepokoju, zmieszania oraz intelektu-
alnego impasu”’. Jak na ironie, to wtasnie Oswiecenie, prébujace wyeliminowaé
wiare w duchy i upiory, tworzy dla nich przestrzen w ludzkim umysle:

6 8. Zizek Przeklenstwo fantazji, przet. A. Chmielewski, Wydawnictwo Uniwersytetu
Wroctawskiego, Wroctaw 2001, s. 3.

7 T Castle The Female Thermometer: Eighteenth-Century Culture and the Invention of the
Uncanny, Oxford University Press, New York 1995, s. 8.
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Racjonalisci nie tyle negowali tradycyjne wyobrazenia o $wiecie duchéw, ale przemiesz-
czali je na poziom psychologii. Duchy nie byly egzorcyzmowane — byty jedynie interna-
lizowane i reinterpretowane jako halucynacje. Niemniej, ta internalizacja zjaw otworzy-
fa miejsce dla utajonego irracjonalizmu w ramach przestrzeni dos$wiadczen psychicznych.
Jesli duchy byly tylko my$lami, w takim razie mysli same w sobie przejety — przynaj-
mniej mentalnie — nekajacy charakter duchéw, a umyst stat si¢ obiektem widmowych
nawiedzen.?

To zastapienie $wiata duchdéw przez duchy umystu, jest dla Castle doniostym mo-
mentem w dziejach Zachodniej $wiadomosci. Od kiedy zjawy przenikaja z zewnatrz
downetrza naszej gtowy, ludzka podmiotowosc zaczyna byé nawiedzana przez obce,
irracjonalne i widmowe obecnoSci, a takie przemieszczenie przestrzeni dziatania
duchéw przygotowuje scene dla psychoanalizy Freuda’.

Z tych samych powoddéw mozna zapytaé, czy Oswiecenie kiedykolwiek nastg-
pilo, skoro to wlasnie od XVIII wieku rosnie zainteresowanie duchem i jego
zagadka, a dawne wyobrazenia zjaw, duchéw i upioréw plenia si¢ od tego czasu
w kulturze (popularnej)!?. Nowoczesnosci nie udato sie ani rozwiazaé, ani ,egzor-
cyzmowac” zagadki ducha. Stad by¢ moze, idac za przypuszczeniem Davisa, zro-
zumienie historii nowozytnej Europy mozliwe jest jedynie przez pryzmat nieuda-
nych préb pozbycia sie przesladujacych ja duchéw!!. Nasz problem polega na tym,
ze po Oswieceniu chcielibySmy juz nie wierzy¢é w duchy, ale nadal uwazamy, ze sa
one czym$ prawdziwym, ,»a miejscem, w ktérym to, w co (jak sadzimy) juz nie
wierzymy, jest dla nas nadal utrzymywane czyms realnym”!2, jest oczywiscie kino,
a dzis w szczegdlnosci Hollywood. Wedtug Marii Janion to wlasnie z jednej strony
gotyckie kino, a z drugiej — uprzednia wobec niego, gotycka powies, sa ,wypo-
wiedziami o czyms, co nurtuje swiadomos¢, a bardziej moze pod$wiadomos¢ zbio-
rowa w czasach nowozytnych”!3. Pod tym wzgledem, kino jest czym$ na wskro§
nowoczesnym, bowiem do$wiadczenie nowoczesnosci (moéwiac za Baudelaire’em
czytajacym Goye) to do§wiadczenie zycia na granicy dwéch $wiatéw!? — to ,,$wiat
snu, szalenstwa, nocy, demondw, bestii, tego, co nieuchwytne, a co wyrazone zo-
staje w sztuce ,przepojonej czlowieczefistwem”, realnej” i,naturalnej”!>. Bau-

Tamze, s. 161.

C. Davis Haunted subjects: Deconstruction, Psychoanalysis, and the Return of the Dead,
Palgrave Macmillan, New York 2007, s. 7.

10 por. M. Warner Phantasmagoria: Spirit Visions, Metaphors, and Media into the Twenty-
~first Century, Oxford University Press, New York 2006, s. 10.

11 C. Davis Haunted subjects, s. 8.
12 Tamze.

M. Janion Romantyzm, rewolucja, marksizm, Wydawnictwo Morskie, Gdanisk 1972,
s. 304.

Por. tamze, s. 297.
15 Tamze, s. 298.
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delaire dostrzega u Goi integralng obecnos¢ »fantastyki”, ktora staje si¢ tez inte-
gralna cze¢Scig nowoczesnosci. W tym duchu wypowiada si¢ takze Jiirgen Haber-
mas, piszac o rozejsciu sie nowoczesnosci i racjonalizmul®, a wiec o tym, czego
nie chcial jeszcze widzie¢ Weber.

Dzisiaj, po pracach Foucaulta czy Copjec wydaje si¢ oczywiste, ze owWo rozej-
Scie nastapito u zarania nowoczesnosci, jeszcze w epoce OSwiecenia, ktéra, aby
zdefiniowac siebie jako ,Wiek Rozumu”, musiata zdefiniowaé to,co nierozum-
ne. W tym celu powolane zostaja do zycia opisane przez Foucaulta instytucje,
struktury dyscyplinujace i cate biurokratyczne zaplecze, co z jednej strony zagro-
zito autonomii jednostki, z drugiej, dostrzegta to Castle, samym podstawom no-
WOCZesnosci, tropiac 1o, co nierozumne wewnatrz tego,co rozumowe. Ken
Gelder, podobnie jak Janion, zauwaza, ze ,,oba te zagrozenia opowiedziane zostaja
w powiesci gotyckiej, w ktdrej to, co nierozumne ukazane zostaje jakos cos
zamieszkujacego Rozum, a nie jemu Obce. Stad powies¢ gotycka méwi w imieniu
nowoczesnosci: »jej leki to leki nowoczesne”l?. W obliczu tych lekéw doswiad-
czamy czego§, co w obrebie psychoanalizy okresla si¢ mianem niesamowite-
g0, czegos, o czym Zygmunt Freud pisal, ze ,jest czyms, co samowicie-swojskie,
bo doznato wypartcia i powrdcito zefi”18, i co, jak o tym pisze w jednej ze swoich
ksigzek Michat Pawet Markowski, jawi si¢ jako ,bezdomno$¢ odczuta we wlasnym
domu, nieznany duch nawiedzajacy granice swojskosci, obce ciato wymacane w ciele
wlasnym, wtasne cialo odczute jako obce”!?.

Dla Mladena Dolara niesamowite,stanowiace ,jadro” psychoanalizy, wy-
rasta z

»konkretnego historycznego uniesienia, dostarczonego przez Oswiecenie”, ktore sprofa-
nowalfo przednowoczesny ekwiwalent niesamowitego — $wigto$¢ lub niedotykalne
miejsce. Od tego momentu spoleczefistwo musi mierzy¢ si¢ z wykluczeniem tego Swiete-
g0 miejsca, czyniac go czyms$ nienamierzalnym, a przez to zawsze skfonnym do powrotu
w celu prze$§ladowania go. Zbiezno$¢ epoki O$wiecenia z narodzinami powiesci gotyc-
kiej mozna powiaza¢ wladnie z tym ,powrotem”: ,Kultura popularna, zawsze niezwykle
wyczulona na przemiany historyczne, z sukcesem podlaczyta si¢ pod ten nurt” — co zaob-
serwowaé mozna w niezwyklej popularnosci powiesci Gotyckiej 1 jej romantycznego po-
ktosia.20

Dolar opowiada si¢ za szukaniem genezy niesamowitego wtaSnie w nowo-
czesnosci, widzac w nim jeden z pierwszych produktdéw tego, co nazywamy epoka
nowoczesng. Co znamienne, Dolar wysnuwa te wnioski w ,,/ Shall Be with You on

16 J. Habermas Filosoficzny dyskurs nowocsesnosci, Universitas, Krakéw 2000, s. 10-11.
17 Tamze.

18 8. Freud Niesamowite, w: Pisma psychologiczne, przel. R. Reszke, KR, Warszawa 1997,
s. 256.

19 M.P. Markowski Czarny nurt, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2004, s. 83.
20 K. Gelder Reading the Vampire, Taylor & Francis E-Library, 2001, s. 52.
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Your Wedding Night”: Lacan and the Uncanny, ktdrego tytul zaczerpnigty zostal z opo-
wiesci o pierwszym by¢ moze nowoczesnym potworze: Monstrum Frankensteina.

Frankenstein jest dzieckiem stynnego spotkania Lorda Byrona, Williama Poli-
doriego oraz Percy’ego i Mary Shelley, ktére odbyto si¢ wieczorem 15 czerwca 1816
roku w willi Diodati w Genewie. Rzucony przez Byrona pomyst zaimprowizowa-
nia opowiesci o duchach zostat podchwycony przez reszte¢ towarzystwa, czego brze-
miennym skutkiem byty narodziny dwdch, by¢ moze najistotniejszych, potwordéw
nowoczesnych: Monstrum Frankensteina oraz wampira, ktéry znalazt swoj pierw-
szy pelny wyraz w opowiadaniu Polidoriego?!.

Jednak zrodet Frankensteina nalezy szukac znacznie wezesniej. Wskazuje na to
David Hirsch tytutujac jeden ze swoich tekstow: Liberty, Equality, Monstrosity: Re-
volutionizing the Family in Mary Shelley’s ‘Frankenstein’. ,Wolnos¢, Rownos¢, Potwor-
nos¢” to oczywiscie nawiazanie do stynnej triady rewolucji francuskiej: Wolnosci,
Réwnosci, Braterstwa. Dla Hirscha, ale takze dla Ziika, nie sposéb czytaé powie-
Sci Shelley bez odniesienia do zdarzen z 1789 roku. Wedlug tego drugiego, »latwo
wykazad, ze prawdziwym tematem Frankensteina Mary Shelley jest «potwornos§é»
rewolucji francuskiej, jej zwyrodnienie w terror i dyktature”?2. Z jednej strony
powies¢ oddaje niepokdj spoteczny, przedstawiajac rewolucje jako potworny roz-
ktad ciata spotecznego, z drugiej, oscylacje nowoczesnych spoteczefnstw miedzy
uciskiem a anarchia, wobec czego »jedynym rodzajem jednosci jest [...] sztuczna
jednoé¢ narzucona przez brutalng site”.23 Teze o tym, ze Frankenstein opowiada
o rewolucji francuskiej potwierdzalyby takze zainteresowania jego autorki:

Mary i Percy Shelley byli zagorzatymi czytelnikami literatury i polemik pisanych na te-
mat rewolucji francuskiej. Victor tworzy swojego Potwora w tym samym miescie, Ingol-
stadt, ktére konserwatywny historyk rewolucji Barruel (Mary czytala jego ksiazke wiele
razy) przywoluje jako zrédto rewolucji francuskiej (to wlasnie w Ingolstadt tajne stowa-
rzyszenie Iluminatéw Bawarskich planowalo swoja rewolucje).24

Rewolucja francuska wyrastata z epoki Oswiecenia i byta na swoj sposob jego zwieni-
czeniem. Wyraz temu dawali przywddcy Francuskiej Rewolucji, w tym Condor-
cet, a przede wszystkim Robespierre, dla ktérego Oswiecenie dokonalo potowy
Swiatowe] rewolucji, natomiast druga polowa dopiero sie dokona dzieki dziata-
niom rewolucjonistéw2>. Sami rewolucjoniéci postrzegali i pisali o rewolucji jako
o Sadzie Bozym, Apokalipsie, ktéra pozwoli na odnowienie gatunku ludzkiego

21 Przypisywanym takze Byronowi.

22§, Zizek W obronie praegranych spraw, przel. ]. Kutyta, Wydawnictwo Krytyki
Politycznej, Warszawa 2008, s. 79.

23 Tamze.

24 Tamze.

25 ]. Btaszkiewicz Nowy Cslowiek, Nowy Nardd, Nowy Swiat, PIW, Warszawa 1993,
s. 29-30.
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i stworzenie Nowego CzlowiekaZ®. Mit Nowego Czlowieka to jeden z trzech wiel-
kich mitéw rewolucyjnych: obok harmonijnego, egalitarnego spoteczefistwa i bra-
terskiego, szcze¢Sliwego Swiata. Jego naczelnym celem byto przywrdcenie cztowie-
kowi pierwotnej niewinnosci, co zapewnié¢ miato przekroczenie granic
jednostkowosci i przywrécenie do Zycia ideatu gatunku ludzkiego?’. Giéwnym
postulatem byto stworzenie, jak méwit Mirabeau, »tylko jednego Narodu”, ,Naro-
du swiadomego swej tozsamosci 113 SwiadomoScia silnego”, ,przeksztalcenia
wszystkich Francuzéw w jedna wielka rodzine”?8:

W XVIII-wiecznym dyskursie rewolucyjnym taki ,watek familijny” odzywa si¢ glosno,
tak u Amerykandw, jak i u Francuzéw. Ale Amerykanie sa wprzdd synami (sons of
Liberty), by nastepnie w osobach swych znakomitych przedstawicieli przeobrazié si¢
w ojcodw: Waszyngton to Ojciec Narodu, tworcy ustroju panstwa to Ojcowie Zatozycie-
le. Jako synowie Amerykanie maja jakich$ antenatéw: zta macoche brytyjska, lecz tak-
ze zacnych 1 pracowitych Ojcoéw Pionieréw, maja zatem jakie$ patrimonium, jakies dzie-
dzictwo, ktére pragna przenie$¢ na drugi brzeg, do nowego politycznego porzadku.
Z kolei jako ojcowie mie¢ oczywiscie beda potomstwo: podejrzewaja, ze moze ono byé
»pluralistyczne”, skonfliktowane. U Francuzéw ten watek pionowy odzywa si¢ stabo,
akcent pada na struktur¢ pozioma, na braterstwo jako zwieficzenie wolnosci i réw-
noéci. Roi si¢ im wolny i réwny zwiazek braci; che¢tnie przedstawiaja si¢ jako sieroty
Historii.??

Podkreslenie innego ,watku familijnego” prowadzito do odciecia sie od przeszto-
Sci, w tym od pochodzenia i braterstwa krwi. Zamiast tego dazono do utworzenia
nowej, symbolicznej rodziny narodu francuskiego. Wystapienie Francuzéw byto
wtasnie buntem przeciw ojcom. Edmund Burke iinni obserwatorzy zycia poli-
tycznego pod koniec XVIII wieku ostrzegali przed ojcobdjczym potworem rewo-
lucji we Francji. Burke opisal zreszta rewolucj¢ wtasnie przy pomocy metafory
Pafistwa zabitego 1 ozywionego jako potwor:

[...] z grobu zamordowanej we Francji monarchii powstato ogromne, pot¢zne i bezksztalt-
ne widmo, ktore przybralo posta¢ przerazajaca duzo bardziej, niz kiedykolwiek bylisSmy
sobie to w stanie wyobrazié. Podporzadkowalo sobie sily cztowieka. Dazac prosto do celu,
niewzruszone niebezpieczehstwem, pozbawione wyrzutow sumienia, pogardzajac wszel-
kimi przyjetymi zasadami i1 Srodkami, szkaradne to widmo przyttoczyto tych, ktérzy nie
wierzyli wcale, ze moze ono zaistnieé.3?

26 1. Blaszkiewicz Nowy Cstowick, w: Czy historia mosge si¢ cofnac?, red. B. Lagowski,
Secesja, Krakéw 1993, s. 30.

27 D. Hirsch, Liberty, Equality, Monstrosity: Revolutionizing the Family in Mary Shelley’s
wFrankenstein”, w: Monster Theory, ed. ].]. Cohen, University of Minnesota Press,
Minneapolis 1996, s. 116.

28 1. Blaszkiewicz Nowy Cstowick, Nowy Nardd, Nowy Swiat, s. 229.
29 Tamze, s. 229-230.
30 7a:S. Zizek W obronie przegranych spraw, s. 79-80.
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Jednak zadaniem, jakie stawiali przed soba sami rewolucjonisci, byto ztozenie na
nowo ciala spotecznego po jego rozktadzie i pokawatkowaniu, jakie nastapito w epo-
ce ancien regume’u, coraz glebiej zarysowujacego granice miedzy poszczegdlnymi
stanami. Rewolucja miata by¢ ,,drugim stworzeniem Swiata”, zbudzeniem ludzi
z dtugiego letargu lub wrecz ich zmartwychwstaniem, jak zauwaza Jan Blaszkie-
wicz3!. Do tego potrzebny byl nowy ustréj, przekreslajacy przywileje ptynace z uro-
dzenia i wigzo6w krwi, tym samym zréwnujacy ze soba wszystkich ludzi i tworzacy
z nich braci (w rewolucji i wierze w nowe stworzenie). O tym samym, w swojej
krytyce ustroju monarchicznego, pisal nie kto inny, jak ojciec Mary, Samuel
Goodwin, ktéremu poswiecony zostal Frankenstein. W dziele An Enquiry Concer-
ning the Principles of Political Justice z 1783 roku Goodwin przeprowadza krytyke
systemu dziedzicznosci i fatszywosci feudalnych tytuléw, uwazajac je za ,,dzikiego
potwora, ktéry pozera wszystko, co popadnie, w tym to, co przyjaciel ludzkosci
darzy przywiazaniem i mito$cia”32. Podobne stowa padaja z ust monstrum stwo-
rzonego przez Victora Frankensteina:

[...] uswiadomifem sobie cata dziwno$¢ ustroju spotecznosci ludzkiej. Dowiedziatem sig¢
o podziale wiasnosci; o ogromnym bogactwie 1 najpodlejszej nedzy; o wysokich sferach;
o pochodzeniu i szlachetnej krwi. Cata ta wiedza kazala mi zwrdcié si¢ ku sobie same-
mu. Nauczylem si¢, ze tym, co najbardziej cenia blizni, jest wysokie i niesplamione po-
chodzenie, potaczone z bogactwem. Cziowiek posiadajacy choc¢by jedna z tych zalet moze
jeszcze cieszy¢ si¢ jakim$ powazaniem, lecz ten, ktdry nie ma ani jednej, ani drugiej,
uwazany jest, wyjawszy nieliczne wypadki, za wiéczege 1 niewolnika skazanego na to, by
marnowal swoje sily i umiejetnosci dla korzysci nielicznych wybrancéw!33

W tej sytuacji potrzebny byt Nowy Czlowiek, ktéry bytby gwarantem Nowych
Czaséw. Tak widzieli to rewolucjoniSci i taki rozwoj wypadkow przewidywat takze
ojciec Mary. Goodwin zapowiadat nadejScie nowej rasy ludzi: ,rasa ta miata poja-
wic sie, gdy uda si¢ poddal przeludnienie naukowej kontroli: miata by¢ produk-
tem inZzynierii spotecznej, a nie stosunku seksualnego”*. Jej przedstawicielem,
powstajacym poza cyklem reprodukeji seksualnej i pozwalajacym na przekresle-
nie systemu dziedzicznosci, miato by¢ dzieto Frankensteina. Daje on temu wyraz
takimi oto stowami:

Nowy gatunek bedzie mi blogostawi¢ jako swemu Zrodtu i stwérey, wiele szczgsliwych
i przeswietnych istot ludzkich mnie bedzie zawdzigczaé swe istnienie. Zaden ojciec nie
moégiby wymagaé od swego dziecka tak petnej wdzigcznoscei, na jaka ja sobie zastuze
z ich strony.35

]. Btaszkiewicz Nowy Czlowiek, s. 30.

32 D. Hirsch Liberty, Equality, Monstrosity..., s. 121.

3 M Shelley Frankenstein, przet. P. Lopatka, Zielona Sowa, Krakow 2009, s. 101.
S. Zizek W obronie praegranych spraw, s. 80.

35 M. Shelley Frankenstein, s. 41.
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Jednak ten nowy gatunek czlowieka staje si¢ porazka. Co wigcej: okazuje si¢ by¢
potworem. Jako uciele$nienie nowego idealtu, przekraczajacego granice jednost-
kowosci i stanowiacego nowe ciato narodu, w jego wygladzie uwage zwraca to, co
inne i obce: ,zamglone zo6ite oko stworzenia”, ,,z6ttawa skéra”, ,wtosy [...] czarne,
btyszczace i faliste, a z¢by biale jak perty”, tworzace ,upiorny kontrast z jego wod-
nistymi oczami — ktére wydawaty si¢ niemal tej samej barwy co szarobiale orbity,
w ktérych byly osadzone — z jego pomarszczona cera i prostymi, czarnymi warga-
mi”36. Hirsch zauwaza, ze wyglad monstrum jest peten odniesiefi do czesto spoty-
kanych, kolonialnych opiséw »dzikich” Azjatéw, Indian i Afrykafczykéw37. We-
diug Hirscha najgorsza w potworze Frankensteina nie jest jego innosc, lecz
wezwanie do uznania za co$, co jest (réwniez) czlowiekiem. Z tym wtasnie nie
moze si¢ pogodzi¢ jego stworca: ,Blysk pioruna oswietlil postac i wyraznie ukazat
mi jej ksztalt; jej gigantyczna postura, jej zeszpecony wyglad, zbyt ohydny, by
mogt by¢ ludzkim, w jednej chwili powiedzial mi, ze to byt ten totr, ten plugawy
demon, ktéremu datem zycie”8. To pierwsza z calej serii wrogich reakcji, z jaki-
mi zetknie sie monstrum. Pézniej, ttumaczac swoje zbrodnie, stwierdza: ,Jestem
nienawistny dlatego, ze uczyniono mnie nedznikiem™?. I znéw sytuacja przypo-
mina to, co wydarzyto si¢ w czasie rewolucji francuskiej: ,Chciano z nas zrobié
zupelnie nowych ludzi — i o mato nie zrobiono z nas dzikuséw”*°, powie Sebastian
Mercier pod sam koniec XVIII wieku.

Dla Hirscha porazka, zaréwno rewolucji francuskiej, jak i samego Frankenste-
ina, jest ukazanie niemozliwosci realizacji ideatu braterstwa poza kregiem rodzi-
ny. Victor, podobnie jak rewolucjonisci, wystgpuje przeciw ojcowi, buntuje si¢
przeciw niemu*l, a przez to przeciw temu, co soba reprezentuje (czyli konserwa-
tywnej rodzinnej reprodukeji), poniewaz chce uwolnic si¢ od hermetyzmu swojej
rodziny (wiezéw krwi) iznalez¢ nowych braci (rodzing symboliczna). Bunt ten
wynika z nierozwiazywalnego konfliktu miedzy braterstwem krwi a braterstwem
spotecznym, ktéry dotyczy wszystkich gtéwnych postaci we Frankensteinie (Victora,

36 Tamze, s. 44.

37 D. Hirsch Liberty, Equality, Monstrosity, s. 118.
38 M. Shelley Frankenstein, s. 61.
39 Tamze, s. 124.

40 Cyt. za: ]. Blaszkiewicz Nowy Czlowiek, Nowy Nardd, Nowy Swiat, s. 227.

41 Dla Victora, ktéry czuje sie niezwykle bezpiecznie w zamknictej przestrzeni

rodzinnej i ktérego rodzice wspieraja w kazdej decyzji, jedyna okazja do
zbuntowania si¢ jest zainteresowanie filozofia natury, w tym Korneliuszem Agrypa,
uznanym przez jego ojca za wierutne bzdury, na ktére szkoda traci¢ czasu. Efektem
tego zainteresowania bedzie wyjazd na studia na uniwersytecie w Ingolstadt,

a nast¢pnie stworzenie monstrum. Oczywidcie zainteresowanie mozliwoscia
ozywienia tego, co martwe, swoje zrodio bierze takze w $mierci matki

i wynikajacym z tego rozpadzie rodziny, ale nie bez znaczenia wydaje si¢ bunt
przeciw ojcu.
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Clervala, Waltona, Safie). To konflikt mi¢dzy wigzami i interesami rodzinnymi
a potwornymi i obcymi innymi, ktérych chcielibySmy widzie¢ jako naszych braci,
ale ktérych ostatecznie boimy si¢ wpusci¢ w obreb naszego domu i rodziny. Bo-
wiem, jak si¢ okazuje, poza zamknigtym kregiem rodzinnym na cztowieka czyhaja
jedynie potwory.

Petny tytul powiesci Shelley to Frankenstein, or the Modern Prometheus, co dato-
by si¢ przettumaczy¢ jako Frankenstein albo Now(oczesn)y Prometeusz. Prometeusz
z jednej strony byt stwdrca gatunku ludzkiego, z drugiej, symbolem buntu prze-
ciw bogom. Podtytut powiesci odnosi si¢ oczywiscie w pierwszej kolejnosci do Vic-
tora, przygotowujacego nowe (a wlaSciwie nowoczesne) stworzenie, oraz Roberta
Waltona, przyjaciela Victora, prébujacego zdoby¢ biegun péinocny. Obaj buntuja
si¢ przeciwko zastanej wiedzy o mozliwosciach cztowieka, ale takze przeciw karie-
rom wybranym przez ich ojcédw (ojciec Waltona na tozu Smierci stara si¢ doprowa-
dzi¢ do tego, aby jego syn nigdy nie wyptynal w morze, natomiast ojciec Victora,
najkrécej rzecz ujmujac, nie jest zwolennikiem poSwiecania czasu na nauke) oraz
ograniczeniom zwiazanym z wiezami rodzinnymi (zazylymi relacjami z ich sio-
strami — w przypadku Victora, z siostra przybrana). Jednakze Frankenstein peten
jest opowiesci ,prometejskich”. Zaréwno dla Victora i Waltona, jak i Clervala (po-
rzucajacego kariere kupca na rzecz studiowania sztuki, a tym samym wybierajace-
go wolnos¢ zamiast statusu i bogactwa, ,odziedziczonych” po ojcu) czy Safie (pigk-
nej Turczynki, uciekajacej od rodzinnej tyrani jej ojca i kultury, ktdéra ten
reprezentuje), dom i rodzina jawia sie jako wiezienie, ttumiace inne cele niz do-
bro krewnych i interesy rodu. Szczegdlnie w przypadku Victora widaé, ze choé
dom wydaje si¢ bezpieczna, zamknigta przestrzenia, w ktdrej jesteSmy kochani
przez bliskich, jednocze$nie ten zamkniety krag mitosci nie pozwala kocha¢ niko-
go z zewnatrz. I chod tradycyjne odczytania Frankensteina ukazuja domi jego prze-
strzen jako jedyne miejsce wytchnienia i ludzkiego spokoju, sytuacja w powiesci
Shelley nie jest az tak oczywista. Przeciwnie, idac za sugestiami Kate Ellis i Hir-
scha mozna widzie¢ we Frankenstemie krytyke instytucji rodziny, ktéra jawi sie¢
jako locus marcyzmu*2. W powiesci Shelley mozna zatem doszukaé si¢ oskarzef
mieszczanskiej rodziny o produkowanie egocentrykéw, odcietych od Swiata ze-
wnetrznego i innych ludzi. Zreszta, to tez stato si¢ przedmiotem oskarzen ze stro-
ny matki Shelley, Mary Wollstonecraft, dla ktdérej rodziny mieszczanskie wykazy-
waly, charakterystyczne dla arystokracji, Slepe umitowanie samych siebie (,blind-self love™).

We Frankensteinie to wtagnie najblizsza rodzina, a wiec siostry Victora i Walto-
na, same odciete od $wiata, probuja dystansowac do niego takze swoich braci.
W jednym z listéw Walton pisze o swojej siostrze jako o osobie znakomicie wy-
ksztalconej, oczytanej i zyjacej na uboczu tego §wiata, a przez to wybrednej*. Z ko-
lei Victor, piszac o przybranej siostrze, przeciwstawia jej podazanie za nieziem-
skimi wizjami i kontemplowanie cudownych widokéw z jego zgtebianiem

42 Por. D. Hirsch Liberty, Equality, Monstrosity, s. 125.
43 M. Shelley Frankenstein, s. 17.
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otaczajacego §wiata*. Frankenstein wspomina réwniez o »,zamknieciu” w obrebie
rodziny i odcieciu od $§wiata: ,rodzice zyli raczej w odosobnieniu”, ,ja stronitem
od thumu i zgietku; przywiazywatem si¢ zas caltym sercem jedynie do kilku wybra-
nych o0séb”, ,,koledzy szkolni byli mi na ogédt obojetni”#. Victor, wychowywany
w wierze w wartoSci rodzinne i traktowany przez rodzicéw jak bostwo, postrzega
dom jako miejsce schronienia przed tym, co obce iinne. Ten domowy raj moze
jednak trwac, zgodnie z tym, co wydaje si¢ sugerowac tres¢ Frankensteina, tylko
przy ignorowaniu wszystkiego, co znajduje si¢ poza jego granicami. Dlatego ro-
dzina mieszczanska zainteresowana jest nieustanna reprodukcja status quo w ob-
rebie zamknigtej przestrzeni domu rodzinnego. A Shelley, jako jedna z pierwszych,
pokazuje potworny wymiar tej reprodukcji.

Kiedy do rodziny Victora dotacza Elzbieta Lavenza, stajac si¢ jego przybrana
siostra (cho¢ byta dla niego z pewnoScia kim§ wigcej: »nie istnieje jednak stowo
ani wyrazenie, ktére mogtoby okresli¢ rodzaj stosunku, w jakim stawiatem ja wo-
bec siebie — byta mi wiecej niz siostra, bo do §mierci miata by¢ tylko moja”46)
zauwaza on, czego nie oddaje polski przektad, ze ,pragnienie jak najblizszego
zawiazania domowe] [domestic] mitosci, sktanialy moja matke do myslenia o niej
jako o mojej przysziej zonie”¥. Lecz, co istotne, w pierwszym wydaniu Elzbieta
nie jest przybrana, lecz przyrodnig siostra Victora. Stad, wedlug Zizka, we Fran-
kensteinte mozna moéwi¢ o dwdch poziomach potwornosci spotecznej: z jednej stro-
ny widzie¢ w nim odbicie przemocy, terroru i chaosu rewolucji francuskiej, ale
z drugiej, nalezy dostrzec takze wymiar zdegenerowania rodziny i mitosci kazi-
rodczej:

Istnieje [...] fundamentalna dwuznacznos¢, ktéra dotyczy samego motywu buntu syna
jako potwornosci — o czyj bunt chodzi w powieéci? Bunt zostaje tutaj podwojony: pierw-
szym buntownikiem przeciw porzadkowi ojcowskiemu jest sam Victor, a potwdr buntuje
si¢ przeciw temu zbuntowanemu synowi. Victor buntuje si¢ przeciw wlasciwemu po-
rzadkowi ojcowskiemu — tworzy potwora za pomoca aseksualnej reprodukgeji, a nie na
zasadzie normalnego nast¢powania pokolefi w rodzinie. Prowadzi nas to do Freudow-
skiego pojecia unhermlich (niesamowite). Co jest najbardziej unheimlich, co jest nam naj-
blizsze, a jednocze$nie budzi nasze przerazenie iobrzydzenie? Kazirodztwo: kazi-
rodczy podmiot dostownie zostaje w domu, nie musi szukaé partnera seksualnego na
zewnatrz 1 uprawia skrycie swoja dziatalnos¢, ktorej wszyscy boimy si¢ i wstydzimy. Nic
dziwnego zatem, ze we Frankensteinie dwukrotnie pojawiaja si¢ poszlaki wskazujace na
kazirodztwo: Walton pisze swoje listy (i pod koniec powiesci decyduje si¢ na powrdt)
nie do domu, do swojej zony, lecz do swojej siostry; w pierwszym wydaniu powiesci na-

44 Tamze, s. 25.
45 Tamze.

46 Tamze, s. 24.
47

M. Shelley Frankenstein or the Modern Prometheus, Sever, Francis & Co., Boston—
—Cambridge 1869,
s. 29.
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rzeczona Victora byla jego siostra przyrodnia. (A zatem kiedy potwor naprawde pojawia
si¢ podczas nocy po§lubnej i zabija panne mioda, w ostatniej chwili zapobiega on skon-
sumowaniu kazirodczego zwigzku).48

A nastepnie dodaje, ze kiedy Victorem i Waltonem kieruje zadza opuszczenia domu
i wyruszenia w §wiat, nie czynia tego dlatego, ze chca si¢ oddaé ryzykownym ak-
tom transgresji, lecz po to, aby wreszcie uciec z kazirodczej, dusznej atmosfery
domu, nawet jesli do kofica sobie tego nie uswiadamiaja. We Frankensteinie widac,
ze: »wszystkie szczesliwe rodziny sa takie same; rodzinna znajomos¢ [familiarity]
rodzi pogarde dla wszystkich nieznanych [unfamiliar] twarzy”¥. Victor daje temu
wyraz, opuszczajac dom rodzinny i wyruszajac na studia do Ingolstadt:

Pospiesznie wsiadtem do dylizansu, ktéry miat mnie powiez¢ z tamtych stron, 1 pograzy-
fem si¢ w najbardziej melancholijnych rozmy$laniach. Oto ja, ktéry zawsze znajdowa-
fem si¢ w otoczeniu najblizszych, zajetych zawsze tylko tym, by sobie nawzajem
Swiadczyé przyjemnos$ci,nagle zostatem catkiem sam. Na uniwersytecie, do kto-
rego jechatem, bede musiat poszukaé nowych przyjaciét i byé swym wiasnym obrohca.
Dotychczas zylem w zupelnym oderwaniu od $wiata, wérdd najblizszych, dlatego tez
miatem nieprzezwyci¢zona wrecz niecheé do nowych twarzy. Jedynymi, ktérych oblicza
kochalem prawdziwie, byli Elzbieta i Clerval, 1 mialem prze$wiadczenie, ze zupelnie nie
nadaje sie do towarzystwa innych ludzi.50

Znamienne w Swietle uwag Zizka wydaje si¢ to nieustanne skupienie tylkona wza-
jemnym $wiadczeniu sobie przyjemnosci. Dla Hirscha ukazane we
Frankensteinie proby utrzymania ,zamkniecia” rodziny wynikaja przede wszystkim
z checi przeniesienia arystokratycznych sposoboéw dziedziczenia przywilejéw na
grunt mieszczanski. I to wtasnie ten arystokratyczny fundament instytucji demo-
kratycznych staje si¢ obiektem krytyki ze strony Shelley i jej rodzicéw. W jednym
z listéw Elzbieta, pelna entuzjazmu, pisze do Victora w taki oto sposéb:

Istnieniu demokratycznych instytucji w naszym kraju zawdzigczamy prostsze, bardziej
naturalne zwyczaje nizli te, jakie cechuja mieszkancéw otaczajacych go wielkich monar-
chii. Stad nie znajduje si¢ u nas takich réznic pomiedzy poszczegélnymi grupami spo-
fecznymi: warstwy nizsze, nie bedac ani tak biedne, ani tak pogardzane, charakteryzuja
si¢ bardziej kulturalnymi manierami. Stuzacy w Genewie nie znaczy to samo co stuzacy
we Francji czy Anglii.5!

Ten fragment, dodany do manuskryptu Shelley przez jej meza, Percy’ego’2, zo-
staje jednak podwazony i obnazony w kolejnych rozdziatach powieSci. Hirsch za

48 g Zizek W obronie praegranych spraw, s. 84.

49 Por. D. Hirsch Liberty, Equality, Monstrosity, s. 127-128.
50 M. Shelley Frankenstein, s. 33. Podkreslenie moje.
51 Tamze, s. 51.

52 D. Hirsch Liberty, Equality, Monstrosity, s. 128.
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Anne Mellor>3 zauwaza, ze rodzina we Frankensteinie poddana zostaje krytyce ze
wzgledu na swoja konserwatywnoS¢ i reakcyjnosé. ,Normalna” mieszczanska
rodzina jest bowiem struktura hierarchiczng i dziedziczna, zainteresowana utrzy-
maniem swojego stanu posiadania, dlatego kieruje cala swoja uwage na siebie,
nie dopuszczajac do niej obcych. Zaleznos¢ migdzy wiasnoScia a wigzami ro-
dzinnymi unaocznia przypadek Justine, do ktérej, co znamienne, odnosi si¢ frag-
ment Percy’ego. Dalej bowiem padaja stowa: ,Justine, przyje¢ta w ten sposob do
naszej rodziny, nauczyla si¢ obowiazkéw stuzacej — stanu, ktérego w naszym
szczeSliwym kraju nie kojarzy si¢ z pojeciem ignorancji i ponizeniem ludzkiej
godnosci™ .

Justine zostaje przygarnig¢ta przez Frankensteinéw, gdy ma dwanascie lat i od
tej pory, wydaje si¢ by¢ czescia rodziny. Sytuacja zmienia si¢ jednak wraz z mor-
derstwem Williama, najmtodszego brata Victora, w ktérym podstawowym moty-
wem i dowodem zbrodni staje sie cenna miniaturka przekazana przez Elzbiete
Williamowi. Gdy zaginiony obrazek, otrzymany w przesztosci, co istotne, od mat-
ki Frankensteina, w noc morderstwa znaleziony zostaje u Justine, Elzbieta decy-
duje si¢ oskarzy¢ stuzaca. Sprawa toczy si¢ zatem tak naprawde wokét kradziezy
prywatnej wlasnosci (property). Poniewaz w domu Frankensteindw tylko jedna osoba
w sposdb wlasciwy (proper) nie przynalezy do rodziny, jest tez jedyna, ktéra moze
zostal oskarzona w tej sytuacji. Ten watek pokazuje proces zacie$niania relacji
rodzinnych isamego pojecia rodziny, ktére zdaje si¢ zaktada¢ wykluczenie do-
mownikéw, ktérzy nie sg ze soba polaczeni wiezami krwi lub matzenistwa’>. W tej
perspektywie Hirsch zwraca uwage na etymologiczna blisko$¢ miedzy rodzing (fa-
mily) a tacifiskim terminem na okres$lenie kobiecej niewolnicy (famula), i dodaje,
ze dwuznaczne miejsce (ambiguity) Justine w obrebie kregu domownikéw i w ro-
dzinnym porzadku symbolicznym, ktérego cze¢Scia byta i nie byla jednoczes$nie,
od samego poczatku czynilo z niej co§, co kiedy$§ mogto zosta¢ odczytane przez
reszte jako ,potworne simulacrum czlonka rodziny”36. W takiej sytuacji Justine
nie mogty pomoc ani opiewane przez Elzbiete instytucje demokratyczne, ani inne
znaczenie stuzacego w krajach republikanskich. Wobec jej ,potwornosci” spra-
wiedliwos¢ nie mogla pozostac Slepa.

Te nieufnos¢ wobec obcych zdaje si¢ podwazaé druga z rodzin ukazanych w po-
wiesci Shelley. De Lacey’owie to dobra, cho¢ Zyjaca na wygnaniu, rodzina z Fran-
cji’?, kiérej gtowe stanowi niewidomy staruszek wspierany przez swojego syna
Felixa i corke Agate. Przyczyna jej upadku byla pomoc, jakiej Felix udzielit turec-
kiemu kupcowi, niesprawiedliwie skazanemu przez panstwo francuskie na Smier¢.

53 Tamze, s. 124.

54 M. Shelley Frankenstein, s. 51.

55 D. Hirsch Liberty, Equality, Monstrosity, s. 129.
56 Tamze,s. 128-129.

57 M. Shelley Frankenstein, s. 103.
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Jej rezultatem z jednej strony byta banicja dla de Lacey’6w, z drugiej, mitos¢ mie-
dzy Felixem a Safia, corka tureckiego kupca. W tym przypadku francuska rodzi-
na przyjmuje Safi¢ do siebie jako jedna ze swoich (co bylo takze na reke samej
Safie, dla ktérej ,perspektywa poslubienia chrzeScijanina i pozostania w kraju,
gdzie kobietom wolno byto zajmowac wtasSciwa pozycje spoteczna, byta [...] czyms§
wprost cudownym™®), nie dajac jej odczu¢ nawet przez moment, ze jest osoba
z zewnatrz. Inne podejScie do obcych ze strony de Lacey’dw akcentuje tez samo
monstrum, méwiac, ze to od nich dowiaduje si¢ ,,0 bracie, siostrze i o wszystkich
tych najprzerézniejszych stosunkach, ktére tacza wspdlnymi wigzami jedna istote
ludzka z inng”>?. Stad jesli ktokolwiek we Frankensteinie byt w stanie wcieli¢ w zy-
cie ideat braterstwa byta nim rodzina de Lacey’éw. Potw6r znajduje zreszta wspar-
cie w Slepcu, ktdry, nie mogac oceni¢ go po obliczu, uznaje go za jednego z braci:
»jestem tylko biednym wygnancem, ale sprawi mi przyjemnosc¢, jesli w jakikol-
wiek spos6b bede sie mogt przystuzy¢ blizniemu™. Niestety, fatalne uprzedzenia
oraz przywiazanie do rodzinnego protekcjonizmu zaslepia reszte rodziny, co spra-
Wwia, Ze ostatecznie monstrum, przegnane przez swego prawdziwego ojca, nie znaj-
duje réwniez rodziny wsréd Francuzoéw. Jak podsumowuje to Hirsch: ,»ani repu-
blikanska sprawiedliwo$¢ (jak w przypadku egzekucji Justine), ani republikafiska
rodzina, nie sa tak §lepe jak stary de Lacey”®!. Zaréwno jedni, jak i drudzy bo-
wiem, w obcych, z ktérymi nie wiaza ich Zzadne wigzi, wciaz widza tylko napawaja-
ce lekiem monstra.

Kto jednak ostatecznie okazuje sie potworem? Elzbieta, zrozpaczona po stra-
ceniu Justine, stwierdza:

Przedtem zawsze sadzitam, ze opowiesci o zepsuciu i niesprawiedliwoéci, jakie czytatam
lub styszatam, to mity czaséw dawno zapomnianych albo zto wyimaginowane, a przynaj-
mniej byto to dla mnie czym$ obcym, blizszym raczej rozumowi niz wyobrazni. Ale teraz
oto sama przezytam, zrozumiatam nieszczescie, 1 ludzie jawia mi si¢ jako potwory ztak-
nione swojej krwi. Cho¢ przeciez jestem niesprawiedliwa.5?

To ostatnie stwierdzenie, probujace utrzymac rozgraniczenie miedzy ludzka spra-
wiedliwoscia a nieludzka potwornoscia, ostatecznie podminowuje mozliwos¢ roz-
graniczenia miedzy potworem a czlowiekiem. A to dlatego, ze skoro ludzie moga
si¢ nam wydawa¢ potworami, to potwory réwnie dobrze moga by¢ ludZmi. Potwor-
ne zatarcie granic miedzy cztowiekiem a nieczlowiekiem musi zrodzi¢ co$, co
Hirsch nazywa ,h o m o fobig”%3: lekiem przed tym samym, czyli niemozliwoscia
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odréznienia braci od obcych, ludzi od potworéws*. To lek przed cztowiekiem, kié-
ry moze okazad si¢ potworem, ale i niepewnos$¢ wobec potwordw, ktére ostatecznie
moga okazac si¢ ludzmi. Ostatecznie wigc, pewnos¢ co do ludzi mozemy miec
tylko wtedy, gdy wszystko pozostanie w rodzinie, bowiem poza nami i cztonkami
naszych rodzin kazdy moze by¢ potworem, zdaje si¢ sugerowal Frankenstein. Te
ostateczna porazke projektu metaforycznego, spotecznego braterstwa unaocznia
takze historia Waltona, ktéry decyduje si¢ przerwaé swoja ekspedycje i powrocié
do domu - do czekajacej na niego siostry.

Jednak gdzie w tej perspektywie znalez¢ miejsce dla Potwora Frankensteina?
Wszak nie jest on niczym innym jak dzieckiem swojego stworcy, choé niezwiaza-
nym z nim wi¢zami krwi. We Frankensteinie Shelley daje nam do zrozumienia, ze
gdy ,ludzka rodzina” staje si¢ czystym pojeciem, promieniujacym pustym bla-
skiem, zaré6wno na zewnatrz, jak i wewnatrz, pozostaja juz tylko (humanoidalne)
potwory. W ten sposéb nowoczesna potwornoS¢ jawi si¢ jako wytwor procesow,
bioracych swoj poczatek w Oswieceniu, ukierunkowanym na produkcje Nowego
Czlowieka. Potwory zatem, jako produkty oraz ,dzieci” nowoczesnosci, istnieja,
poniewaz stwarza je sama definicja ,czlowieka”, ktdra ,juz u samego poczatku
zasadza sie na ustanowieniu jego strukturalnego odpowiednika —«tego co nieludz-
kie»”63. Paradoksalnie, bez potwordéw, owego brzemiennego skutku dyskrymina-
Cji, jaka rodzi taki sposéb definiowania czlowieczefistwa, nie istnielibySmy my,
ludzie:

Potwory sa naszymi dzie¢mi. Mozemy spychaé je na najdalsze rubieze geografii i dys-
kursu, mozemy skrywaé je na kraficach $wiata i w zakazanych zakamarkach naszego
umystu, ale zawsze wracaja. A kiedy pojawiaja si¢ zndéw, przynosza ze soba nie tylko
pelniejsza wiedze¢ o naszym miejscu w historii 1 histori¢ wiedzy o tym, kim jeste$my, ale
niosa na swoich barkach réwniez samowiedze, ludzka wiedzg — dyskurs o tyle $wigt-
szy, ze pochodzacy z Zewnatrz.%°

Doskonale rozumiata to Shelley, ktéra swoja powiesé okreslita mianem ,,potwor-
nego ptodu” wydanego na swiat, a ktéry, wedtug Wydawnictwa Carla Hansera,
»urést [...] do rangi nowozytnego mitu”%’. Jako swego rodzaju twér czy produkt
uboczny zrodzony przez zjawiska zwiazane z konstytuowaniem si¢ szeroko rozu-

64 Choé, jak wskazuje Hirsch za Anne Mellor, mozna takze méwié¢ o homofobii
w rozumieniu homoerotycznym: chodzi o zastapienie heteroseksualnego
przywiazania do Elzbiety obsesja na punkcie swojego monstrualnego stworzenia —
tym bardziej, ze nienaturalny sposéb narodzin potwora pogwalca ,normalne”
relacje rodzinne, w tym heteroseksualna mito$é me¢za do zony, oraz naturalny
proces prokreacji.

65 ]. Baudrillard Wymiana symboliczna 1 smierc..., s. 156.

66 1.]. Cohen Kultura potwor(n)a: siedem tez, przel. M. Brzozowska-Brywezyfiska,
»Kultura Popularna” 2012 nr 1, s. 194.

67 M. Janion Romantysm, rewolucja, marksizm, s. 304.



Marcela Homofobia, czyli wszystko zostaje w rodzinie

mianej nowoczesnosci, Frankenstein oddaje owa bezdomnos¢ odczuta we wlasnym
domu, natomiast przedstawiony w nim Potwér zdaje si¢ by¢ uciele$nieniem po-
wrotu nieznanego ducha nawiedzajacego granice swojskosci, obcego ciata wyma-
cane we wlasnym ciele (spotecznym) oraz wlasnego ciata (spotecznego), ktore wy-
daje sie znéw obce.

Abstract
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University of Silesia (Katowice)

Homophobia, i.e. everything stays in the family

According to Terry Castle, enlightened, aggressive rationalism, fighting with superstitions,
has produced a new experience of strangeness and intellectual impasse. For Mladen Dolar
this experience, which Freud called the uncanny, is one of the first formations of what we
today call modernity. Dolar makes this statement in relation to Mary Shelley's Frankenstein,
a family story precisely about this uncanny homelessness experienced in one's home. But
Shelley's story expands the meaning of the family home, and seems also to be criticising the
ideals of the French Revolution: freedom, equality and brotherhood which, according to
David Hirsch, become monstrous in this story.
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