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Ryszard NYCZ

W strone humanistyki innowacyjnej:
tekst jako laboratorium.
Tradycje, hipotezy, propozycje

Zatozenia wstepne

Ponizsze uwagi formutuj¢ w przeswiadczeniu o potrzebie rozwinigcia czynno-
Sciowej (operacyjnej) teorii tekstu humanistycznego, ugruntowanej w doswiad-
czeniu polonistycznym autora (badan nad polska literatura i dyskursem prowa-
dzonych w lokalnym $rodowisku kulturowym), lecz wyrostej z inspiracji §wiatowym
stanem badan i prowadzacej do konsekwencji ogdlniejszych — zwiazanych z miej-
scem i rola tekstu w humanistyce oraz potrzeba jego nowej konceptualizacji teo-
retycznej. Ta ostatnia stuzy¢ ma m.in. zaproponowaniu narzedzia umozliwiajace-
go przeniesienie (i konieczne przeprofilowanie) rdzennych zadan i wyzwan
humanistyki do srodowiska wspoiczesnej nauki i cyberkultury.

Takie ujecie centralnej problematyki moze wydawac¢ si¢ anachroniczna proba
powrotu do tzw. tekstualnego zwrotu w humanistyce wtasnie dzi§ — w dobie odej-
Scia od jezykowo-autonomistycznych zatozen metodologicznych i poszukiwania
takich narzedzi badawczych, kitére da¢ moga dostep do mozliwie bezposredniego,
empirycznego, a takze poznawczego oraz praktycznego wymiaréw przedmiotowych
humanistyki. Nie sadze¢ jednak, by cel ten mozna bylo osiagnaé bez krytycznej
analizy dotychczasowego statusu tekstu w humanistyce oraz rozwazenia mozliwo-
Sci jego przepracowania. Nie sadz¢ przy tym ani ze mozna, ani ze warto odrzucaé
»tekstocentryczna” specyfike nie tylko badan literackich czy jezykowych, lecz ca-
tej humanistyki (acz tej ostatniej w réznym zakresie).

Wspdlczesnie mamy zreszta do czynienia nie z pomniejszaniem sig, lecz z wy-
razng profuzja praktyk tekstowych, nowych gatunkéw, styléw i konwencji teksto-
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wych, a takze technik ich przetwarzania i analizowania — w przestrzeniach pu-
blicznych i prywatnych, w starych i (zwlaszcza) nowych mediach. Nie oznacza to
oczywiscie, ze teksty dalej sa najwazniejszym obiektem badania; w obrebie wspot-
czesnej kultury wizualnej czy cyberkultury sasiaduja z innorodzajowymi obiekta-
mi badz sa sktadnikami hybrydycznych multimedialnych konstruktéw (wraz z ob-
razami, fotografiami, filmami, animacjami, grafikami...). W kazdym jednak
wypadku pozostaja inherentnymi komponentami wspolczesnej kulturowej rzeczy-
wistosci, a modelowana na nich metoda ,czytania kultury” zachowuje status uprzy-
wilejowanego poznawczo narzedzia analizy i interpretacji.

Problem za$ lezy w tym, jak rozumiem, ze tekst (w sensie ,metonimicznym?”:
zorientowanego na tekst programu badan) jest uznawany zaréwno za zrédto mar-
ginalizacji humanistyki (w oczach jej krytykéw), jak i za ostoje jej niezdezaktuali-
zowanej wartoSci (w opinii wigkszosci jej obroficéw). Przy czym w obu wypadkach
chodzi o okreslona, nowoczesng koncepcje tekstu jako autonomicznego skofnczo-
nego wytworu sensoproduktywnej ludzkiej aktywnosci — koncepcje, ktéra ani nie
jest jedyna mozliwa, ani dostatecznie uzasadniona.

Jak wiadomo, wspdtczesna debata nad nauka oraz polityka naukowa, prowa-
dzona z perspektywy tzw. ,technouniwersytetu” (aktualnego modelu badania
i ksztalcenia — Bificzyk), prowadzi do postepujacej marginalizacji humanistyki,
uznawanej za rodzaj wiedzy niezbyt (lub nawet: bez-) uzytecznej, gdyz nieprowa-
dzacej ani do innowacji, ani do uzyskania realnego wptywu (spowodowania zmia-
ny) w sferze poznawczej, spotecznej, politycznej czy kulturowej. Ta krytyczna ocena
uzasadniana jest z reguly wskazaniem na fakt, iz badania humanistyczne skon-
centrowane sg wlasnie na tekscie, pojetym przy tym tradycyjnie, tzn. przedmioto-
wo iautonomicznie (wobec rzeczywistoSci spotecznej i ,praktycznej”). Wypada,
jak sadze, zgodziC si¢ z ta formalna (cho¢ nie z merytoryczna ani oceniajaca) kwa-
lifikacja specyfiki badan humanistycznych. Tekst — ujety w szerokim kulturowym
znaczeniu oraz w rozmaitosci jego postaci i funkcji — stanowi istotnie, w dalszym
ciggu, wspdlny obiekt, srodek oraz rezultat badawczy dyscyplin nauk humani-
stycznych.

Chodzi tu, krétko méwiac, po pierwsze, o uznanie tekstu (tekstowosci, dys-
kursywnosci) za wspo6lna podstawe i dziedzing przedmiotowa humanistyki. A za-
razem, po drugie, o modyfikacje jej rozumienia. Humanistyczny tekst to nie jest —
inie powinien by¢ traktowany jako — jedynie standardowy przedmiot; neutralny
nos$nik skoficzonych wynikéw poznawczej, tworczej pracy, gdzie indziej i kiedy
indziej wykonanej; re-prezentacja tego, co wobec niego uprzednie i niezalezne. To
bowiem takze zakumulowany w nim proces (regulowany profesjonalnymi proce-
durami) tworzenia, poznawania, badania, oraz aktywowane w toku tego procesu
Srodowisko warsztatowo-dziedzinowe i kulturowo-doSwiadczeniowe, bedace ,funk-
cjonalnym odpowiednikiem laboratorium. Jest to miejsce prob, eksperymentow,
symulacji” (wedle okreslenia Latoura). Dopiero wszystkie te trzy wymiary, tacz-
nie uwzgledniane, pozwalaja zdac sobie sprawe, jak sadze, z natury naszego dys-
kursywnego ,przedmiotu”.
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Proponowany tu wstepny zarys czynnosciowej teorii tekstu humanistycznego
nie ma prowadzi¢ ani do okopania si¢ na szaficach tradycyjnego »samocelowego”
humanistycznego modelu badania i ksztalcenia, ani do podporzadkowania si¢ kry-
teriom nauk Scistych (poprzez np. probe wykazania, ze respektuje ich standardy).
Ma by¢ natomiast pozytywna odpowiedzia na wspdlczesng sytuacj¢ problemowsa —
préba remedium na kryzys dyscyplinowej tozsamoS$ci — prowadzaca do nowej redy-
scyplinizacji humanistyki w rezultacie krytycznej konfrontacji tylez z jej tradycja,
co z kryteriami, standardami, zadaniami i celami wspdlczesnej nauki. Biorac pod
uwage ten strategiczny cel, sSwiadomie przyjmuje tu okreslenia: ,innowacyjnos¢” —
zargonowe w jezyku administratoréw nauki; ,humanistyka (w tym takze humani-
styka polonistyczna)” — o zmodyfikowanej formule dyscyplinowej tozsamosci; oraz
metaforyczne okreslenie ,tekstu jako laboratorium” — zaczerpniete od B. Latoura,
w funkcji obrazowego wyktadnika kierunku rozwijanej w projekcie argumentacji.

Trzy modele uniwersyteckiego badania i ksztatcenia,
ich obroncy oraz dysfunkcje

Refleksja nad dziejami humanistyki oraz koncepcjami jej uprawiania w ra-
mach instytucji uniwersytetu na Zachodzie, tak zywo ostatnio podejmowana (zob.
m.in. Bloom, Culler, Gumbrecht, LaCapra, Nussbaum, Readings, Said, u nas
Domanska, Kozielecki, Markowski, Rewers, Stawek, Zeidler-Janiszewska oraz
Czerepaniak-Walczak), pozwala na zidentyfikowanie — i przedstawienie w nader
uproszczony z koniecznosci sposdb — trzech podstawowych modeli akademickie-
go ksztalcenia i badania, o znaczaco odmiennych dominantach w zakresie przyj-
mowanych zatozen, celéw oraz sposobdéw ich osiagania.

Model pierwszy mozna by nazwaé¢ formacyjnym. ZeSrodkowany jest on
bowiem zasadniczo na podmiocie —1ijego nie tylko ksztalceniu, ale i uksztal-
towaniu (od starozytnosci po poczatek XX wieku). Taki byt cel starozytnych studia
liberalia i nowozytnych studia humanitatis. Taki cel przy$wiecal kantowskiemu ,uni-
wersytetowi rozumu” — zaktadajacemu formowanie jednostki wedtug o§wieceniowe-
go modelu uniwersalnego czlowieczenstwa. A potem takze humboldtowskiemu
»uniwersytetowi kultury” — zorientowanemu na wyedukowanie obywateli na ludzi
nie tylko wyksztatconych, ale réwniez przepojonych duchem narodowej kultury.
Kultura ,osobista” byta tu celem (,przymiotem”, wedle okreslenia S. Pietraszki)
uniwersyteckiego ksztalcenia i poznania, przejawiajacym si¢ w reprodukowaniu
czlowieka kultury (elity narodu). Ten formacyjny, polegajacy na ksztaltowaniu pod-
miotu, model zaczal od konca XIX wieku ustepowaé modelowi nastepnemu.

Model drugi — nazwijmy go profesjonalnym - skoncentrowany byl na
badaniuprzedmiotu iksztalceniu kompetencji jego humanistycznego pozna-
nia (od IT potl. XIX wieku do IT pol. XX wieku, u nas — do dzis). W modelu tym
bowiem kultura, jej wytwory, wzory i procesy stalty si¢ samodzielnym, réwnopraw-
nym z innymi, przedmiotem badania. Proces ten postgpowal réwnoczeSnie z wy-
odrebnieniem si¢ tzw. nauk o duchu (kulturze) w dobie tzw. przetomu antypozy-
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tywistycznego. Dzigki niemu doszio do profesjonalizacji i dyscyplinizacji pola
wiedzy humanistycznej, dzielacej si¢ stopniowo na odrebne, odizolowane od sie-
bie sektory nauk za sprawa legitymizowania ich autonomicznych tozsamosci po-
przez dowiedzenie dysponowania odrebnym przedmiotem i metoda jego badania.
Tego rodzaju przedmiotem stala sie kultura, a w jej obrebie tekst — jako material-
no-semiotyczne urzadzenie do deponowania, przechowywania, przenoszenia, prze-
kazywania znaczen. Ekspercka wiedza analityczna zas — specjalistyczna metodyka
identyfikowania, wypowiadania i objasniania autentycznego (z zatozenia niepod-
legajacego zmianom) znaczenia przekazu.

Model trzeci proponuj¢ nazwa¢ modelem innowacyjnym - ktadzie on
bowiem najwigkszy naciskna technike (wzrédtowym sensie techne — jako spo-
sobu odkrywania), a zatem na odkrycia (w naukach podstawowych) i wynalazki
(w naukach stosowanych) — kosztem nauk podstawowych (od lat 60., dzi§ dominu-
jacy). Nazywany takze ,rynkowym” modelem uniwersytetu (bo rynek dyktuje pre-
ferencje badawcze i zapewnia $ciezki priorytetowego finansowania) badz ,uniwer-
sytetem doskonato$ci” (bo wprowadza powszechny system ocen i konkurencji przy
pomocy homogenizujacych iloSciowych kryteriéw). Najwtasciwsze okreslenie to
by¢ moze »techno-uniwersytet”, bo premiuje technonauke, czyli dazenie do inno-
wacyjnosci. Ogdlnie biorac, chodzi tu o dazenie do ciaglego doskonalenia metod
i technik opracowywania danych i uzyskiwania wynikéw o praktycznym, spotecz-
nym, cywilizacyjnym znaczeniu.

W tym modelu humanistyka znalazta si¢ w impasie — jak uznawano: pozba-
wiona tego rodzaju techniczno-innowacyjnego potencjatu — spychana na margi-
nes, z coraz wiekszymi oporami tolerowany przez administratoréw nauki. Dodaé
jednak nalezy: w impasie znalazta si¢ zaréwno humanistyka tradycyjna, jak nowo-
czesna; nie da si¢ juz tego powiedzie¢ jednak o jej dwoch nowych wariantach. Z jed-
nej strony chodzio humanistyke kognitywna (zwang czasem (ez neuro-
humanistyka lub nowa humanistyka), szukajaca technik i metod dostepu do
predyskursywnej i przedpojeciowej aktywnosci uciele$nionego umystu, w ktérej
upatruje si¢ zrodet ludzkiej twérczoscei 1 kultury (Gottschall, Singerland, Wilson).
Z drugiej za§ o cyfrowa humanistyke — wktérej witasnie technika, tzn.
technologia digitalna staje si¢ zarzewiem i zrédtem przemian o rozlegtych (choc
tymczasem czeSciej proklamowanych niz dowiedzionych) konsekwencjach prak-
tycznych, metodologicznych, epistemologicznych oraz ontologicznych (Burdick,
McGann, Schnapp i Presner).

Cho¢ te odmienne dominanty akademickiego modelu ksztatcenia i badania
mogltyby stanowi¢ komplementarne wymiary nabywania wiedzy i uprawiania na-
uki, to historia ich rozwoju przekonuje, ze mamy do czynienia z modelami kon-
kurencyjnymi, zorientowanymi na cele, ktére zdaja si¢ by¢ réwnoczeSnie nie do
pogodzenia. Formowanie podmiotu, poznawanie przedmiotu, techniczna spraw-
nos¢ (i sprawczosé) w sferze szeroko pojetych praktyk i proceséw mediacji — to
rozmaite (acz gteboko powigzane) rodzaje aktywnoSci. Wszystkie wydaja si¢ row-
nie wazne, tak ongis, jak wspodiczesnie, jakkolwiek zawsze tez bywaly wzajemnie
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hierarchizowane; ewolucja modeléw wiedzy przyznawala prymat kolejnym z nich
w réznych okresach dziejéw nauki.

Obrofcy wartosci i spotecznej rangi dzisiejszej humanistyki lokuja swe stano-
wiska — co symptomatyczne — wlasnie w obrebie wskazanych wyzej poszczegdl-
nych modeli rozwijania wiedzy. Dla jednych humanistyka jest przede wszystkim
ostatnim i niezastgpowalnym miejscem ksztaltowania jednostek — ich kultury, sa-
mowiedzy, tozsamosci — takze jako swiadomych krytycznych, otwartych, kreatyw-
nych obywateli oraz cztonkdéw wspdlnoty i spoteczenstwa (Bloom, Gadamer, Nuss-
baum, Readings). Dla drugich — przede wszystkim miejscem rozwijania, wdrazania
i rozpowszechniania profesjonalnej wiedzy o ludzkiej sensotworczej aktywnoSci
ijej wytworach. Jest to wiedza poddana regutom dyscyplinarnych specjalizacji,
jak tez surowym standardom weryfikacji i falsyfikacji; wiedza o trwalej wartosci,
ktérej akwizycja zapewnia dysponowanie specjalistycznymi kompetencjami za-
wodowymi o autonomicznym znaczeniu (Fish, Gumbrecht, Said, Waters). Dla jesz-
cze innych natomiast (nielicznych tymczasem, lecz rosnacych w site) — gtéwnie
miejscem powrotu wypartego. Chodzi oczywiscie o technike (techne): niegdys usy-
tuowana w sercu platonskiego mitu o powstaniu kultury (w Protagorasie), wykra-
dziong przez Prometeusza boska sztuke, potem uznawana dtugo za kultury prze-
ciwienstwo — ktdra dzisiaj powraca wtasnie jako najwazniejszy sojusznik w walce
o przetrwanie przeobrazajacej si¢ humanistyki we wspoélczesnym polu wiedzy i Sro-
dowisku medialnym (Stiegler, Hayles, Debray, Berry).

Atut pierwszego modelu, zorientowanego na formowanie podmiotu, byt tez
dos¢ wezeSnie rozpoznawany jako zrédto stabosci. Jak zauwazyt Jonathan Culler,
jesli celem uniwersytetu kultury byto ksztattowanie cztowieka kultury, to za jego
ucielesnienie uzna¢ mozna postaé profesora uniwersytetu. Ttumaczy to popular-
nos$¢ takich anegdot, jak ta, ,o wdowie nagabujacej wyktadowce akademickiego
podczas pierwszej wojny swiatowej: ‘Mtody cztowieku, dlaczego nie jestes we Fran-
cji, by walczy¢ w obronie cywilizacji?” ‘Szanowna Pani — pada w odpowiedzi — ja
jestem cywilizacja, w obronie ktérej oni walcza™ (Culler 2012, s. 229). Chodzi wigc
o0 to, ze w opinii zwyktego czlowieka, samocelowy model ksztalcenia nie tylko re-
produkuje nieréwnosci, ale przede wszystkim generuje jednostki ,aspoleczne”,
o rentierskim stosunku wobec zycia; bezinteresowne, bo niemajace interesu w an-
gazowaniu si¢ w potrzeby czy w poddaniu si¢ imperatywom zbiorowosci.

Wartosci i niedostatki modelu drugiego, w ktérym kultura (a wigc i tekst) sta-
je si¢ przedmiotem badania, podobnie jak trzeciego, w ktérym kultura wraz z tech-
nika ksztattuja przestrzen medialna i zarzadzaja procesami mediacji (a media nie
sa zwyktym nosnikiem przekazu — wplywaja istotnie na nasze relacje ze $wiatem),
sa dzis szeroko i wielostronnie dyskutowane. Tu zatrzymac si¢ chcialbym na jed-
nej tylko stronie tej kwestii: innowacyjnosci badan nad tekstami i badan wytwa-
rzajacych teksty. I to ujetej nie wprost (jak wiadomo, rzecz to bardzo trudna, jesli
w ogodle wykonalna), lecz via negativa; z pewnosciag bowiem troche tatwiej powie-
dzie¢, czym ona nie jest, niz czym jest... Ot6z w moim przekonaniu — opartym co
prawda tymczasem tylko na wtasnych obserwacjach i hipotezach — do najpowszech-
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niejszych badawczych praktyk, ktére sktonni jesteSmy uznaé za uprawnione, w pew-
nej mierze nawet wartosciowe, lecz zdecydowanie nie za innowacyjne, zaliczy¢
mozna 5 nastepujacych tendencji:

1. reprodukowanie badz porzadkowanie cudzych wynikéw poznawczych (zamiast
samodzielnego dochodzenia do wynikéw wiasnych badan);

2. proklamowanie wiasnego stanowiska (bez argumentacyjnego uzasadnienia, jak
tez bez konfrontacji z dotychczasowym stanem wiedzy);

3. koncentracja na metodologii i doskonaleniu warsztatu (bez uznania koniecz-
nosci jego weryfikacji oraz przydatnosci w odniesieniu do empirycznego ma-
teriatu);

4. ekstensywna uprawa pola wiedzy dyscyplinowej, polegajaca na wypeltnianiu
»luk” (dotyczacych dotad pomijanego przedmiotu badz cech przedmiotu zna-
nego) poprzez zaaplikowanie rutynowej badawczej procedury;

S. koncentracja na rozwigzywaniu problemoéw czastkowych badz pozornych (przy
pomijaniu kwestii zasadniczych).

Jesli obserwacja ta jest poprawna (czy przynajmniej warta rozwazenia), to wy-
nikaja z niej dwa wnioski. Pierwszy, ze te nieinnowacyjne praktyki obejmuja ogrom-
na wigkszos§¢ prac badawczych w humanistyce (w tym, z pewnoScia, i polskiej).
I drugi, ze praktyka innowacyjna — ujegta roboczo jako symetryczne odwrdcenie
wyzej wymienionej tendencji — polegataby na preferowaniu: transdyscyplinarnych
badan o wyraznym empirycznym zakorzenieniu (wtasciwym dla danej dyscypli-
ny), powiagzanych Scisle z nowa konceptualizacja teoretyczna (dobrze osadzong
w stanie badan) i prowadzacych do postawienia (reinterpretacji, rozwiazania) pro-
blemu o znaczeniu zasadniczym dla danej dyscypliny i (pochodnie) catej dziedzi-
ny wiedzy. Tego rodzaju charakterystyka, jakkolwiek identyfikuje istotne warun-
ki pojawienia si¢ humanistycznej innowacyjnosci, nie pozwala dalej jednak ujac
jej specyfiki.

Specyfika humanistyki albo o trzech znaczeniach
jednego zdania Stefana Czarnowskiego

O specyfice humanistyki mozna, jak wiadomo, dywagowa¢ nieskoficzenie, dla-
tego tu chcialbym jedynie na niewielkim przyktadzie zidentyfikowac jej trzy klu-
czowe, a w miare powszechnie akceptowane, znaczenia. Stefan Czarnowski, wy-
bitny polski socjolog, religioznawca i antropolog kultury, przedmowe do swej
ostatniej, poSmiertnie wydanej ksiazki pt. Kultura (1938) zakonczyt krétkim, pro-
stym zdaniem: ,Bo poznanie kultury jest takze kultura”. Rozwazad je mozna oczy-
wiScie w kontekscie przedmowy, w tym zwlaszcza zadania poprzedzajacego, beda-
cego konwencjonalnym zwrotem do czytelnika: ,Do czytelnikéw nalezy osadzi¢,
o ile rezultat naszych wysitkéw wzbogaca kulture” (Czarnowski 1956, s. 23). Od-
czytane w tych ramach, stanowi rodzaj retorycznego domkniecia poprzedzajacego
go apelu do czytelnikéw jako swoisty ornament, dodatkowe ozdobne wypowiedze-
nie, ktére nie wnoszac niczego nowego, domyka wywod puentujaca ogdlng reflek-
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sja. Jednakze ta logika suplementarnosci (jak wiemy od wspotczesnych filozoféw
i teoretykow) rzadzi si¢ tez wlasnymi prawami — i gdy tak si¢ dzieje, wowczas to,
co wyglada na zwykly ornamentacyjny dodatek, okazuje si¢ gleboko zmieniac sens
powierzchniowy.

Zauwazmy bowiem, po pierwsze, ze orzeczenie to ma charakter manifestacyj-
niedemarkacyjny. Staje si¢ to jasne, gdy sobie uswiadomic, ze poznanie przy-
rody (zastrzec trzeba: w standardowych praktykach i pogladach przyrodoznawcéw)
nie stanowi czg¢Sci przyrody. Natomiast poznanie kultury stanowi cze¢$¢ kultury —
ito jest cecha, ktéra w zasadniczy sposob odréznia badajace je nauki od tzw. nauk
Scistych; nauki te zwano naukami o duchu, naukami o kulturze czy po prostu hu-
manistyka. Te pierwsze zajmuja si¢ rzeczami, ktére po prostu sa; te drugie — rze-
czami, ktére maja znaczenie. Tradycja blizsza, ktéra pozwala uchwycié konsekwen-
cje tego rozrdznienia, jest mysl tzw. przelomu antypozytywistycznego, ktéry
doprowadzit do wyodrebnienia nauk humanistycznych; tradycja dalsza za$ — sta-
rozytna i nowozytna refleksja nad ludzka ,hodowla” sensu i jej efektami w posta-
ci wytwordw kultury.

Jesli kontekst pierwszy wskazywal na dyferencjujaco-tozsamoSciowy sens orze-
czenia, to kontekst nastgpny pozwala ujawni¢ wewnetrzne zréznicowa-
nie pola wiedzy, o ktérym mowa. Skoro bowiem ,poznanie kultury jest takze
kultura”, to znaczy to przeciez, ze w zalozeniu ani poznanie nie jest kulturg (w sen-
sie wezszym), ani kultura — poznaniem (w bardziej Scistym rozumieniu). Nato-
miast jedno i drugie tacza si¢ i oddziatuja na siebie w ramach szerszego, czy bar-
dziej specjalnego pojecia kultury. Zarysowuje si¢ tu podziat na tworczos¢ kulturowa
(wytwory kultury) oraz wiedze czy procesy kulturowego poznania. Podziat, ktéry
wspolczesnie przyjmuje posta¢ dualistycznego ujecia kultury okreslanej z jednej
strony przez ujecie fenomenalistyczne (kultury jako zespolu wytwordéw oraz prak-
tyk do nich prowadzacych), z drugiej zas — przez ujecie idealizacyjne (kultury
jako systemu znaczen i symboli, wzorcéw, aksjologiczno-kategorialnej siatki).
Kultura jest z pewnoScia i jednym, i drugim — i tym, co widzimy, i tym, poprzez
co widzimy — spory wsrdd filozoféw i teoretykdw kultury Swiadcza jednak, ze bar-
dzo trudno jest uzgodnic te stanowiska czy je pogodzi¢ w ramach jakiej$ nadrzed-
nej kategorii.

Rozpatrzenie tego zdania w jeszcze innym kontekscie pozwala wzbogacié jego
charakterystyke i dostrzec w nim mocniejsze stanowisko niz opisujaco-typologi-
zujace. »Poznanie kultury jest takze kultura” znaczy bowiem takze, ze wiedza
o przedmiocie oraz sposéb jej osiggania staja si¢ w tym przypadku czescia (aspek-
tem, wymiarem) poznawanego przedmiotu. Tworczos¢ kulturowa ma komponent
poznawczy, kulturowe poznanie zas§ — komponent tworczy, bo ,formuje” czy ,wzbo-
gaca”, a wigc zmienia (przynajmniej do pewnego stopnia czy w pewnej mierze)
poznawany przedmiot. I ten nowy przedmiot domaga¢ si¢ musi kolejnej poznaw-
czej operacji, co czyni proces poznania niekoficzacym si¢, permanentnym przed-
siewzieciem... Ogdlnie moéwiac, jest to proces, w ramach ktdrego to, co czlowiek
robi w Srodowisku kulturowym odnosi si¢ zaréwno do przedmiotu, jak i do niego
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samego, a w tym sprzezeniu zwrotnym modyfikuja si¢ i poglebiaja opisywane sta-
ny rzeczy i jego samowiedza. A jesli tak, to mozna powiedziec, ze najbardziej spe-
cyficzna cechainwencyjnego humanistycznego poznania jest to,ze formu -
je czy wspotksztattuje (awigczmienia)to,do czego si¢ odnosi
(co, nota bene, spokrewnia teksty kultury tego rodzaju z zapisami prepojeciowych
standw prymarnego poziomu, o podobnych wiasnosciach; z prébami dyskursywiza-
cji »zrédtowego doSwiadczenia” czy z ,emotywami” — zob. Petitmengin, Reddy).

Staratem si¢ wydoby¢ z na pozoér czysto retorycznego, krotkiego zdania Czar-
nowskiego trzy znaczenia kultury. Pierwsze wyodrebnia i odréznia wiedze o kul-
turze (humanistyke) od nauk przyrodniczych (Scistych) i nadaje jej wzgledna toz-
samoS$¢. Drugie wskazuje na istotne wewnetrzne zrdznicowanie tego obszaru wiedzy,
rozpigtego miedzy alternatywnymi (czesto rywalizujacymi) stanowiskami: pojmo-
wania kultury jako systemu wzorcéw i symboli, a pojmowaniem jej jako zespolu
praktyk i wytwordw. Trzecie za§ naprowadza na istnienie wzajemnego oddziaty-
wania miedzy wymiarem idealizacyjnym a fenomenalistycznym, polegajacego na
zwrotnym, reflektywnym charakterze poznania humanistycznego. A skoro jego
cecha kardynalna jest to, Ze formuje (zmienia) to, do czego si¢ odnosi, to ma ono
charakter istotnie innowacyjny czy tworczy, badz — by uzy¢ stosowniejszego tu
okreslenia — inwencyjny.

Jest to jednak wyraznie odmienny typ innowacyjnosci. Ryzykujac grube uprosz-
czenie powiedzie¢ mozna, ze odkrycia w naukach podstawowych zmieniaja (pomna-
zaja) nasza wiedze, nie Swiat. Wynalazki z kolei wzbogacaja (zmieniaja) ,wyposaze-
nie” §wiata (i cztowieka) w techniczne artefakty oraz w sposoby zarzadzania jego
zasobami czy wlasnos$ciami, jak tez produkcyjnego ich wykorzystania i przetwarza-
nia. Udane inwencje wtasciwe humanistyce natomiast wnikaja do pewnego stopnia
w obie sfery: przez swe praktyki tworcze (techne — ars) wytwarzaja artefakty stano-
wiace media kulturowych znaczen, ktére daja dostep do niedostrzezonych cech czy
stron §wiata ludzkiego doswiadczenia; i w ten sposéb tworzac — odkrywaja.

Odnoszac wspomniane modele wiedzy i wlaSciwosci humanistycznego pozna-
nia do badan i praktyk tekstowych, zauwazy¢ mozna, ze kazde z nich prowadzi do
innego ich sprofilowania. W tradycyjnym, skoncentrowanym na ksztaltowaniu/
ksztalceniu podmiotu, modelu humanistyki, klasyczne teksty wystepowaly w posta-
ci zdekontekstualizowej (nierzadko tez zfragmentaryzowanej) i stanowily przede
wszystkim rezerwuary ujec uniwersalnych tematéw, pozwalajacych zgtebiaé kluczowe
problemy filozoficzne, moralne, spoteczne czy polityczne. Pierre Bourdieu, komen-
tujac obserwacje Durkheima w tej kwestii zauwaza, ze z biegiem XIX wieku, w to-
ku taczenia si¢ humanizmu uniwersalistycznego oraz ,lektury tekstéw skupionych
na ich wartosciach formalnych”, wytania si¢ autonomiczna strefa wiedzy humani-
stycznej, w ktérej ten model zaczyna ustgpowac nastepnemu, zeSrodkowanemu na
wytwarzaniu, czytaniu i badaniu tekstéw jako samocelowego przedmiotu:

produkacja czysta wytwarza i zaklada lekture czysta, a ready mades sa jedynie swoistym
przypadkiem granicznym wszystkich dziet produkowanych dla komentarza i poprzez
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komentarz. W miarg¢ jak pole zdobywa autonomi¢, pisarz czuje si¢ coraz bardziej upo-
wazniony do pisania dzief przeznaczonych do deszyfracji, poddanych wigc lektu-
rze powtarzanej, ktora konieczna jest do tego, by zgtebiad, nie
wyczerpujac jej, wewnetrzna polisemige dzieta. (Bourdieu 2001, s. 465)

Ten sam proces opisuje od innej strony David Olson. W jego ujeciu, Papiero-
wy Swiat ery pisSmiennosci, potem druku, stopniowo si¢ od-empirycznia, elimi-
nujac wszelkie pozatekstowe czynniki warunkujace nadawanie i odbiér znacze-
nia (intencj¢ autorska, sytuacje wypowiedzenia, kontekstowe relacje, osadzenie
w doswiadczanej rzeczywistoSci). Tak tworzy si¢ autonomiczna rzeczywistosé
tekstu o samowystarczalnym znaczeniu; tekstu jako swego rodzaju pojemnika
przechowujacego, przekazujacego i udostepniajacego (wszystkim umiejacym
czytac) nienaruszony depozyt sensu. W ten sposdb nowoczesny autonomiczny
tekst dostarcza, zdaniem Olsona, nie tylko modelu dla mowy, lecz takze dla kon-
stytucji nowoczesnego autonomicznego podmiotu (Olson 2010). Mozna powie-
dzie¢ wigcej; w skrajnej postaci tej koncepcji tekstu (jako pola czy sieci znacza-
cych elementéw) nie mamy juz do czynienia z tekstowym pismem i drukiem jako
urzadzeniami technicznymi, lecz z tym, co Louis Mumford nazywa maszyna:
autonomicznym porzadkiem funkcji, urzadzeniem do anihilacji czasu i przestrze-
ni, procesem oderwanym od przedmiotéw czy substancji (cho¢ ucielesnionym
w sztucznym urzadzeniu) (Mumford 1966, 2012). Proces ten we wspdlczesnej
wirtualnej przestrzeni digitalnej technologii z pewnoS$cia si¢ nasilit i przybrat
nowe formy.

Latourowskie okreslenie »tekstu jako laboratorium” moze si¢ wydawal ryzy-
kowna, nieadekwanta metafora specyficznych praktyk humanistyki (i ich koncep-
tualizacji) — i dlatego zapewne Lukasz Afeltowicz uznat ja za nieuzyteczna do ich
opisu (Afeltowicz 2012). Sadze jednak, ze jest przeciwnie. Jesli uznaé okreslenie
Latoura za metafore ,izolowanego uktadu zamknietego” (podstawowego zabiegu
metodycznego przyrodoznawstwa), ktory wlasciwymi sobie srodkami wypracowu-
je humanistyka, to mozna powiedzied, ze nowoczesny model autonomicznego tek-
stu spelnia — spetni¢ pragnie — kryteria nowoczesnej nauki. ,Urzadzenie” autono-
micznego tekstu bowiem: (a) redukuje ztozonos¢ cech przedmiotu (odizolowujac
je od warunkdéw powstania, intencji podmiotu, kontekstowych, historycznych czy
spotecznych, znaczen oraz pozatekstowego Srodowiska i do$wiadczenia odbiorcy);
(b) zaktada systematyczng zestandaryzowana procedure analityczna (zasady kom-
petentnej, profesjonalnej interpretacji); (c) prowadzi do powtarzalnych wynikoéw
(»poprawnej” wyktadni sensu dzieta); (d) uzgadnianych i legitymizowanych przez
»interpretacyjng wspolnote” (niejaki odpowiednik kryterium zespotowosci pracy
w naukach Scistych, cho¢ i sama praktyka zespotowej pracy staje si¢ zauwazalng
tendencja w humanistyce).

Réznica, jaka zdaniem etnologéw nauki, istnieje mig¢dzy tym, co naukowcy
glosza w ramach teorii standardowej, a tym, co faktycznie robia w laboratorium,
cechuje takze relacje miedzy owa nowoczesng ideologia tekstu a faktycznymi prak-
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tykami tekstowymi humanistéw. Wspdtczesny poglad na tekstowe laboratorium
(w sensie ogdlnym i bardziej konkretnym: biblioteki, archiwum, warsztatu...) —
itu przechodze do zasygnalizowania statusu tekstu w ramach trzeciego, innowa-
cyjnego czy technicznego modelu — nie wspiera si¢ bynajmniej na idei autono-
micznosci ani na koncepcji tekstu jako pojemnika, lecz raczej tekstu jako
wezlta sieci relacji, ktére wnikaja w, i przeksztaltcaja, Sro-
dowisko historyczne, spoteczne i kulturowe. Intencja pozostaje
tu inherentnym sktadnikiem znaczenia, podobnie jak sytuacja wypowiedzeniowa,
ktdra tekst zarazem kreuje i reprezentuje oraz kontekstowe relacje, wyprébowy-
wane w procesie czytania, ktdry nie moze si¢ powieS¢ bez istotnego zaangazowa-
nia doswiadczenia i wiedzy odbiorcy. Znaczenie za$ nie jest ,gotowa” dana, repre-
zentowang przez tekst, lecz cecha relacyjna, ktéra niejako zapisuje si¢ na
technicznych (tekstowych) instrumentach poznania i przekazu, formujac i udo-
stepniajac w nich swa postad.

Taka koncepcja znaczenia nie jest zreszta niczym wyjatkowym; przyjmowana
jest m.in. powszechnie w kognitywistycznym jezykoznawstwie. Wedle Gillesa Fau-
conniera, dla przykladu, jezykowe wyrazenia nie posiadaja zadnego statego, goto-
wego znaczenia, stanowia bowiem jedynie rodzaj instrukeji, dysponujacej poten-
cjalem znaczeniowym, ktéry aktualizowany i konkretyzowany jest w toku rozwoju
dyskursu i jego rozumienia, za sprawg prob (aktéw) osadzenia go w ramach kon-
tekstow, dyskursywnego i pozadyskursywnego Srodowiska, konstruujacego sie¢
»przestrzeni mentalnych”, w ktérych lokuje si¢ i rozwija znaczenie przekazu (zob.
Libura 2007). Natomiast w charakterystyce tekstu literackiego Dominique Main-
geneau, przeprowadzonej w perspektywie krytycznej analizy dyskursu, wyglada
to tak, ze ujmowac tekst literacki jako dyskurs

to odrzucié fantazmat dzieta w sobie, wjego podwdjnym rozumieniu jako dzieta au-
tarchii idzieta z glebi Swiadomosdci tworczej; to przywrdcié¢ dzieta tym przestrzeniom,
ktore czynia je mozliwymi, w ktérych sa one produkowane, oceniane 1 w ktérych podle-
gaja zarzadzaniu. Warunki méwienia przenikaja to, co méwione i to, co méwione odsyta
do swoich wiasnych warunkéw wypowiadania (status pisarza zwiazany ze sposobem w ja-
kim sytuuje si¢ on w polu literatury, funkcje przypisane gatunkom, relacje z adresatem
skonstruowane przez dzieto, no$niki materialne i1 sposoby obiegu wypowiedzi...). [...]
Kontekst nie jest usytuowany na zewnatrz dzieta, niczym jego kolejne powtoki, to tekst
sam zarzadza swoim kontekstem. To prawda, ze dzieta mowia o $wiecie, ale akty ich wy-
powiedzenia uczestnicza w tym $wiecie, jaki maja one reprezentowal. Nie jest tak, ze
z jednej strony mamy do c¢zynienia z uniwersum milczacych rzeczy i dziatan, a z drugie;j
z oddzielonymi odef przedstawieniami, ktore bytyby jego obrazem. Literatura jest takze
dziataniem; nie tylko wypowiada si¢ na temat $wiata, ale i organizuje swa wlasng w tym
$wiecie obecno$é. (Maingeneau)

Trzy warianty humanistycznych praktyk tekstowych

Praca nad tekstem — ta koronna konkurencja nie tylko literaturoznawczej pro-
fesji — to zarazem praca z tekstem i ,praca tekstem”. Czynnos§¢ ostatnia jest klu-
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czowa i, w moim przekonaniu, specyficzna dla dzialalnosci humanistycznej: nie
tylko bowiem uzupelnia poprzednie, ale tez je wchlania i przeksztatca. Tekst jest
w pracy humanisty nie tylko obiektem czy partnerem, ale przede wszystkim prze-
wodnikiem: jako nie tylko medium czy przekaznik, ale takze mediator — ktory
bedac ,pomiedzy” niejako wypracowuje to, co zaposrednicza (Debray); nastgpnie
jako ten, kto idac przodem, wskazuje kierunek czy toruje droge; wreszcie jako
rodzaj bedekera po nowo odkrytych drogach i bezdrozach doswiadczenia. Jest prze-
wodnikiem, ktéry prowadzi do rozumienia innego, jeSli réwnoczesnie pozwala,
jak sugerowal Bachtin, na rozumienie siebie w kategoriach innego.
Ekstrapolujac wyzej wymienione przestanki na terytorium poetyki, powiedzie¢
mozna (w koniecznym uproszczeniu), ze kazdy z tych typdw zainteresowania tek-
stem prowadzi do innego sprofilowania zadan poetyki tekstu humanistycznego (i,
pochodnie, literackiego/artystycznego):
l.model pracy z tekstem-wywodzacy si¢z tradycji: duchologiczno-her-
meneutycznej (z jej teologicznymi odgatezieniami), w ktérej tekst (dzieto sztu-
ki) nabiera cech podmiotu; stawia pytania lub udziela odpowiedzi, patrzy na
nas (zarazem, zdaniem Benjamina, przykuwajac uwage i wymuszajac auratycz-
ny dystans), jest sprawca, wywiera wplyw itp. itd. Tekst jest tu Innym, z kt6-
rym si¢ spotykamy, partnerem rozmowy — w toku ktérej udostepnia si¢ nasze-
mu rozumieniu, poddaje interpretacji i przedstawieniu (reprezentacji) to, co
po »tamtej stronie” w pewnej mierze juz potencjalnie dane, wypracowane
iw dziele zdeponowane: duchowy §wiat autora oraz dziejowy sens dzieta.
2.model pracy nad tekstem,ktéry koncentruje si¢ przede wszystkim na
badaniu tekstu (dzieta sztuki) jako artystycznego przedmiotu — zamknigtego,
formalnie skonczonego oraz wyodrebnionego (autonomicznego) — i zmierza
do uchwycenia regul jego wewnetrznej organizacji, gtebokiego porzadku jego
znaczenia; co jest tak wyrazistym rysem catej tradycji filologiczno-struktural-
nej, klasycznego edytorstwa, a takze badan archiwistycznych, zZrédioznawczych
etc.
3.model ,pracy tekstem?”, ktéry aktywuje i wysuwa na czolo jeszcze inna
cze&¢ poetologicznego dziedzictwa; te, w ktdrej poetyka jest przede wszystkim
technika (w rozmaitosci jej historycznych znaczen splecionych jednak wokdt
gldwnego; jako sposobu odkrywania). Od technaksein kai theorein (»wynalazcze-
go obmys$lania” — by powstato co$ z rzeczy, ktére moga by¢ albo nie by¢”, jak
moéwil Arystoteles) i sztuki inwencyjnego poszukiwania ,brakujacego stowa”
(Steiner), po idee¢ »egzotopicznej” poetyki Bachtina (oparta na zalozeniu ko-
niecznej niewspolobecnosci — czasowej, przestrzennej, kulturowej — rozumia-
nego i rozumiejacego) i Adornowska koncepcje tekstu jako idiosynkratyczne;j
procedury wynajdywania sieci jezykowo-pojeciowych relacji, w ktérej rzeczy
formuja swa postaé, udostepniajaca sie ludzkiemu poznaniu.
Przywotatem te dos§¢ zdroworozsadkowo i roboczo wyrdéznione modele praktyk
tekstowych, uprawianych w obrebie wspdiczesnego laboratorium tekstowego hu-
manistyki, takze po to, by zwréci¢ uwage na odmiennie ukierunkowane mozliwo-
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$ci inwencyjnego (innowacyjnego) dziatania. W modelu pierwszym tekst jest ro-
dzajem partnera (pomocnika, narzedzia) w realizacji zadania czy w rozwiazywa-
niu zagadnienia innego niz to, ktére 6w tekst wywotato; cechy tekstu staja si¢ tu
kategoriami analitycznymi otwierajacymi dostep do poznania zjawisk czy dajacy-
mi wglad w problematyke o charakterze pozatekstowym badZ innotekstowym.
W modelu drugim tekst jest obiektem analitycznej, eksperymentalnej dociekli-
wosci, w toku ktdrej zmiana pytan mu stawianych, siatki konceptualnej, w ktdrej
jest sytuowany, do§wiadczeniowych ram lektury — wywotuje odmienne odpowie-
dzi, aktywizuje niewidoczne dotad wymiary sensu, ujawnia sttumione czy nie-
uSwiadamiane warstwy zapisu doswiadczenia.

W modelu trzecim natomiast tekst jest przede wszystkim ujmowany jako in-
skrypcja procesu jego rozwijania i réwnoczesnego konstruowania znaczenia. Pro-
blematyka produkeji wiedzy (ogdlnie biorac), a w szczegdlnosci tradycyjna kwe-
stia procesu tworczego, skazana (jak by si¢ wydawa¢ moglo) na zapomnienie czy
lekcewazenie (z powodu jej ujmowania w formie nienaukowych dywagacji) win-
na z pewnoscia zajac nalezne jej miejsce w humanistycznej refleksji. Zwtaszcza
ze juz odzyskata swoj naukowy status w nurcie kognitywistycznej neurofenome-
nologii.

Przyktadem prace Claire Petitmengin, ktéra analizujac pierwszoosobowe Swia-
dectwa procesu tworczego (naukowcdw, filozoféw, artystow, pisarzy) zrekonstru-
owata gtéwne fazy konstytuowania, profilowania, negocjowania i precyzowania
znaczenia w procesie rozwijania tekstu: od ,zrédet mysli”, rezydualnego, przed-
pojeciowego i predyskursywnego progu fermentacji amalgamatu semantycznego,
o charakterze polisensorycznego i transmodalnego ,odczuwanego znaczenia” prze-
zywanego doswiadczenia — po znaczenie pojeciowo i dyskursywnie sformatowane,
ktére jednak nie zastepuje ani nie wypiera owego rezydualnego stadium, lecz prze-
ciwnie; dopiero w odniesieniu do tamtego daje si¢ wtasciwie odczytal i z niego
czerpie energi¢ (intensywne pobudzenia) do dalszych przeksztatcen.

Ta inwencja sensu, przychwycona w tekstowych ,protokotach z doswiadcze-
nia” pozwala podtrzymac

dynamiczne, enaktywne podejécie, zgodnie z ktérym poznanie nie jest bynajmniej re-
prezentacja danego uprzednio $wiata, ale stanowi proces wspotkonstruowania tego, co
wewnatrz i na zewnatrz, znajacego i znanego, umystu i $wiata. [...] Jesli nasze mysli czer-
pia znaczenie z przedwerbalnego wymiaru naszego doSwiadczenia, nie ma wowczas praw-
dziwego zrozumienia, ktére nie si¢gatoby do tych pozioméw. Zrozumienie idei oznacza
docieranie do odczuwanego znaczenia lezacego u jej zrodet dzigki konkretnym gestom.
(Petitmengin 2012)

Ale chodzi tu tez o usankcjonowanie wartosci bardziej pragmatycznie i prak-
tycznie ukierunkowanych badan prowadzacych do analitycznej i teoretycznej re-
fleksji nad technikami (wzorcami, procedurami) tworzenia/konstruowania tek-
stu humanistycznego. Rozwijany inwencyjny tekst bowiem wspdtuczestniczy
w rozwiazywaniu zadania, staje si¢ operatorem reorganizacji— zestrajajac wspot-
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dziatanie wszystkich elementéw badawczego postgpowania oraz integrujac je
w sktadniki metodycznie budowanego dyskursu. Rozwijanie efektywnie zorga-
nizowanego tekstu analitycznego (wlasnego) to zarazem aktywowanie sieci zna-
czacych zwiazkéw miedzy elementami tekstu poznawanego oraz rozwijanie po-
rzadkdéw (regularnosci, prawidtowosci), za sprawa ktdrych tekst zyskuje miejsce
i znaczenie w kulturze a poznajacy nowa forme udostepniania, réwniez wlasne-
g0, doswiadczenia.

Nacisk na rozwijanie i badanie technik, czy nawet technologii wytwarzania
tekstu, przetwarzania danych, logistyki przekazu, zarzadzania odbiorem, zwigk-
sza si¢ wyraznie w obszarze nowej, cyfrowej humanistyki, chyba okreslajac nawet
jej centrum problemowe. W swoim manifescie Schnapp i Presner ujmuja te ewo-
lucje tak:

Jak wszystkie rewolucje wywolywane przez media, pierwsza fala digitalnej rewolucji spo-
gladata wstecz na to, poza co wykraczata. Tak, jak pierwsze kodeksy odzwierciedlaly prak-
tyki retoryczne, jak druk poczatkowo odzwierciedlat praktyki wysokiej sredniowieczne;j
kultury rekopisu, a film odzwierciedlat techniki teatru, tak pierwsza fala digitalna re-
produkowata $wiat naukowej komunikacji, kodyfikowany stopniowo przez druk w ciagu
pigciu stuleci; $wiat, gdzie tekstowos¢ byta prymarna a wizualno$¢ i dzwick drugorzedne
(1 podporzadkowane tekstowi), dokladnie w czasie, gdy ogromnie zwickszato si¢ tempo
poszukiwania i odzyskiwania dokumentéw, poprawiat si¢ do nich dostep 1 zmienialy
mentalne nawyki. Musialo to wywrzeé¢ wplyw na przyszlosé, w ktorej specyficzne cechy
mediéw digitalnej technologii staly si¢ jej sednem i w ktdrej druk zostat wchioniety przez
nowe hybrydowe formy komunikacji.

Pierwsza fala cyfrowej humanistyki miata charakter ilosciowy, organizujac przeszu-
kiwanie 1 wykorzystywanie mocy bazy danych, automatyzujac korpus jezykowy, uktada-
jac hyperkarty w krytyczne tablice. Druga fala natomiast ma charakter jakosciowy,
interpretatywny, eksperymentalny, emotywny i wytworczy. Zaprze-
ga ona digitalne narzedzia w stuzbe samego sedna metodologicznej sity humanistyki:
uwagi okazywanej wobec ztozonosci, specyfiki medium, historycznego kontekstu, anali-
tycznej glebi, krytyki 1 interpretacji. (Schnapp i Presner 2010, s. 3)

Przywotatem te dwa przyktady ,,pracy tekstem”, zainteresowan procesami wy-
twarzania tekstéw i produkowania wiedzy takze iz tego wzgledu, ze ukazuja one
dwa kluczowe, graniczne obszary czy moze posthumanistyczne skrzydta, mi¢dzy
ktérymi znalazta si¢ wspdtczesna humanistyka: neuronauki — docierajacej do pre-
pojeciowego i przedjezykowego, zanurzonego w cielesnym doswiadczeniu, pozio-
mu komunikacji, ktéry skoligaca czlowieka z innymi istotami zywymi, oraz tech-
nologii cyfrowej — ktdra staje si¢ wizytéwka ,komputacyjnego zwrotu” rozwijajace)
si¢ »,maszynowej” i ,postpercepcyjnej” (bo odcielesnionej) cyberkultury. Od ela-
stycznosci i sity dzisiejszej humanistyki zalezy, czy zostanie przez nie wchionieta,
stajac si¢ komponentem innych dziedzin wiedzy (niechby waznym, lecz bez pra-
wa do samodzielnego istnienia), czy tez je sprobuje zabsorbowac i wykorzystaé do
wtasnych celéw, definiujac na nowo swa tozsamos¢ i réwnoprawna racj¢ bytu wsrod
dziedzin wspdtczesnej nauki i ytechnokultury”. Trzeciego wyjscia — powrotu do
dawnego status quo — prawdopodobnie (juz) nie ma.
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Konkluzje

Postuluje odejScie od nowoczesnej ideologii tekstu jako pojemnika, odizolowane-
go od $wiata, autonomicznego laboratorium standardowych procedur reprezenta-
Cji, zabezpieczania, przenoszenia i odbierania znaczenia. I proponuje przejscie do
wspdlczesnego (Latourowskiego z ducha) ujecia laboratorium tekstu jako wezla
otwartej sieci translacyjnych operacji miedzy tym, co przyrodnicze, spoteczne i dys-
kursywne, mediatyzujacego i inwencyjnie przeksztalcajacego relacje miedzy umy-
stem, ciatem a Srodowiskiem. Ta czynnosciowa (operacyjna) koncepcja tekstu kul-
turowego taczy w sobie Scisle wiedze dyscyplinows (wiedze ze) z wiedza sprawcza
(wiedza jak) i ma charakter koncepcji posSredniczacej, mediatyzujacej opozycyjne
modele wiedzy i typy praktyk tekstowych; umozliwiajacej przejscie od humani-
styki nowoczesnej do nowej humanistyki (posthumanistyki? neurohumanistyki?
cyfrowej humanistyki?), ktéra szuka dzi$ dla siebie miejsca migdzy empiria a wir-
tualnoscia.

W tekscie stanowiacym locus classicus tradycji humanistycznej edukacji Seneka
Mtodszy zachecat mtodego adepta wiedzy do odrzucenia bezkrytycznego podlega-
nia autorytetowi ,wielkich ksiag” i inwestowania wysitku ksztatcenia wytacznie
w erudycje:

‘Zenon to powiedzial’. A ty co méwisz? ‘Kleantes to rzek!’. A ty co rzeczesz? Jak dtugo
bedziesz skakat tak, jak ci kaze kto inny? Sam badZ panem siebie i moéw tez co$ takiego,
co by godne byto zapamigtania. [...] Czym innym za$ jest pamig¢tal, a czym innym wie-
dzie¢. Pamigtal to jest przechowywaé rzecz powierzona swojej pamieci. | przeciwnie,
wiedzieé jest to robi¢ za kazdym razem swoje, nie zalezeé od jakiego$
wzoru i nie oglada¢ si¢ raz po raz na mistrza. “To powiedzial Zenon a to Kleantes’. Niechze
bedzie jaka$ réznica pomigdzy toba a ksiazka. (Seneka 1961, s. 121 — podkr. R.N.)

Jakkolwiek jesteSmy dzi$ zdecydowanie bardziej sceptyczni co do neutralnosci
i skutecznosci technik zapamietywania (jak to naprawde byto), to kluczowy po-
stulat Seneki — o tym, ze sprawdzianem wiedzy jest ,robienie”, o prymacie ‘wie-
dzy jak’ nad ‘wiedza ze’ — pozostaje dalej w pelni aktualny. Dwa tysiace lat pdézZniej
Humberto Maturana i Franscisco Varela uczynili z tego hasta — w ich sformuto-
waniu: wszelkie dzialanie jest poznaniem, a wszelkie pozna-
nie dziataniem naczelne zawolanie nowej, zjednoczonej, holistycznej kon-
cepcji umystu, materii i zycia (Maturana, Varela 1998, s. 26).

Uczynienie z wiedzy humanistycznej narzedzia sprawczego dziatania, sku-
tecznej zmiany, efektywnego oddzialywania pozostaje dalej wyzwaniem huma-
nistyki, dzi§ bardziej moze aktualnym niz niegdys. Nie jest wykluczone, ze zbli-
za¢ do tego celu moze przypomnienie o tradycjach czynnosciowego traktowania
tekstu, podjecie proby operacyjnego przeformutowania jego koncepcji oraz da-
zenie do zaprojektowania badawczego i edukacyjnego programu, dostosowane-
go do srodowiska, w ktérym rozwijac si¢ bedzie humanistyka przysztosci. Srodo-
wisko 1 humanistyka — wsréd ktérych juz jesteSmy, ktére przeciez juz dzis wsrdd
nas sa obecne.
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Abstract

Ryszard NYCZ
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Towards innovative humanities: text as a laboratory. Traditions,
hypotheses, ideas

The article provides a comment on the current debate over arts and science and on
academic politics. The perspective of the so-called “technouniversity” leads to the progres-
sive marginalisation of the humanities whose critical evaluation is based on the premises that
the research in the humanities is solely concentrated on the text — understood in most
traditional manner as objective and autonomous (towards social and practical realities). The
author offers a tentative concept of operational theory of the text in the humanities, which
would provide a remedy for the crisis of the disciplinary identity — leading to the rethinking
and remaking of the humanities' identity in the face of the critical confrontation with its own
tradition as much as with the criteria, standards, tasks and goals of contemporary arts and
science.
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