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Bartosz WOJCIK

Zizek w cyberprzestrzeni

Slavoj Zizek w swojej brawurowej, miejscami nieco kontrowersyjnej krytyce
kultury i spoleczenistwa wiele miejsca poswigca drobiazgowej analizie cyberprze-
strzeni, a ogdlniej, technologicznym przemianom péznej nowoczesnosci oraz ich
daleko idacym spoteczno-symbolicznym konsekwencjom. Dlatego w niniejszym
eseju podejme si¢ proby nakreslenia Ziikowskej wizji wirtualnego wszechswia-
tal, w nadziei, ze pozwoli mi ona natozy¢ na te hybrydyczna i niezmiernie gesta
przestrzen pewna siatk¢ pojeciowa, umozliwiajaca interpretacyjne ujecie cyber-
Swiata, a co za tym idzie, refleksyjnie dziatanie w jego ramach. W tym celu zaj-
me sie trzema obszarami srodowiska elektronicznego: po pierwsze, sama jego
struktura, po drugie, umiejscowieniem ciata i tozsamosci (oraz sieci ich wza-
jemnych relacji) w cyberprzestrzeni, wreszcie po trzecie — co jest de facto stawka
tej pracy — ewentualnym emancypacyjnym potencjatem wirtualnej rzeczywisto-
Sci. W tej podrézy po cybernetycznym wymiarze rzeczywistosci towarzyszyt nam

1 Postuguje sie tutaj pojeciami cyberprzestrzeni, Wirtualnej Rzeczywistoéci,
srodowiska elektronicznego, digitalnej rzeczywisto$ci niejako synonimicznie, idac
w tych wyborach terminologicznych za Zizkiem. Niemniej, nie nalezy oczywiscie
utozsamial tych pojeé; szczegdlne watpliwosci moze budzié ,wirtualna
rzeczywisto$¢”, ktora ewokuje nie-realny status Swiata po drugiej stronie ekranu,
co, jak wiemy, jest wysoce redukcjonistyczng teza (sama opozycja wirtualny —
realny w $wietle wspolczesnej filozofii wydaje si¢ nieco zdezaktualizowana).

W dalszej cz¢$ci niniejszego eseju wlasnie te, a nie inne propozycje terminologiczne
uzyskaja — jak wierz¢ — mocniejsze uzasadnienie. Pojecia wirtualnosci

i cyberprzestrzeni w kontekscie filozofii analizuje Michat Ostrowicki, zob. tegoz
Wirtualne realis. Estetyka w epoce elektroniki, Universitas, Krakow 2006.
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bedzie stowenski filozof, a przede wszystkim wypracowana przez niego skrzyn-
ka z narzedziamiZ.

Zrozumienie fenomenu Wirtualnej Rzeczywistosci nalezy rozpoczac od zary-
sowania kluczowej opozycji pomiedzy imitacja a symulacja. W cyberprzestrzeni
nie mamy do czynienia z imitacja Swiata rzeczywistego, z jego prostym odbiciem,
przektadem, lecz z symulacja, ktéra wytwarza pozor realnosci samej rzeczywisto-
Sci. ,»,Innymi stowy — jak powiada Zizek — imitacja nasladuje uprzednio istniejacy
model wziety z realnego zycia, natomiast symulacja generuje pozor rzeczywisto-
Sci nieistniejacej — symuluje co$, co nie istnieje” (PF, s. 190). Najlepsza egzempli-
fikacja logiki symulacji jest ,czysta spekulacja” na rynku gietdowym: spekulant
zachowuje si¢ tak, jak gdyby wartos$¢ akeji danej spotki byta wyzsza, niz faktycznie
jest — wytwarzana zostaje pewna warto$¢ wirtualna, ktéra posiada realne konse-
kwencje (ceny akcji ida w gore zupelnie niezaleznie od aktualnej sytuacji rynko-
wej spotki, w ktora sie inwestuje). W takiej konfiguracji réznica, jaka zachodzita-
by miedzy symulacja a rzeczywistoScia, rozmywa si¢ i przestaje mieé znaczenie
(w przeciwienstwie do imitacji, zachowujacej wyrazne odniesienie do oryginalu).
Podobnie w przyktadzie gietdowym: kursy akcji moga si¢ zmienia¢ z powodu nowo
uchwalonej ustawy czy powaznej awarii w fabryce, tak samo jak z powodu arbi-
tralnej decyzji kilku spekulantéw. Wobec tego termin wirtualna rzeczywistos¢
odnosi si¢ zaréwno do Srodowiska elektronicznego, jak i do fantazmatycznego sta-
tusu samej rzeczywistosci. Czy to oznacza, zZe znana nam rzeczywistos¢ zostata
pochlionig¢ta przez precesje symulakréw, a my zyjemy w §wiecie migotliwych i sy-
mulowanych obrazéw3?

Zizek, bedac wytrawnym dialektykiem, proponuje nam zaje¢cie miejsca termi-
nu $redniego®. Jego zdaniem jesteSmy ,znikajacym posrednikiem”, tkwigcym
w strefie przejScia miedzy ,modernistyczng kultura kalkulacji” (podmiot karte-
zjanski, rozum, porzadek, etyka deontyczna) a ,postmodernistyczna kultura sy-

W niniejszej pracy bede sie powotywat gtéwnie na dwie ksiazki Zizka, w ktérych
sproblematyzowana zostaje cyberprzestrzen: Przeklenistwo fantagji, przet.

A. Chmielewski, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2001
(kolejne cytaty z tego wydania lokalizuje w tekScie po skrocie PF); O wierze,

przel. B. Baran, Aletheia, Warszawa 2008 (kolejne cytaty z tego wydania lokalizuje
w tekscie po skrocie W).

Zob. . Baudrillard Symulakry i symulacja, przel. S. Krolak, Sicl, Warszawa 2005.

Skadinad znakomitym przykladem owego terminu $redniego jest Zizkowska
interpretacja filmu Matrix. W kluczowej scenie, w ktorej gtéwny bohater stoi przed
wyborem niebieskiej tabletki (gwarantujacej spokojny powr6t do $wiata iluzji)

i czerwonej (pociagajacej bohatera do samego jadra rzeczywistosci), Zizek wybiera
trzecia — tabletke, ktora umozliwita postrzeganie nie tyle rzeczywistosci kryjacej si¢
za iluzja, ile rzeczywistoéci w samej iluzji. W ten sposob nalezy rozumie¢ termin
$redni na dialektycznej osi napiecia migdzy iluzja a rzeczywisto$cia (terminami
skrajnymi). Zob. Z-boczona historia kina [film], rez. S. Fiennes, Austria, Holandia,
Wielka Brytania 2006.
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mulacji” (podmiot rozszczepiony, vertigo, flux, etyka hedoniczna). W cyberprze-
strzeni jak w soczewce mozna zaobserwowaé dokonujace sie transformacje. Klu-
czowe dla ekspozycji réznicy pomiedzy tymi dwoma etapami kultury jest — zda-
niem Zizka — pojecie ,przejrzysto$ci”. Modernistyczna technologia byta
»Przejrzysta”, poniewaz zapewniata iluzje¢ tego, »jak dziala maszyna”, mozna byto
zobaczy¢, co znajduje si¢ po drugiej stronie interfejsu, a nawet préobowac to racjo-
nalnym wysitkiem zrekonstruowaé. Zas w postmodernizmie ,przejrzystos¢” zo-
staje zatracona: ekran skrzetnie maskuje ukrywajaca si¢ za nim maszynerig, sy-
mulujac tym samym — przed nieSwiadomym uzytkownikiem — ciagto$¢ codziennego
doswiadczenia z wirtualnym.

Innymi stowy — zauwaza Zizek — uzytkownik rezygnuje z wysitku zrozumienia funkcjo-
nowania komputera, godzac si¢ z tym, ze w swej interakcji z cyberprzestrzenia jest wrzu-
cony w nieprzejrzysta sytuacj¢, homologiczna do sytuacji codziennego Lebenswelt, tj. do
sytuacji, w ktérej musi ,okresli¢ swoje potozenie”, musi dziataé na chybit trafit za pomo-
ca préb 1 bleddw, nie za$ po prostu przestrzegajac pewnych z gory ustalonych zasad ogdl-
nych lub — by powtérzy¢ zart Sherry’ego Turkle’a —w postawie postmodernistycznej ,,bie-
rzemy rzeczy tak, jak nam si¢ przedstawiaja na ekranie”. (PE, s. 198)

Diagnoza ta zdaje si¢ trafial w nasze intuicyjne, a przez to czasami stereoty-
powe wyobrazenia o hybrydycznej i zapetlonej (na wzdr — a raczej antywzor — de-
leuzjanskiego ktacza) sieci, ktorej uczestnicy nikng w otchtani nieskoficzonych
przeptywow i kanaléw informacyjnych, niemozliwych do oswojenia czy kategory-
zacji. Nie zmienia to faktu, ze pragmatyczne konsekwencje tak demonicznej onto-
logii sieci sa znikome, poniewaz wigkszos§¢ uzytkownikéw Internetu, czy ogdlniej,
cyberprzestrzeni, bardzo dobrze radzi sobie z codzienna obstuga sieci. Fakt, ze nie
znamy kodowania strony, nie przeszkadza nam wcale w jej uzywaniu. Mozemy
swobodnie korzysta¢ z dobrodziejstw sieci, nie wiedzac nic na temat jej technolo-
gicznego zaplecza — catkowicie akceptujac jej nieprzejrzystos¢. Tak wiasnie ryso-
walby si¢ obraz postmodernistycznego internauty.

Zastanéwmy si¢ teraz, jakie stanowiska mozna zajaé wobec cyberprzestrzeni,
znajdujac sie we wspomnianej strefie przejscia. Zizek przedstawia katalog czte-
rech, dla niego najistotniejszych, teorii §wiata elektronicznego: 1) technoentuzjazm
Raya Kurzweila’; 2) quasi-gnostycki New Age Erica Davisa®; 3) dekonstrukcjoni-
styczne rekonfiguracje uciele$niefi ,,po-ludzi” Katherine Hayles?; 4) Heidegge-
rowskie bycie-w-§wiecie digitalnym, przedstawione przez Huberta Dreyfusas. Istot-

5 Zob. R. Kurzweil The Age of Spiritual Machines, Penguin Books, London 1999.

6 Zob. E. Davis TechGnosza. Mit, magia + mistycysm w wicku informacyi, przel. J. Kierul,
Rebis, Poznan 2002.

7 Zob.K. Hayles How We Became Posthuman: Virtual Bodies in Cybernetics, Literature
and Informatics, University of Chicago Press, Chicago 1999.

8  Zob. H. Dreyfus What Computer Can’t Do. The Limits of Artificial Intelligence,
Harpercollins, New York 1979.
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na jest swoista réznica antropologiczna dzielaca 6w katalog na dwie czesci. W dwéch
pierwszych wariantach nastepuje catkowite odcielesnienie aktora sieciowego, kt6-
ry zredukowany do software poszukuje rozmaitych i przygodnych uciele$nien.
Natomiast w dwdch kolejnych ujeciach skoficzonego cztowieka uznaje si¢ za nie-
usuwalny horyzont naszej (takze cybernetycznej) egzystencji.

Zanim blizej przyjrzymy si¢ tym szczegdlnym relacjom zachodzacym pomie-
dzy ciatem, jazZnia i cyberprzestrzenia, mozna zwréci¢ uwage na ciekawa Zizkow-
ska analize ,rewolucji cyfrowej” (ktéra filozof rozumie jako zniesienie Kantow-
skiego podzialu na naocznos¢ bierna — skonczona, ludzka — i naocznosé tworcza —
nieskonczona, boska; w utopii cyfrowej naocznos¢ bezposrednio generuje przed-
stawiany obiekt, ergo cztowiek staje sie Bogiem”). Autor Wanioslego obiektu ideologii
odwotuje si¢ do dwdch koncepcji cyberprzestrzeni zaprezentowanych przez Kurz-
weila: subiektywnej i obiektywnej. Pierwsza polegataby na wszczepianiu neurolo-
gicznych implantéw, wysytajacych sygnaty Wirtualnej Rzeczywistosci bezposred-
nio do naszego moézgu — caty proces obchodzitby si¢ bez posrednictwa zewnetrznosci
(bez hardware i zmystow). Druga za$ bylaby czyms na ksztatt ,rzeczywistej” Wir-
tualnej Rzeczywisto$ci: nanoboty odtwarzalby tréjwymiarowy obraz w §wiecie ze-
wnetrznym (mgla uzytkowa)!9. Zizek pisze: »,w wypadku «mgty» nadal odnosimy
si¢ do rzeczywistoSci na zewnatrz nas za pomoca doswiadczenia zmystowego, gdy
tymczasem implanty de facto sprowadzaja nas do «mézgéw w stojach» odcinajac
od wszelkiej bezposredniej percepcji rzeczywistoSci” (W, s. 130). Obie koncepcje
na rézne sposoby gwarantowalyby praktycznie nieograniczone spektrum mozli-
wosci redefiniowania swoich podmiotowych autokreacji, a takze nieskonczone
poszerzenie sfery doSwiadczen. Co wigcej, jesli ludzki mdzg zostalby w catosci
zatadowany do elektronicznej maszyny, to istota ludzka ostatecznie pozbylaby si¢
biologicznych ograniczen i ,zmienita swdj status ontologiczny z «hardware» na
«software»” (W, s. 131). Oczywiscie, jest tonajbardziej naiwna i futurystyczna (cho¢
spektakularna) perspektywa myslenia o przysztoSci cyfrowej, zapoznajaca — fun-
damentalne — spoteczne umocowanie Srodowiska elektronicznego.

Sposoby wpisywania w tkanke spoleczna technologii cyberprzestrzeni warun-
kuja jej ambiwalentny charakter, jako figury zaposredniczajacej ciato i komputer
(»polaczony przewodami wszechswiat”). Z jednej strony wirtualizacja umozliwia
intensyfikacj¢ doSwiadczen (przyjmowanie nowych identyfikacji, rozwdj sensual-
nosci, cyberseks), z drugiej zas wywlaszcza nasze ciato, podporzadkowujac je elek-
tronicznej maszynerii, nad ktéra nie sprawujemy zadnej kontroli. Zizek wielo-
krotnie podkresla te dialektyczna strukture cyberprzestrzeni, ktéra przywoltuje na
mysl derridiafiska logike podwdjnego wiazania (double bind): ,warunek mozliwo-
$ci” implementacji $wiadomosci do komputera (uwalnianie umystu od ciata) jest
jednoczesnie jego ,warunkiem niemozliwosci” (bowiem w tym samym ruchu,

9 Zob. L. Kant Krytyka wladsy sqdzenia, przel. J. Galecki, PWN, Warszawa 2004, s. 124
1261-263.

10 7ob. R. Kurzweil The Age of Spiritual Machines, s. 182-183.
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maszyny uwalniajg si¢ od umystéw). Wkraczanie w Wirtualnag Rzeczywistos¢,
w ktérej odnajdujemy cybernetyczny zastepnik naszego ciala materialnego, redu-
kuje i znieksztatca materialnos¢ do poziomu obscenicznej, »niepodzielnej reszt-
ki”, jaka zawsze pozostanie po kazdej probie powiazania nas z wirtualnym wszech-
Swiatem. Ta niepokojaca, bezksztaltna resztka moze by¢ wyrazem oporu materii
przed totalng dematerializacja dokonujaca si¢ na plaszczyznie interfejsu. Stowem,
jest oporem samej zasady rzeczywistosci, ktéra przesladuje skoficzone istoty i ha-
muje zapedy technologicznej hybris w dazeniu do nieskoficzonej rozkoszy (ktorej
obietnica miataby by¢ cyberprzestrzen). Przyjrzyjmy si¢ teraz nieco blizej tej nie-
bezpiecznej resztce — cialu.

Zizek obserwuje dos$¢ interesujaca zalezno$¢ pomiedzy cybernetyzacja ciata
a gnostyckim wyzwalaniem jazni od jarzma materialnosci:

pojecie jazni uwalniajacej si¢ od przywiazania do swojego naturalnego ciata, tzn. prze-
obrazajacej si¢ w byt wirtualny, ktéry przeptywa od jednego przygodnego i tymczasowe-
go uciele$nienia do innego, moze si¢ prezentowac jako ostateczne naukowo-techniczne
urzeczywistnienie gnostycznego marzenia o jazni uwalniajacej si¢ od upadku i bezwia-
du rzeczywisto$ci materialnej. (W, s. 107)

To eteryczne ciato astralne, umozliwiajace swobodny przeptyw pomiedzy rozmaity-
mi lokalnymi ucieleSnieniami, oznaczaloby narodziny nowego, doskonatego czto-
wieka — obywatela krolestwa umystu. Zizek po raz kolejny umieszcza nas w strefie
przejScia pomiedzy krélestwem zwierzat (Swiatem naturalnym) a krélestwem umy-
stu (§wiatem wirtualnym), powolujac si¢ przy tym na znana fraz¢ Nietzschego z Ta-
ko rzecze Zaratustra o cztowieku jako ,linie rozpigtej pomiedzy zwierzeciem a nad-
czlowiekiem”. Zreszta analogie nadcztowieka i aktora w cyberprzestrzeni mozna
pociagnaé nieco dalej: przeciez nietzscheanski Ubermensch stwarzajacy samego sie-
bie na wzér dzieta sztuki i kierujacy si¢ wola przezwyci¢zenia (przekuwanie przy-
godnosci w koniecznos$¢) do ztudzenia przypomina sieciowego awatara kreujacego
dowolny obraz samego siebie, nie zwazajac na zadne zewnetrzne ograniczenia. Obaj
przeksztalcaja swoje uwarunkowania — pierwszy wilasna przesztosé, a drugi zycie
poza siecia — w prywatna narracj¢ przyswajajaca wszelkie determinanty.

Podobny mechanizm mozna zaobserwowac w odniesieniu do ciata w cyberprze-
strzeni. Do tej pory w tradycyjnym, przednowoczesnym uniwersum ciato postrze-
gano jak cos$ zewnetrznego, nie dajacego sie w pelni oswoié, a przez to odrazajace-
go i marginalizowanego w przestrzeni symbolicznej. Przechodzenie do srodowiska
elektronicznego paradoksalnie umozliwito powrdt ciata, ktére — jak juz zauwazy-
liSmy — jest nieusuwalnym horyzontem ludzkiej egzystencji, bowiem kazda proba
catkowitego rozpuszczenia go w mnogosci wirtualnych $wiatéw skazana jest na
niepowodzenie. Jednak cyberprzestrzeni nie zamieszkuje znane nam materialnie
i biologicznie uwarunkowane ciato, tylko nowe ciato wirtualne, catkowicie podpo-
rzadkowane dowolnie nim manipulujaca jaznia — w konsekwencji, gtadko wpisuje
si¢ ono w nasze wirtualne opowiesci i zatraca swoj obsceniczny wymiar. Ideolo-
giczna matryca tak zdefiniowanej Wirtualnej Rzeczywistosci — zauwaza Zizek —

(=)
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bylby gnostycki materializm spirytualny: uniwersum nie tyle czystych duchdéw-
-pojed, ile ,wyzszej” protorealnosci cielesnej (w petni uduchowionych ciat). Sto-
wenski filozof wyciaga jednak znacznie dalej idace wnioski z cybernetycznej kon-
stytucji ciata, stawia teze podobna do tej, od ktérej rozpoczeliSmy nasze rozwazania
—czyli o wirtualnej symulacji, generujacej pozor rzeczywistoSci. W cyberprzestrze-
ni: ,Nie tylko tracimy nasze bezposrednie materialne ciato, lecz takze uczymy si¢
tego, ze takiego ciata nigdy nie bylo — nasze cielesne doSwiadczenie siebie zawsze
dotyczyto bytu konstytuowanego w wyobrazni” (W, s. 135). Jesli iluzja naturalne-
go cialta zostala zniesiona w digitalnym stawaniu si¢ ciatem, to co dzieje si¢
z jaznia/$wiadomoscia, nieodtaczna towarzyszka ciata?

Zizek chroni nas przed dwiema putapkami, ktére zastawia cyberprzestrzen.
Chodzi o pokuse utozsamienia $wiadomosci z interfejsem — pojecia Swiadomosci
jako ramy interfesju, przez kiéra postrzegamy wszech§wiat. Pierwsza putapka spro-
wadza si¢ do wiary w to, ze nie ma zadnej rzeczywistosci poza ekranem komputera
— to co nazywamy realem, byloby jedynie kolejnym kanatem czy okienkiem w in-
terfejsie. Ta fantazja jest mozliwa tylko i wylacznie z powodu jej negacji, ktdra
jest druga zastawiona na nas putapka. Negacje te ilustruja zdroworozsadkowe kon-
statacje w stylu: »to tylko komputery, przewody elektroniczne i jakie§ obrazkowe
fikcje, ale przeciez jest normalny Swiat, w ktérym pracujemy, uprawiamy seks i za-
tatwiamy potrzeby fizjologiczne™!. Obie alternatywy sa falszywe, poniewaz opie-
raja si¢ na tym samym ideologicznym opowiedzeniu si¢ po jednej ze stron, ktdre
zatrzymuje dialektyczny ruch pojecia. Prawdziwa alternatywa jest zajecie stano-
wiskalZ ewokowanego przez samo pojecie interfejsu — jako figury po§rednika (inter-

11 Na marginesie, warto si¢ zastanowi¢ nad problemem fizjologii w cyberprzestrzeni.
Pojawia si¢ pytanie, czy to nowe wirtualne ciafo jest ciatem, w ktérym géwno
zostato zanegowane, a przez to sama seksualnosé (jesli zgodzi¢ si¢ z Kundera) stata
si¢ niemozliwa? Jesli tak, to Wirtualna Rzeczywisto$¢ jest przestrzenia kiczowata
par excellence, gtadka, niespekana 1 naiwnie afirmujaca byt (Zob. M. Kundera
Nieznosna lekkos¢ bytu, przet. A. Holland, Aneks, Londyn 1984, s. 165). Nawet
pozornie perwersyjny rewers cyberprzestrzeni reprezentowany przez hardkorowa
pornografi¢ skatologiczna oswaja transgresyjny w swojej obsceniczno$ci wymiar
géwna, mediatyzujac go w calej maszynerii produkujacej obrazy. Innymi stowy,

w cyberswiecie nawet géwno — kluczowy, acz wypierany skfadnik kultury Zachodu
(zob. D. Laporte Histoire de la merde, C. Bourgois, Paris 1978) — zostaje za sprawa
wirtualizacji wyniesione na wyzszy, uduchowiony poziom. Co wigcej, w Wirtualne;j
Rzeczywistosci rozumianej jako inna scena tak zwanej Prawdziwej Rzeczywistosci
nie ma miejsca na elementy obsceniczne (z definicji znajdujace si¢ poza scena).
W tym sensie przypomina ona przestrzeh tradycyjnej metafizyki, przestrzen
przejrzystej eskpozycji wykluczajacej badz anektujacej to, co inne i marginalne.

12 Odwoluje sie tutaj do dystynkeji Bertolda Brechta analizowanej przez Georges'a
Didi-Hubermana pomi¢dzy dialektycznym, wewngtrznie sprzecznym i agonicznym
zajecliem stanowiska, aideologicznym, doktrynerskim opowiedzeniem
si¢. Zob. G. Didi-Huberman Strategie obrazdw. Oko historii 1, przel. J. Marganski,
halart, Krakéw 2011, s. 126-135.
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~face: miedzy twarzami!®) — czyli nieustanna oscylacja pomiedzy wirtualnoscia a rze-
czywistoscia. Innymi stowy, dialektyczne stanowisko jazni-interfejsu wobec cy-
berprzestrzeni polegatoby nie na lokowaniu si¢ na jednym z opozycyjnych biegu-
néw: iluzja albo rzeczywistosé, lecz na rozpoznawaniu iluzji w samej rzeczywistosci
i rzeczywistosci w samej iluzji (wtedy mieliby$my do czynienia z wzajemnym sprze-
zeniem si¢ termindw sprzecznych, ktdre tworza relacje wzajemnego warunkowa-
nia). To abstrakcyjne umiejscowienie jazni w wirtualnym uniwersum przektada
si¢ na konkretne strategie identyfikacyjne aktoréw sieciowych.

Mozemy wyréznic — za Zizkiem — dwa modele odnoszenia sie do osobowosci
wirtualnej. Pierwszy zaklada zdystansowana postawe wobec swojego awatara,
ktéry jest efektem chwilowego, ludycznego w swej strukturze, wyzwolenia si¢ od
obcigzen »realnej jazni” — co$ na ksztatt narkotykowego flow. Zas drugi ujmuje
wirtualng osobowos¢, jako prawde podmiotu, ktdérej z powodu spoteczno-sym-
bolicznych ograniczen nie moze realizowac poza ekranem interfejsu. Obie stra-
tegie pozwalaja na swobodna ekspresje »prawdziwej osobowosci”, mrocznych i ttu-
mionych popedéw: Es zostaje ostatecznie wyzwolone z okowéw Uber-Ich —
niezaleznie od tego, czy nasze perwersje sieciowe beda neutralizowane przez fakt,
ze sa jedynie niewinna gra czy zabawa (taka ideologiczna interpretacja gry ma
na celu maskowanie jej realnych i czesto traumatycznych reperkusji). Choc takze,
co wydaje si¢ znacznie ciekawsze, przyjecie przez podmiot wirtualnej tozsamo-
Sci jest strategia na wskro§ kompensacyjna: skoro w Prawdziwej Rzeczywistosci
jestesmy nieSmiali, tchérzliwi i nieatrakcyjni, to w Wirtualnej Rzeczywistosci
najczesciej bedziemy wystepowali jako uwodzicielscy, heroiczni i zabdjczo pigk-
ni. Ten casus jest szczegdlnie widoczny w cyberseksie i pornografii, ktére gwa-
rantuja najszerszy wachlarz mozliwosci erotycznych — obejmujacy wszelkie
warianty sadomasochistycznych perwersji oraz najrozmaitsze rodzaje przemocy.
Uzytkownicy korzystajacy z takich aktywnosci (na przyktad wirtualne orgie na
SecondLife), w Prawdziwe] Rzeczywistosci zazwyczaj sa seksualnie sfrustrowa-
nymi i niezaspokojonymi mieszczanami. Rozczarowanie i niepowodzenia w rze-
czywistos$ci nie-cybernetycznej przywodza do bram Swiata elektronicznego, kt6-
ry jest ponowoczesng terra incognita, pozwalajaca realizowac nasze najskrytsze
fantazje i pragnienie eksploracji wszechswiata. Dlatego trudno nie zgodzi¢ sie
Ze spostrzezeniem Zizka, ze w cyberprzestrzeni jak nigdzie indziej dziala ,,stwier-
dzenie Lacana «Prawda ma strukture fikcji»: moge wyrazac ukryta prawde o mo-
ich pozadaniach o tyle, o ile jestem $wiadom, ze jedynie rozgrywam gre na ekra-
nie” (PE, s. 207). W tej sytuacji ekran interfejsu moze pelni¢ funkcje¢ podobna
do psychoanalityka: w Wirtualnej RzeczywistoSci moge diagnozowac czy anali-
zowac¢ luki i peknigcia mojej subiektywnoS$ci, by méc nastepnie podjac¢ dialek-
tyczny wysitek przepracowywania owych luk i peknigc. Tylko takie uzytkowanie
badz partycypowanie w cyberprzestrzeni umozliwia uniknigcie dwdch pierwszych
eskapistyczno-kompensacyjnych modeli tozsamosci sieciowej. Odstonit si¢ przed

13 7ob. PE, s. 244.
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nami emancypacyjny horyzont Wirtualnej Rzeczywistosci, ktéremu pos§wigcimy
teraz nieco wiecej uwagi.

Uchwycenie emancypacyjnego potencjatu cyberprzestrzeni wymaga przesle-
dzenia czterech — zarysowanych przez Zizka — wersji libidalno-symbolicznej eko-
nomii realizowanej w jej ramach. Pierwsza z nich, nazwana przez autora ,psy-
chotycznym zawieszeniem Edypa”, polegataby na wyzwoleniu od opresyjnej wtadzy
kartezjanskiego cogito — cyberprzestrzen bylaby koficem alienacji przez ,wielkiego
Innego” (edypalnej struktury symbolicznej), a tym samym poczatkiem egzysten-
cji jako estetycznej autokreacji (swobodny bricolage zmiennych, wirtualnych toz-
samosci)!*. Druga znich to »kontynuacja Edypa innymi §rodkami”: interfejs
spetniatby funkcje ,wielkiego Innego”, nieusuwalnego posrednika wyobcowuja-
cego nas od bezposredniej i prawdziwej jazni, jak pisze Zizek, »w cyberprzestrze-
ni «wszystko jest mozliwey, lecz za cen¢ zgody na pewna zasadnicza niemozli-
w0 § ¢: nie mozesz obejs$¢ posrednictwa interfejsu, faktu, ze jego «obejscie» oddziela
cig¢ na zawsze (jako podmiot wypowiedzi) od twojego symbolicznego zast¢gpnika”
(PE s. 245). Trzecia to ekonomia ,perwersyjnie odgrywanego Prawa”: wszechswiat
digitalny jest z jednej strony nieograniczony zadnymi zewnetrznymi regutami (rza-
dzi sie wlasnymi niepoznawalnymi prawami), zapewniajac zboczeficowil® poczu-
cie omnipotencji, lecz z drugiej strony ,dla zboczefica przedmiotem jego
pozadania jest samo Prawo — Prawo jest Ideatem, do ktérego on teskni,
pragnie by¢ w pelni uznany przez Prawo, chce by¢ wiaczony w jego funkcjonowa-
nie...” (PF, s. 253). Wreszcie, czwarty model to ,przekraczanie fantazji” (la
traversée du fantasme): cyberprzestrzen zacheca nas do podjecia najbardziej ryzy-
kownego z mozliwych zadan, do spotkania si¢ twarza w twarz z najintymniejsza,
»fundamentalng sadomasochistyczng fantazja”!6 — ,noumenalna Jaznia”, kiéra
jest jadrem Bycia podmiotul”. Tyle, ze to spotkanie nie skutkuje utrata rdzenia

14 Zagrozeniem dla podmiotu w tym wariancie ekonomii libidalnej przestrzeni
digitalnej — o ktérym akurat ZiZek nie wspomina — jest »represywna desublimacja”
Marcuse’go: pozorne wyzwolenie, ktére faktycznie jest jedynie nowa, zamaskowana
forma zniewolenia, perwersyjny pakt, jaki zawiera id 1 superego, niejako za plecami
ego (ktore ponosi tyko konsekwencje wybuchowej mieszanki Prawa i popedow).
Zob. H. Marcuse Czlowiek jednowymiarowy: badania nad ideologiq roswinigtego
spoleczenistwa preemystowego, przel. S. Konopacki, wstep 1 oprac. W. Gromczynski,
PWN, Warszawa 1991, s. 82-114.

15 Zboczeniec — w psychoanalitycznej siatce pojeciowej — jest wterminem érednim”
pomig¢dzy psychotykiem wykluczajacym Prawo (pierwszy opisywany wariant
ekonomii) a neurotykiem identyfikujacym si¢ z Prawem (drugi opisywany wariant).

16 7izek tym mianem okresla, jego zdaniem kluczowa dla Kanta, fantazje
o interpasywnej Innej scenie wolnosci, na ktérej podmiot przeobraza si¢ w bierna
marionetke w rekach perwersyjnego Boga (zob. PF, s. 257). Autor Rewolucji u bram
wiadnie tak interpretuje enigmatyczny fragment z Krytyki praktycsnego rozumu
poswiecony hipotetycznemu dostgpowi cztowieka do sfery noumenalnej. Zob.

L. Kant Krytyka praktycanego rosumu, przetl. J. Galecki, PWN, Warszawa 1984, s. 235.

17" 7Zob. PF, s. 261.
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subiektywnosci i catkowitym rozbiciem spdjnych tozsamosci, poniewaz mediacja
interfejsu uruchamia osobliwa dialektyke bliskosci i dali — podmiot moze na tyle
zblizy¢ si¢ do swojego fantazmatycznego jadra (samej Realno$ci), aby moéc utrzy-
ma¢ odpowiedni, refleksyjny dystans wzgledem niej i dzigki temu eksternalizo-
wac/odgrywac ja (na tym polega przekraczanie fantazji). Dialektyke t¢ najlepiej
obrazuje doswiadczenie gry na komputerze: gdy chcemy zobaczy¢ jakis obiekt na
ekranie, nie mozemy podejs$¢ do niego zbyt blisko (poniewaz wtedy rozpadnie si¢
on na mozaike pikseli) ani zbyt daleko (bowiem wtedy nie zataduja si¢ przedsta-
wiajace go tekstury).

W tej czwartej perspektywie najwyrazniej wyeksponowana jest emancypacyj-
na struktura cyberprzestrzeni. Internet przestaje by¢ prosta maszyna albo ekra-
nem, na ktéry mozemy rzutowal nasze najskrytsze pragnienia i najbardziej per-
wersyjne fantazje, gdyz staje si¢ czyms$ znacznie wazniejszym: pozwala na
skonfrontowanie sie z fundamentalna fantazja drazaca luke w rdzeniu podmioto-
wosci. Innymi stowy, przyswojenie owej fantazji w digitalnej rzeczywistosci daje
nadziej¢ na ocalenie pojecia »silnej podmiotowosci”. W tym paradoksalnym uje-
ciu cyberprzestrzen, jako scena postmodernistycznych przygod réznorodnych,
momentalnych ilokalnie zawiazywanych podmiotowosci, zawieralaby w sobie
swoje dialektyczne przeciwiefistwo — mocarny podmiot »silnego poety”!8, hero-
icznie walczacy o wlasna odrebnos¢ i autonomig. Zizek jednak wcale nie uprzywi-
lejowuje strategii ,przekraczania fantazji”, unikajac zarzutu o absolutyzujace opo-
wiedzenie si¢ za jedna z postaw, zajmuje stanowisko historyczne i dialektyczne:

Co si¢ stanie, jezeli te cztery wersje okaza si¢ czterema mozliwo$ciami otwartymi dzig-
ki technologii cyberprzestrzennej, wskutek czego wybor ostatecznie nalezy do nas?
Wptyw cyberprzestrzeni na nas nie jest bezpoSrednio wpisany we wiasnosci technolo-
giczne; zalezy on raczej od sieci stosunkéw spoleczno-symbolicznych (wiadzy i domi-
nacji itd., ktore zawsze juz z géry naddeterminuja sposob, w jaki wptywa na nas cyber-
przestrzen. (PF, s. 263)

Na koniec tej czesci, zwrdémy uwage na mozliwe polityczne implikacje cyber-
przestrzeni. Zizek nie poswieca im zbyt wiele miejsca (co moze dziwic, zwazywszy
na szczegdlne zainteresowanie stowenskiego filozofa politycznym wymiarem zja-
wisk spoteczno-kulturowych). W Rewolucyi u bram znajduje si¢ krétki fragment
zestawiajacy teorig¢ sieci WWW z leninowska wizja banku centralnego: zaréwno
jedno, jak i drugie organizuje homologiczny obraz ,ogdlnego intelektu” i zasta-
pienia ,zarzadzania ludzmi” ,zarzadzaniem rzeczami”. Konkluzja, jaka miataby
plynac z tego zestawienia, sprowadzataby si¢ do zredefiniowania relacji pomiedzy
sitami wytwoérczymi a stosunkami produkcji w cyfrowej rzeczywistosci. Zdaniem

18 Odwoluje sie w tym miejscu do agonicznej koncepeji podmiotowosei rozwinietej

przez Harolda Blooma, ktora sytuuje si¢ na antypodach ponowoczesnych stabych
i schorowanych podmiotow, lecz daleko jej takze do naiwnej, kartezjanskiej
»substancji myslacej”. Zob. H. Bloom Lgk prsed wplywem. Teoria poesji, przet.

A. Bielik-Robson, M. Szuster, Universitas, Krakow 2002.
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Zizka, kapitalizm, wbrew potocznemu mniemaniu, nie stanowi naturalnej ramy
dla cyberprzestrzenil?, bowiem ta posiada potencjal zagrazajacy samemu kapita-
lizmowi. Wobec tego Srodowisko elektroniczne moze si¢ w pelni realizowad jedy-
nie w socjalizmie.

A zatem dzié — sugeruje Zizek — sparafrazowalbym znane hasto Lenina: »Socjalizm =
elektryfikacja wsi + wtadza sowietdw?” nastgpujaco: »,Socjalizm = wolny dostep
do Internetu + wtadza sowietdéw”. (Drugi element jest kluczowy, poniewaz okres-
la jedyna organizacj¢ spoleczna, w ramach ktorej Internet moze zrealizowaé swoj wy-
zwalajacy potencjal. Bez tego otrzymamy nowa wersj¢ brutalnego technologicznego de-
terminizmu.20

Zizek wpada tutaj w pulapke, ktéra — co ciekawe — sam zastawil na Negriego
i Hardra?!. Dynamika samorewolucjonizujacego sie kapitalizmu otwierajacego wir-
tualne obszary $wiata digitalnego, miataby by¢ swoim wtasnym ograniczeniem. To
znaczy, ze kapitalizm, ktoéry umozliwit powstanie Internetu, jest wewnetrzna prze-
szkoda w jego nieskoficzonym rozwoju i permanentnej technologicznej rewolucjo-
nizacji rzeczywistosci. Fundamentalny biad — ktdry jest powtérzeniem btedu same-
go Marksa — tkwi w zalozeniu, ze gdyby uwolni¢ niespozytkowana energi¢
cyberprzestrzeni od kapitalistycznego ucisku, to w nowej formacji spotecznej (to
jest w socjalizmie) zostalyby przezwycigzone sprzecznosci ograniczajace wewnetrz-
ne sity digitalnej rzeczywistosci. Problem polega na tym (jak, o ironio w przywota-
nym powyzej kontekScie zauwaza sam Ziiek), co za Derrida mozna nazwac we-
wnetrznym antagonizmem,/przeszkoda: kapitalizm jest ,warunkiem niemozliwosci”
rozwinigcia si¢ emancypacyjnego potencjatu Internetu, a zarazem jego ,warunkiem
mozliwosci” — usunigcie przeszkody pociaga za sobg usunigcie samego potencjatu.
Zizek przystepujac do politycznej analizy cyberprzestrzeni, zatrzymuje ruch spe-
kulacji i osuwa si¢ w metne rejony ideologii. Innymi stowy, skoro zajecie socjali-
stycznego stanowiska jest niemozliwe (bo jak wiemy, socjalizm zaktada ostatecznie
zniesienie réznic i sprzecznosci nieuchronnie wpisanych w dialektyczng strukture
stanowiska), to pozostaje opowiedzenie sie za socjalizmem.

Lekcja Zizka dotyczaca cyberprzestrzeni odwraca si¢ niejako od jego intencji.
Obietnica wyzwolenia zawarta w projekcie Wirtualnej Rzeczywistosci redukuje
si¢ do poziomu subiektywnego, nie dajac nadziei na obiektywna emancypacj¢ — na
spoteczna utopi¢ cyberprzestrzeni. Podmiot moze ocaled, a nawet wzmocni¢ si¢

19 Co sam Zizek niejako sugerowat w Przeklenstwie fantazji, gdy za materialng baze

cyberprzestrzeni uznawat pézny ,kapitalizm pozbawiony taré” — cyber§wiatem
miataby rzadzi¢ podobna fantazja o wymianie pozbawionej taré, pozwalajacej na
swobodny przeplyw tozsamosci 1 informacji, wykluczajac zupeinie ich spofeczne
pochodzenie. Zob. PE, s. 234.

S. Zizek Rewolucja u bram. Pisma Lenina z roku 1917, przel. ]J. Kutyta, halart, Krakéw
2006, s. 589.

Zob. S. Zizek Obickt a jako wewnetrana granica kapitalizmu. O ksiggkach Negriego
t Hardta, przel. J. Kutyta, ,,Krytyka Polityczna” 11/12 (2007).

20

21
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w $wiecie elektronicznym, lecz ogdlnoludzkie wyksztatcenie si¢ nowej sprawiedli-
wej organizacji spotecznej pod egida Internetu, nalezy odesta¢ do lamusa historii.
Cyberprzestrzef zZyje w petnej symbiozie z ,nowym duchem kapitalizmu? i tyl-
ko w tak wyznaczonej przestrzeni mozna poszukiwac jednostkowych prob wypra-
cowania nowej formuty podmiotowosci, podmiotowosci »silnego poety”.

Ciekawa propozycje owej pracy upodmiotowienia w cyberprzestrzeni przed-
stawia Christopher Nolan w Incepcji?®. Film ten jedynie pozornie obraca sie w oni-
rycznej przestrzeni nieSwiadomego, jednak to nie sen, lecz wirtualnie wykreowa-
na rzeczywistos¢ jest areng fabularnych wydarzen. Podobna obserwacje poczynit
Jakub Majmurek:

W snach $nionych w Incepcji w ogdle nie ma opisanych przez Freuda mechanizméw za-
geszezenia, przemieszezenia, zwiazkow rzeczowych przybierajacych charakter zwiazkow
jezykowych, a nawet specjalnie pracy cenzury — film jest zupelnie nieoniryczny, przypo-
mina raczej demo gry komputerowej.24

W Incepcji nie ma opisanej pracy marzenia sennego, gdyz zjawia si¢ ono juz prze-
ttumaczone i zinterpretowane w medium wirtualnym. Sen, w ktérym partycypuja
bohaterowie, nie jest idiomatycznym, mrocznym ykrélestwem nieSwiadomosci”
$niacego, tylko zaposredniczona przez Innego i cyberprzestrzen sceng terapii. Jak
to rozumiec?

W Incepcji of fabularna ogniskuje sie wokét tytutowego procesu?’. Dom Cobb
(grany przez Leonardo DiCaprio) wraz ze swoim zespolem ma na zlecenie japon-
skiego biznesmena — Saito (Ken Watanabe) zaszczepic »idee” w podswiadomosci
mtodego dziedzica imperium energetycznego — Roberta Fischera (Cillian Mur-
phy). Generalnie, rzecz ma si¢ nastepujaco: Saito chce pozby¢ si¢ najwickszego
konkurenta na rynku energetycznym, ktéry zagraza jego interesom, dlatego wy-
najmuje specjalna ekipe, majaca na celu dostanie si¢ do umystu Roberta Fischera.
Ekipa ta ma réwniez sprawié, aby ten roztozyt na czesci korporacje ojca. Wydaje
si¢, ze zadanie to, pomimo licznych perturbacji i pomniejszych niuanséw, osta-
tecznie koniczy si¢ sukcesem. Jednak w tej banalnej historii kryminalnej o kapita-

22 Zob. L. Boltanski, E. Chiapello Le nouvel esprit du capitalisme, Gallimard, Paris 1999.
23 Zob. Incepcja [film], rez. C. Nolan, USA, Wielka Brytania 2010.

24 ]. Majmurek Kino 2010. Podsumowanie (2), »Krytyka Polityczna” 29 Grudnia 2010
[dostep: 17 marca 2012], <http://www.krytykapolityczna.pl/Serwiskulturalny/
MajmurekKino2010Podsumowanie2/menuid-305.html1>.

25 Dla ktérego to terminu nie ma polskiego odpowiednika. Inception w jezyku

angielskim oznacza, najogdlniej rzecz ujmujac, poczatek instytucji, organizacji czy
dziatania. W filmie Nolana ,incepcja” odnosi si¢ do wprowadzenia, a raczej
zasadzenia, idei w podswiadomosci podmiotu, ktéry nastepnie — w §wiadomym
zyciu — bedzie realizowal/rozwijal zaszczepiona ideg, jakby byta jego wiasna.
Stowem to, co zewnetrzne i obce, zostanie nieSwiadomie zinternalizowane

i zaktualizowane.
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listycznej chciwoSci kryje si¢ znacznie istotniejszy wymiar — wymiar prawdy pod-
miotu. Stowem, w Incepcji dziata co$ na ksztalt chytrosci kapitalistycznego rozu-
mu. Obiektywny triumf Saito jest subiektywnym wyzwoleniem Fischera. Zanali-
zujmy t¢ pokretna logike.

Robert Fischer, w momencie, gdy ma przejaé¢ schede po zmartym ojcu, jest
zagubionym, calkowicie ubezwtasnowolnionym miodzieficem, ktéry w zaden spo-
s6b nie potrafi przyswoi¢ wptywu swojego despotycznego ojca. Mozna powiedzied,
ze bohater nie jest w petni ukonstytuowanym, samodzielnym podmiotem, tylko
aktorem catkowicie utozsamionym ze swoim alienujacym mandatem symbolicz-
nym - dziedzicem ojcowskiego imienia/imperium (w innym stowniku: Fischer
zajmuje pozycje Heglowskiego bytu w sobie — substancji?). W filmie wielo-
krotnie podkresla si¢ jego cigzka relacje z ojcem, ktora stanie si¢ wtasnie najzyz-
niejszym gruntem do zasadzenia wspominanej idei. W tak nakreslonej konstelacji
operacja Cobba ireszty bylaby niczym innym jak cyberterapia (nie tyle talking
cure, ile acting cure?’) umozliwiajaca ustanowienie sie Fischera jako podmiotu.

Zanim jednak zajmiemy si¢ wirtualna bildung bohatera, nalezatoby spojrzec na
sama strukture przestrzeni filmowej, czyli na forme, kt6éra organizuje cate uni-
wersum Incepcyi (i ktora, jak powiada Hegel, ma autonomiczne znaczenie, bo dzia-
ta niezaleznie od tresci?3). Rama snu scalajaca wydarzenia fabularne w filmie przy-
pomina do ztudzenia Srodowisko elektroniczne, bowiem zostaje w niej zniesiona
—wspomniana juz— Kantowska réznica mi¢dzy naocznoscia bierna i tworcza. Cobb
mowi w pewnym momencie: ,W trakcie snu tworzymy i postrzegamy §wiat w tym
samym czasie”. Co wigcej: zardéwno sen Fischera, jak i interfejs komputerowy nie
zostaly zaprojektowane przez sam podmiot czy uzytkownika, lecz sa wobec nich
zewnetrzne, dlatego w obu wypadkach zachodzi immersja (zanurzenie w symula-
cyjnej antroposferze — wykreowanego snu i cyberprzestrzeni). Gdyby pociagnad te
analogi¢ dalej, dotarlibySmy do newralgicznego punktu Wirtualnej Rzeczywisto-
Sci: czy nasze uczestnictwo w cyberswiecie jest wolnym akcesem, czy — jak w przy-
padku Fischera — wtamaniem si¢ wirtualnosci do pilnie strzezonych bram naszej
jazni? Problem 6w sprowadza si¢ do prostej kwestii: ,czy my wstepujemy do cy-

26 Zob. G.W.F. Hegel Fenomenologia ducha, przet. $.F. Nowicki, Fundacja
Aletheia,Warszawa 2002, s. 66-68.

27 Zaposredniczenie dokonywaloby si¢ przez interfejs — czyli wspdtdzielony sen —
w ktérym nie stowa, lecz czyny maja funkej¢ terapeutyczna. Wirtualne odgrywanie
siebie przez Fischera, jego performance na scenie sfabrykowanego (przez ekpig
Cobba) snu jest przepracowywaniem treéci nieswiadomego. Mediatyzacje
dyskursywna zastgpuje mediatyzacja cybernetyczna. Zbadanie owego przejscia
i wzajemnej relacji tych dwoch form zaposredniczen i ich podmiotowych
konsekwencji (szczegdlnie w kontekscie terapeutycznej efektywnosci) wymagatoby
osobnej analizy.

28 Zob. G.W.E Hegel Nauka logiki, t. 2, przel. A. Landman, wstep 1 oprac. M. Pankéow,
PWN, Warszawa 2011, s. 94-108.
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berprzestrzeni, czy tez ona do nas?”2?. Innymi stowy, dialektyka Wirtualnej Rze-
czywistoSci oscylowataby pomiedzy oswieceniowa, humanistyczng wiara w pano-
wanie czlowieka nad Siecia (ktéra ma stuzy¢ jego celom i pozwala¢ mu na wolna
ekspresje ja),a sceptycyzmem dotyczacym postepujacej technicyzacji Swiata, ktéra
— wedtug Adorno, a takze jego wielkiego oponenta Heideggera®® — wyobcowuje
czlowieka, czy to z jego doswiadczenia, czy to z jego bycia (cyberprzestrzen jako
wspolczesna inkarnacja ,rozumu instrumentalnego”). OczywiScie, prawdziwie
dialektycznym stanowiskiem w tym konflikcie nie byloby opowiedzenie si¢ po
zadnej ze stron, tylko nieustajaca walka o zr¢gby autonomii w heteronomicznym
uniwersum (czyli przechytrzanie sieciowego ,wielkiego Innego” i zagarnianie wias-
nej przestrzeni w §rodowisku elektronicznym)3!.

Powrdémy jednak do tresci — czyli do terapeutycznego (wirtualnego) snu
Fischera. Cobb i spétka programuja sen mtodego dziedzica tak, aby ten skon-
frontowal si¢ w nim z ,prawdziwym” testamentem (z prawda ojca — czyli, ze sfa-
brykowana prawda na potrzeby planu Saito), w ktérym ojciec pragnie, aby syn
porzucil jego imperium i pracowal na siebie. Zeby »incepcja” owej idei powio-
dta sig, nalezy sprawié, aby sam Fischer podat ja sobie — musi ja zinternalizowac

29 Parafrazuje tutaj propagandowe haslo I1I Rzeszy: ,Wstap do Wehrmachtu, zanim

Wehrmacht wstapi do Ciebie”. Cyberprzestrzef, ktéra mozna by podstawic¢
w miejsce Wehrmachtu, ujawnia — rzecz jasna — swdj perwersyjny i1 obsceniczny rys,
ktorej jest w niej ciagle obecny — nawet jesli nie zawsze eksponowany.

30 Zob. T.W. Adorno, M. Horkheimer Dialektyka oswiecenia. Fragmenty filosoficsne,

przet. M. Lukasiewicz, post. M. Siemek, Wydawnictwo Krytyki Polityczne;j,
Warszawa 2010; M. Heidegger Pytanie o technike, w: tegoz Odczyty ¢ rogprawy, przel.
J. Mizera, Aletheia, Warszawa 2007.

31 Warto zwrbcié uwage na sama dialektyke autonomii i heteronomii

w cyberprzestrzeni. Owa paradoksalna sytuacja panowania w wirtualnym $wiecie
rysowalaby si¢ nastepujaco: Sieé, aby moc wlaczy¢ w swdj obreb uzytkownika

i nadzorowaé/kontrolowaé go, ustanawia — ruchem czysto ideologicznym — wolnosé
jako swoj emblemat (Internet jako prawdziwe egalitarna i wolna sfera rozwoju
indywidualnych autokreacji byltby tylko maska skrywajaca rzeczywiste, totalne
podporzadkowanie si¢ cyfrowemu ,rozumowi instrumentalnemu”). Z drugiej
jednak strony, nawet czysto formalna gwarancja wolnosci (zgodnie z tym, co
wczesniej przywolalismy za Heglem) ma swoje realne skutki: cho¢ swoboda
sieciowa miataby by¢ reglamentowana i regulowana przez jakiego$ wielkiego
Innego (podobny mechanizm jak w ,,iluzji konsumpcyjnego wyboru” dla Adorno
czy Baudrillarda), to jednak produkowataby pewien nadmiar wolnosci, ktérego nie
mogtaby w catosci opanowad i zneutralizowaé. Stowem, wytwarzataby (nie
doceniajac ,krytycznej inteligencji” sieciowych aktoré6w) pozor wolnosci — w celach
czysto ,propagandowych” — ktdry, zgodnie z prawami dialektyki, przeksztalcatby
si¢ w realny biysk wolnosci, obracajacy si¢ przeciwko absolutnemu panowaniu
cyfrowego ,rozumu instrumentalnego”. Trwanie przy tym biysku — mozliwe jedynie
jako permanentne uruchamianie opisanej dialektyki — bytoby miejscem, ktére
zajmowalby refleksyjny, samo$wiadomy podmiot cyberprzestrzeni.
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na najgtebszym poziomie swojej jazni, tylko wtedy idea utrzyma si¢ i bedzie pra-
cowata. Nolan wpada na znakomity pomysti, jak tego dokonaé: wprowadza trzy
poziomy snu — odpowiadajace, rzecz jasna trzem poziomom Freudowskiej topi-
ki — i na kazdym z nich ma zosta¢ wszczepiona idea. Na pierwszym poziomie —
ktéry u Freuda bytby najnizszym, czyli Es, bohater ma rozpoznac swoje najskryt-
sze, mroczne pragnienie, ktére wyraza hasto: ,nie p6jde w §lady mojego ojca” —
chce si¢ on wyrzec swojej opresywnej roli symbolicznej (nastepcy ,wielkiego”
ojca) i nie ustawac¢ w swoim pragnieniu odrebnos$ci. Na drugim poziomie — Freu-
dowskie Ich, Fischer wyrazalby swoje narcystyczne pragnienie ,stworzenia cze-
gos$ wlasnego” (kluczowa fantazja american dream, na jakiej ustugach dziata naj-
popularniejsza w USA ego-analiza). Za$ na trzecim poziomie — Freudowskiego
Uber-Ich — doszloby do bezposredniego spotkania, pojednania z ojcem (z Pra-
wem Ojca/porzadkiem symbolicznym), w wyniku ktérego Fischer uwierzylby,
ze ,»moj ojciec nie chce, abym stal si¢ nim”. Rzecz jasna, 6w trzeci poziom jest
najciekawszy i najistotniejszy dla catej procedury terapeutyczno-emancypacyj-
nej, daje si¢ on przeczytaé dwiema alternatywnymi (ale nie wykluczajacymi si¢)
wyktadniami: 1) ,przekraczania fantazji”; 2) ,stwarzania wiasnego ojca” — inter-
pretacja Zizkowska versus Bloomowska.

Wedtug pierwszej, Fischer spotykajac w symulowanym ,pe¢pku snu” wlas-
nego ojca zderza sie ze swoja fundamentalng fantazja: pragnieniem absolutne;j
pasywnosci — 10 ojciec chce, abym zburzyt jego imperium i podjal tytaniczny
wysitek budowania wtasnego, dlatego pomimo absurdalnosdci tego przedsigwzie-
cia podejme si¢ go”. Zblizenie si¢ do owego rdzenia subiektywnosci jest zneutrali-
zowane przez posrednictwo cyberprzesirzeni’? (snu) — digitalno$¢ utrzymuje od-
powiedni dystans i ostatecznie umozliwia ,przekroczenie fantazji”, ergo Fischer
staje sie W pelni podmiotem.

Wedtug drugiej, Fischer stajac twarza w twarz z ojcem w fantazmatycznej
przestrzeni, niejako sam stwarza, projektuje swojego ojca, ktdry legitymizuje jego
pragnienie odrebnosci i autonomii. Dokonuje sie ostatnie Bloomowskie ,zwarcie
rewizyjne” chroniace adepta (syna) przed wpltywem — czyli apophrades: powrdt do
ojca, ktdry jest juz wytworem syna. Odtad Fischer moze uwolni¢ si¢ od widma

32 Interfejs wystepuje tutaj jako podwéjne zapoéredniczenie: z jednej strony przez cala

digitalna maszyneri¢ obrazow, z drugiej zas przez swdj intersubiektywny charakter
(pamigtajmy, ze w $nie Fischera wspdtuczestnicza inne osoby). Podobnie u Hegla
podmiotowos¢ tworzy si¢ wlasnie w ,dwuwymiarowym polu tego, co
intersubiektywnie ogdlne i powszechnie obowiazujace, oraz tego, co dla kazdego
«zawsze-Moje», a wigc jednostkowo — wlasne” (M.]. Siemek Heglowskie pojecie
podmiotowosct, w: tegoz Hegel i filozofia, Oficyna Naukowa, Warszawa 1998, s. 49).
Mozna by uzupelni¢ Heglowska teori¢, o mediacj¢ obrazéw-wyobrazef pomigdzy
mna a tym co ,zawsze moje” — czy wtedy z dwuwymiarowego pola organizujacego
podmiotowos¢ przeszlibySmy do pola tréjwymiarowego? Te i inne watpliwodci,
nalezaloby rozwinaé¢ w osobnym eseju poswigconym Heglowi 1 wirtualnosci/
cyberprzestrzeni.
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ojca i uzyskaé¢ podmiotowa samodzielnosé. Stowem, samoustanowi¢ si¢ jako su-
biectum — »silny poeta”3,

Obie strategie prowadza, w gruncie rzeczy, do tego samego efektu — konstytu-
cji podmiotowosci. Dlatego tez obie sa metaforami zakonczenia terapii — wyleczo-
ny Fischer powiada: ,W testamencie tata chcial powiedzieé, zebym sam rzadzit
swoim zyciem, a nie zyt dla niego, i tak zamierzam zrobi¢”. Czy nie jest to manife-
stacja narodzin podmiotowosci? Cyberprzestrzen w Bildung podmiotu moze pel-
ni¢ taka sama funkeje jak terapia w Swiecie rzeczywistym. Histori¢ Fischera stresz-
cza najlepiej credo Freudowskiej terapii: Wo Es war soll Ich werden. Idac za szeroka
rzesza komentatoréw>4, mozna to przetozy¢ na Heglowskie pojecia (w ktérych szu-
ka¢ mozna genezy kategorii Freuda) — przejscia od bezwolnej substancji do samo-
Swiadomego podmiotu:

Ponadto zywa substancja jest bytem, ktéry naprawde jest podmiote m, albo, innymi
stowy, ktory jest naprawde rzeczywisty tylko o tyle, o ile substancja jest ruchem zaktada-
nia siebie samego, czyli zaposredniczaniem [si¢] z soba sama [poprzez ruch] stawania
si¢ czyms$ innym od siebie. [...] To, co prawdziwe [tj. podmiot — B.W.], jest stawaniem si¢
samego siebie, jest kotem, ktdre swdj punkt koficowy zaktada z géry jako wiasny cel i ma
go za punkt poczatkowy, oraz jest rzeczywiste tylko dzigki szczegétowemu rozwinigciu
i swemu punktowi koficowemu.35

Podsumowujac: wirtualna rzeczywisto$¢ jest wspodlczesna przestrzenia upo-
dmiotowienia, ktéra umozliwia zajecie dialektycznego stanowiska wobec rzeczy-
wistosci en bloc (po obu stronach ekranu). Dlatego, pomimo iz jest zdominowana
przez cyfrowy »rozum instrumentalny” zaprzysiezony kapitalistycznej reproduk-
cji, otwiera luki i szczeliny dla dziatania chytrosci tegoz rozumu, ktérej uwazny
heglista Zizek zdaje si¢ nie zauwazac. Zamiast wigc szukaé utopijnych projektéw
zbiorowej emancypacji za poSrednictwem cyberprzestrzeni, nalezy szukac stano-
wisk, ktére mozna w jej obrebie zagarniaé i przejmowac.

33 Zob. H. Bloom Lek prsed wplywen.

34 Zob. M. Macdonald Hegel, Psychoanalysis and Intersubjectivity, »Philosophy Compass”

2011 Vol. 6 Issue 7, s. 448-458.; J. Mills The Unconscious Abyss: Hegel’s Anticipation of
Psychoanalysis, SUNY Press, New York 2002.

35 GWE Hegel Fenomenologia ducha, s. 22-23.
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Abstract

Bartosz WOJCIK
Jagiellonian University (Krakow)

Zizek in cyberspace

The article is an attempt at sketching the theory of Slavoj Zizek’s virtual universe. The
vision is based on three componens: structure and logic of cyberspace, place of body and
identity, as well as an emancipatory potential of Virtual Reality. The dialectic analysis of Zizek’s
stance leads to the recognition of a fundamental aporia of the collective dimension of the
cyber-world. That is why the ideas of Zizek are juxtaposed with an alternative, new formula
of net-subjectivity, worked out on the basis of the interpretation of Christopher Nolan's film
Inception.



