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Michat JANUSZKIEWICZ

Y. Proca i jek namystu.
W odpowiedzi profesorowi Andrzejowi Szahajowi

W zwiazku z opublikowanymi w jednym z numeréw , [ekstow Drugich” (2012
nr 1/2) artykutami Andrzeja Szahaja Sifa i stabos¢ hermeneutyki oraz moim Wezyty-
wante (sig) w tekst. O interpretacyi transakcynes, chciatbym skorzysta¢ z danej mi
przez Redakcje mozliwosci odpowiedzi czy »dopowiedzi” na pojawiajace si¢ w tek-
Scie Andrzeja Szahaja watpliwosci co do niektérych stron hermeneutyki. Czuje
si¢ zreszta wywotany do odpowiedzi uczynionymi przez Autora odniesieniami do
mojego tekstu. Postaram sie odpowiedzie¢ bardzo krétko, uwzgledniajac prosbe
Redakcji. W ostatniej czesci wypowiedzi sprobuje tez sie wyttumaczyd z tego dziw-
nie brzmiacego tytutu: ,,Y”.

Na wstepie chciatbym podkresli¢ pare spraw. Po pierwsze, moja wypowiedz
miesci si¢ w obrebie takich sporéw o interpretacje, ktére okreslamy juz dzi§ za-
mknietymi czy niekonkluzywnymi. Jest tak dlatego, ze spory te ujawniaja swoj
Swiatopogladowy wymiar. Zgadzam si¢ w tej kwestii z Andrzejem Szahajem. Po
drugie, wypowiedz autora Sily i slabosci hermeneutyki nie znajduje si¢ po jakiejs
drugiej stronie sporu, to znaczy nie jest tak, ze autor Granic anarchizmu interpreta-
cyjnego reprezentuje np. stanowisko antyfundacjonistyczne, a ja fundacjonistycz-
ne. Wrecz przeciwnie, chodzi tu raczej o co§, conazwaé by mozna sporem w ro-
dzinie. Nasze stanowiska dotyczace natury i celéw interpretacji sa zasadniczo
zgodne. Réznimy si¢ natomiast postawionymi przez siebie akcentami, réznia nas
réwniez tradycje filozoficzne (pragmatyzm — hermeneutyka). Cho¢ nie zawahat-
bym si¢ powiedziec, trawestujac Andrzeja Szahaja, ktéry swoj sad wydat w pierw-
szym zdaniu artykutu o hermeneutyce: ,Chciatbym, aby pragmatyzm mial we
wszystkim racje, orientacja to bowiem bardzo mi bliska”.
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Miedzy podmiotem i przedmiotem

Zasadniczym zarzutem, jakistawia Szahaj hermeneutyce (zaznaczmy: w jej wersji
Gadamerowskiej), jest ,ukton w stron¢ mySlenia dualistycznego”, ktére zaktada
przeprowadzenie granicy pomie¢dzy tekstem a interpretatorem. 7 zarzutem tym zgo-
dzitbym si¢ czeSciowo. Rzeczywiscie, z jednej strony, zdarzaja si¢ u Gadamera sfor-
mutowania, ktére takiego dualizmu moga dowodzi¢: dotycza one przede wszystkim
przeswiadczenia, ze tekst poprzedza interpretacje, a przeto wymusza na interpreta-
torze pelna powsciagliwosci postawe stuzby wobec tego tekstu, ktéry nabiera mocy
autorytetul. Z drugiej strony wszakze podkre§la Gadamer i sytuacje odwrotna: o,
ze tekst nie mogtby nigdy przemdéwié, gdyby nie interpretator. Przyznam, ze przez
dtugi czas sam dostrzegatem w owych formutach Gadamera rodzaj teoretycznej »schi-
zofrenii” i, w zgodzie z Johnem D. Caputo, postawy konserwatywnej, cho¢, warto
dodaé, w liberalnej wersji konserwatyzmu?. Warto wszak uwolni¢ sie od samych
wyjetych z kontekstu szerszych wypowiedzi filozofa, by zobaczy¢, ze stanowisko
Gadamerowskie, zakotwiczone w przelomowej ontohermeneutyce Heideggera, uda-
nie przelamuje tradycyjne dla mySlenia zachodniego dualistyczne rozszczepienie.
Tym samym nie moégibym si¢ zgodzi¢ na postawienie Gadamera posréd innych waz-
nych dla teorii interpretacji dualistéw, ktérymi sa np. Roman Ingarden3, Eric D.
Hirsch* czy Gunter Grimm?>. W kazdym z tych przypadkéw dochodzi wyraznie do
glosu wyraz owej wspomnianej przeze mnie teoretycznej schizofrenii, skrupulatne;j
dbatosci w oddzielaniu tekstu i interpretatora. Mysleniu temu towarzyszy takze
anachroniczna wiara w istnienie jedynie stusznej interpretacji (nawet jezeli zakta-
da sig, ze jest ona idealnym celem, do ktdrego zawsze si¢ tylko zmierza).

W jaki sposéb rozumiem dualizm podmiotowo-przedmiotowy w teoriach in-
terpretacji? Podmiotem jest tu rzecz jasna interpretator i do niego nalezy aktyw-
nos¢ (w domysle: poznawcza); przedmiotem jest zas tekst, rozumiany jako zobiek-
tywizowana catos¢ formalno-semantyczna (to, co poznawane). To, co poddane
ogladowi, statyczne, jak by powiedzial Platon: martwe pismo. Ow podmiotowo-

1 Zob. np. H.-G. Gadamer Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filogoficznej,
przel. B. Baran, Inter Esse, Krakow 1993, s. 259; tegoz Tekst 1 interpretacja, przel.
P. Dehnel, w: tegoz Jezvk ¢ rosumiente, Fundacja Aletheia, Warszawa 2003, s. 127.

2 Zob.].D. Caputo Radical Hermeneutics. Repetition, Deconstruction, and the
Hermeneutic Project. Indiana University Press, Bloomington and Indianapolis 1987,
s. 111.

3 Zob.R. Ingarden Szkice 2 filozofii literatury, Znak, Krakow 20005 tegoz O dziele
literackim, PWN, Warszawa 1988.

4 Zob. E.D. Hirsch, Validity in Interpretation, Yale University Press, New Haven and
London 1967; tegoz The Aims of Interpretation, University of Chicago Press, Chicago
and London 1976.

5> Zob.G. Grimm Recepcja a interpretacja, przet. K. Jachimczak, w: Wspdtczesna teoria
badan literackich za granicq, oprac. H. Markiewicz, Wydawnictwo Literackie, Krakow
1996, t. 4, cz. 1.
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-przedmiotowy schemat wyznaczal zawsze charakter nauk przyrodniczych z ich
scjentystyczna wiara w konieczno$¢ depersonalizacji podmiotu, obiektywizacji
przedmiotu (ktéry powinien by¢ zdekontekstualizowany i jednoznacznie, esen-
cjalistycznie, zdefiniowany), ahistorycznoéci, weryfikowalnosci itp.5. W praktyce
najlepsze przyktady panowania rozszczepienia podmiotowo-przedmiotowego to
przede wszystkim raczej analiza dzieta literackiego anizeli interpretacja; jezeli
za$ interpretacja, to rozumiana w my$l standarddéw scjentystycznych: interpretacja
to wowczas taka praktyka, ktdérej nie wolno utozsamiad z recepcja czy konkretyza-
cja (zob. np. Grimm) badz ,uzyciem” w sensie Rortianskim (te bowiem stanowia,
rzekomo, obszary subiektywnej dowolnosci). Dualizm podmiotowo-przedmioto-
wy to raczej domena wszelkiej masci formalizmoéw, absolutyzujacych autoteliczny
i autonomiczny charakter tekstu literackiego. Co w sposob szczegdlny wiaze te
dualistyczne stanowiska? To, co nazwad by nalezalo postawa dystansujaca
tekst i odbiorce/czytelnika/interpretatora. Tymczasem hermeneutyka, w jej wie-
lu wydaniach (nie tylko Gadamerowskim) stawia pytanie oto, jak mozliwe
jest przezwyci¢zenie tego dystansu?

Miedzy ja aty

Przezwyci¢zenie dystansu miedzy tekstem a interpretatorem, a zarazem prze-
tamanie dystansu podmiotowo-przedmiotowego nie musi oznaczac, wbrew temu,
co pisze Andrzej Szahaj, przejscia na pozycje monizmu. Uwazam tedy, ze przekro-
czenie dualizmu jest z jednej strony sprzeciwem wobec myslenia scjentystyczne-
go (0 czym wczesniej wspomniatem). Z drugiej strony nie chodzi tu wszakze o mo-
nizm, catkowite rozpuszczenie granic. Racja jest tu bowiem etyka. Chodzi raczej
0 to, by relacj¢ podmiot — przedmiot czy interpretator — tekst przeksztalci¢ w rela-
cje ja—ty’. W najwiekszym skrocie. Nalezatoby spotkanie miedzy tekstem a inter-
pretatorem pokazaé jako relacje¢ wzajemna, wspotbycie (w sensie ontologicznym
nic nie jest ,bardziej” czy »,wczesniej” — oczywiscie nie w sensie chronologicz-
nym, lecz logicznym — ani tekst, ani interpretacja), wspdtmoéwienie (ani nie jest
tak, ze ,mowi” tylko tekst interpretowany, podczas gdy interpretacja skromnie
»milczy”; ale nie jest tez i na odwrdt: ze ,mowi” wylacznie interpretator, uzywajac
sobie tekstu/na tekscie podiug wlasnego uznania). Zasadniczym powodem, dla
ktérego mozna tu moéwic¢ o przezwyciezeniu panowania dualizmu podmiotowo-

6 Nie rozwijam tego watku, bo pisatem o tych sprawach szeroko w kilku tekstach,
a zwlaszcza w: Ku teoretyczsnej wielosci. Wstrong teorit stabych (w: W-koto hermeneutyki
literackiej, PWN, Warszawa 2007) oraz w: Cgy mamy dzis kryzys humanistyki? (w: Kim
Jestem ja, kim jestes ty? Etyka, togsamosc, rosumienie, Wydawnictwo Poznanskie,
Poznanh 2012).

Takze i tego watku nie cheg tu rozwijaé. Przywolaé nalezaloby tu racje stojace po
stronie filozofii dialogu, Mounierowskiego personalizmu, Tischnerowskiej
fenomenologii itp. Kwestie te podnositem takze w swojej ostatniej ksiazce Kim
Jestem ja, kim jestes ty?
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-przedmiotowego jest historyczno$§¢, swiadomos¢ zdarzeniowego, jednostko-
wego i nieostatecznego, bo poddawalnego nieustannym rewizjom interpretacyj-
nym, usytuowania zaréwno tekstu, jak i interpretatora. Co wszakze spaja tekst
iinterpretatora w sposob, ktéry wyltacza te relacje z dualizmu? Obszarem wyrdz-
nionym jest tu, po pierwsze, jezyk. Jak zauwazyt to juz Gadamer: nie jest to grani-
ca, lecz most. Zaréwno tekst, jak i interpretacja ,dziataja” w obszarze jezyka, kt6-
ry zdaje sprawe z rozmaitych sposobdéw doswiadczania i rozumienia §wiata oraz
dziatania w nim. To, co jezykowe, nie stanowi przeto przedmiotu ogladu, ale
uswiadamia nam wspdéludzial oraz wspoétodpowiedzialnos¢ (takze
wspol-odpowied?) naszego bycia-w-§wiecie, ktore zrazu jest juz wspo6t-
byciem —w jegorozmaitych formach: niewtasciwej (tego, co przychodzi od strony
rzeczy, wiata) i wlasciwej (tego, co przychodzi od strony nas samych)8. Rozumieé
oznacza: rozumieé innych, rozumie¢ $wiat, rozumiec¢ siebie. Ale to, co moze by¢
zrozumiane, jak méwi Gadamer, to jezyk. Po drugie, obszarem wiazacym tekst
iinterpretacje jest wlasnie rozumienie, ktore nie stanowi przeciez — co wiemy po
lekcji Heideggera — rodzaju narzedzia, procedury czy metody, ale jest wlasnie
wyréznionym sposobem bycia. W kontekscie teorii interpretacji: rozumiem tekst
na podstawie tego, jak juz uprzednio rozumiem $wiat. Rozumienie zawsze jest juz
bowiem jako§ motywowane: chce przeciez zrozumied to, co budzi przedmiot mo-
jego bezposredniego zainteresowania. W tym sensie takze przezwycigzony
zostaje paradygmat podmiotowo-przedmiotowy, ktory charakteryzuje wszak swo-
iste, jak to ujmuje John M. Ellis, disinterested critical inquiry®.

Hermeneutyczne pojecie zainteresowania implikuje taki poglad na interpre-
tacje, ktéry za Nietzschem mozna by nazwac perspektywizmem. Jest to poglad,
ktéry daje sie z fatwoscia uzgodni¢ ze stanowiskiem pragmatystycznyml®. Jakze
by si¢ nie zgodzi¢ z tym, Ze ten, kto patrzy, na rozmaite sposoby ,ustawia” swoje
widzenie, patrzac wprost czy z ukosa, przemieszczajac si¢ podiug wtasnych po-
trzeb i celéw? Siedze oto z kolega na rynku, w letnim »ogrédku” restauracyjnym.
Jest goraco, stofice Swieci ostro. Spogladam na ratusz. Nie widze go jednak dos¢
wyraznie albo nie tak jakbym chcial (dlatego wciaz si¢ krece i zmieniam miejsce).
Nie widze go tez tak, jak widzi go moj kolega, ktéry jest tu po raz pierwszy i spo-
glada okiem zaciekawionego turysty. Moje widzenie ratusza wydaje si¢ raczej ,opa-
trzone”, zautomatyzowane. Nagle jednak dostrzegam przestrzen przed ratuszem
jako miejsce osobiste, zwigzane z jakim$ dawnym przezyciem. 7 jednej strony
wydaje sig, Ze to ja ustanawiam punkt widzenia, z drugiej wszak ze 6w punkt wi-
dzenia zostaje mi niejako ustawiony, wyltozony czy wrecz narzucony (przez jakis
kontekst). Widze swoje dawne przezycie na mocy mojej decyzji, ale i na mocy

8 Zob. M. Heidegger Bycie i czas, przel. B. Baran, PWN, Warszawa 1994.

9 Zob. ].M. Ellis Literature Lost: Social Agendas and the Corruption of the Humanities,
Yale University Press, New Haven 1999.

10 7ob. M.P. Markowski Nietssche. Filozofia interpretacji, Universitas, Krakow 2001 (tu:
rozdz. W kregu perspektywizmu).
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tego, ze co$ miato kiedy$ miejsce i wiasnie mi si¢ udostepnia w tym widzeniu-
-wspomnieniu. Kolega ustawia swoje widzenie ,wola mocy” turysty, ale zarazem
widzenie ,,okiem turysty” ustawione zostaje miejscem, ktére odkrywa si¢ jako wi-
dziane po raz pierwszy, wczeSniej nieznane, niewidziane. Lecz oto zrywa si¢ wiatr,
niebo ciemnieje. Widze inaczej swa ,wola mocy”: odczuwam niepokdj i chtdd; cze-
kam na burze; ale przeciez ponownie: mdj punkt widzenia wspoétustanawia zmia-
na pogody, ktéra staje si¢ impulsem dla mojej interpretacji Swiata.

Porzucajac metafory: zgadzam si¢ z Andrzejem Szahajem co do tego, ze winni-
Smy by¢ wyczuleni na zagrozenia ptynace z dualizmu. Zgadzam si¢ réwniez z prze-
konaniem (wyrazonym juz takze przez Rorty’ego), ze interpretujac tekst, z gory
wiemy, co chcemy wilasciwie zefi wydoby¢. Tekst jest rewelatorem naszych naj-
glebszych, najbardziej ukrytych mysli, przezy¢ i doswiadczen. To dlatego jedne
teksty kochamy, innych nie. Jesli teksty nas poruszaja, to dzieje si¢ tak nie dlate-
g0, 7e 10 W »,nich” wtasnie istnieje co$ obiektywnie poruszajacego; nie oznacza to
wszak, ze to w nas jedynie pojawila si¢ ta poruszajaca nuta...

Wydarzenie rozumienia, ktdére zarazem jest przezyciem, to wydarzenie jed-
nostkowej, indywidualnej i niepowtarzalnej transakcji: wspét-moéwienia, wspot-
rozumienia, wspol-czucia, wspdt-bycia. Jutro, za tydzien, za rok — bedzie ina-
czej. Bo — jak powiada »antydualista” Gadamer: rozumie to rozumie¢ zawsze
inaczej.

Wokot tekstu

Wielu nieporozumien mogliby$Smy uniknaé, podejmujac si¢ proby wstepnych
chocby ujec tego, co rozumiemy przez tekst czy interpretacje. Newralgiczna, jak
sadze, w zwigzku z wypowiedzia Andrzeja Szahaja, okazuje si¢ sprawa pojmowa-
nia tekstu. Poniewaz nie mozna nie odnies¢ jej do problemu interpretacji, przed-
stawitbym zasadnicze cztery modele relacyjne tekstu wobec interpretacji:

1) tekst méwi, my milczymy — tradycyjna koncepcja interpretacji, w ktérej inter-
pretacja oznacza stuzbe wobec tekstu (np. strukturalizm i hermeneutyka tra-
dycyjna);

2) tekst milczy, my méwimy (monizm) — tekst to obszar nieokreslonosci, ktéra
mozemy uspdjnic i skonstruowac dopiero w interpretacji (np. pragmatyzm
Rorty’ego i Fisha, konstruktywizm);

3) tekst moéwi i my moéwimy — rozmoéwcy moéwia wszak réwnoczesnie, powstaje
szum informacyjny, znaczenie odwleka si¢ w nieskonczono$¢ (przypadek de-
konstrukcjonizmu i hermeneutyki radykalnej);

4) tekst imy wsp 6t-méwimy (dialogizm, interakcjonizm, hermeneutyka no-
woczesna) — wzajemne uwiklanie; jak w milosci: jest ona zaréwno poszukiwa-
niem jedni i zacieraniem granic, jak i do§wiadczeniem istnienia granic i wyta-
niania sie »innosci” — tego, co nieoczekiwane, niespodziewane, niezakiadane,
nieprzewidziane (w doswiadczeniu innosci jest wiec miejsce zardwno na roz-
czarowanie i smutek, jak i rados¢, fascynacje itp.).
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Andrzej Szahaj wydaje si¢ opowiadac po stronie drugiego, ja po stronie czwar-
tego modelu. Podkres§lmy zarazem, ze model pierwszy reprezentuje fundacjoni-
styczny, za§ modele 2-4 antyfundacjonistyczny styl myslenia. ,Ostry” spdr doty-
czy wigc sporu 1 z 2-4, ,,spér w rodzinie” natomiast tego, co wydarza si¢ pomiedzy
2, 3 i 4. Swoje stanowisko okreslitem jako transakcyjne. W szerokim wymiarze
rozwinalem je w tekscie Weaytywanie (sig) w tekst. O interpretacyi transakcyjnes. Sta-
nowisko to uzupelnitbym teraz tak: ontologicznie tekst jest tym, co transcenduje
siebie samego. Owa transcendencje¢ opisywa¢ mozemy na gruncie réznych jezy-
koéw teoretycznych. Odnidstbym si¢ w tym miejscu cholby do Peirce’a i Ingarde-
na. Po Peirce’owsku: tekst jako obszar tego, co znakowe, swe urzeczywistnienie
osiaga za sprawa interpretanta. Interpretant pelni funkcje podwojna: stanowi zna-
czenie tekstu (to, co wewnetrzne), ale i zarazem kolejny znak, za pomoca ktdérego
tekst moze byé w ogble rozumiany!! (zewnetrzny wymiar tekstu). Inaczej: tekst
nie jest odrgbna, ograniczong catoscia, bo istnieje jako nierozerwalnie zwiazany
z interpretacja (Peirce’owskie: ,Nothing is a sign unless it is interpreted as a sign”).
A moéwiac jezykiem Ingardena: zwrécit on uwage na schematyczny wymiar dziela
literackiego. Najbardziej szczegétowym jego uzasadnieniem byta argumentacja,
ze w jezyku (zwlaszcza w nazwach) istnieje z jednej strony staly, niezmienny i urze-
czywistniony element treSciowy (wiemy, ze stowo ,ksiazka” oznacza przedmiot
bedacy nosnikiem tekstu, zawarty pomiedzy oktadkami itp.), z drugiej zas plyn-
ny, zmienny i potencjalny element tresciowy (nie wiemy o jaka ksiazke chodzi:
w miekkiej czy twardej obwolucie, mala, duza itp.)}2. Ten drugi wymiar jezyka
stanowi moment przejsScia/otwartosci pomiedzy tekstem i jego interpretacja. Przy
czym przez interpretacje nie chce tu rozumieé ani konkretnego dziatania podmio-
tu nadajacego znaczenie, ani wytworu tego dziatania, lecz pewien ontologicz-
ny wymiar kazdego tekstu. Istnieje on nie tylko jako dana raz na zawsze, okreslo-
na sekwencja znakéw czy cato§¢ formalno-semantyczna, ale jako obszar
semiotyczno-hermeneutycznej gry. Jest w tym odniesienie do gtebokiej tradycji
hermeneutycznej: do Arystotelesa, ktéry zauwazyt, ze w nazwach kryja si¢ juz ich
interpretacje; ale i do hermeneutyki biblijnej, gdzie pojawil si¢ poglad, ze Pismo
interpretuje si¢ samo. Natomiast w wymiarze kultury nowoczesnej: tekst odnie-
siony jest zawsze i nieuchronnie do swego interpretatora (semiotyka, pragmatyzm,
hermeneutyka); ale i: nie ma interpretacji bez impulsu ptynacego z tekstu. Bez
watpienia Szahaj ma racj¢, ujmujac go jako ,wyzwalacz refleksji interpretatora
skierowanej na uSwiadomienie sobie tych przesadzen kulturowych, ktére juz byly
w nim obecne, ale pozostawaly w stanie typowej dla nich skrytosci”13.

11 Sprawy te szeroko omawia Wojciech Kalaga w: Mglawice dyskursu. Podmiot, tekst,
interpretacja, Universitas, Krakow 2001.

12 R. Ingarden Sghkice..., s. 49-52.

Zgadzam si¢ z Szahajem catkowicie, bo przeciez na gruncie hermeneutycznym juz
$w. Augustyn mowit o verbum interius. Nowoczesna interpretacja tego pojecia
domagataby si¢ wszak niezaleznego omdwienia.
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Y
Andrzej Szahaj cytuje fragment mojej wypowiedzi:

Gadamer powiada [...], ze to dzieto samo zache¢ca do bycia-wspét-aktywnym. Sam
osobiécie wolatbym ostabi¢ ten gadamerowski akcent, ujmujac Y dzieto jako impuls, co$
prymarnego. Oznaczatoby to bowiem, jak sadze, powr6t do tradycyjnych przekonan o pier-
wotnosci dzieta 1 wtérnosci interpretacji jako zaledwie komentarza. Nalezaloby raczej
méwié¢ o byciu-wspét-aktywnym, w ktérym nie da si¢ wyznaczy¢ tego, co prymarne
(uprzednie, podstawowe) i tego, co wtorne. Roéwnie stusznie mozna by przeciez moéwié
o uprzednioéci dziatan interpretacyjnych. Problematyke te wole zawiesié, aby nie podej-
mowac znanego nierozstrzygalnika: co pierwsze — kura czy jajko?

Postanowitem wyeksponowac ,Y” z uwagi na to, ze w cytacie zamieszczonym przez
Andrzeja Szahaja, rzeczone ,Y” zniknelo. Abstrahuje od tego, jak to sie staé mo-
glto. By¢ moze — co mozliwe u takich bataganiarzy jak ja — przestatem swdj tekst
Andrzejowi Szahajowi z ,literdwka”. Wiem jednak, ze powinno by¢ ,ujmujacy”
(imiestéw przymiotnikowy), a nie »,ujmujac” (imiestéw przystowkowy). I to nie na
podstawie autorskiej, psychologicznej intencji, ale na podstawie tekstu, ktéry po-
winien by¢ argumentacyjnie spojny. Brak ,,Y”, zaznaczmy, nie powoduje zadnych
zgrzyto6w w lekturze i interpretacji pod wzgledem gramatycznym. Jednakze w tek-
Scie pojawia si¢ niekonsekwencja semantyczna. Andrzej Szahaj, pominawszy »Y”,
zinterpretowal moja wypowiedz catkowicie poprawnie! Dlatego mogt, a wrecz po-
winien napisac:

Zauwazmy jednak, ze Januszkiewicz nie jest konsekwentny. Oto bowiem juz w powyz-
szym cytacie pojawia si¢ wszak stwierdzenie o prymarnoéci dzieta. I to nie w sensie pry-
marnosci rozumianej banalnie jako fakt wyprzedzania czasowego materialnego nosnika
znaczen i sensOw w postaci np. kartek papieru zapisanych okre$lonymi znakami wobec
procesu poddawania owych znakéw interpretacji (nikt przy zdrowych zmystach tak poje-
tej prymarnosci nie neguje), ale w sensie wigkszej waznosci w procesie interpretacji.

Brak ,Y” zmusil Szahaja do zbudowania pewnej interpretacji. Pragne pod-
kresli¢: mojej uwagi nie skupia btad czy omytkal Jest w tekscie cos, jakies ,Y”(lub
jego brak), ktére zmusito do napisania kilku takich, a nie innych zdan. Gdyby
Andrzej Szahaj uwzglednit méj tekst wraz z ,,Y”, prawdopodobnie do tego frag-
mentu mojej wypowiedzi w ogdle by si¢ nie odnidst.

Nieszczesne »,Y” przypomina proce, z ktérej kamien wystrzelony w celu od-
parcia zarzutu o niekonsekwencje wpadt przypadkowo do hermeneutyczno-prag-
matystycznego podwdrka. Hm... ,Yyy”, jak méwia jezykoznawcy, to »jek namy-
stu”. Wydobywa si¢ on jako znak zapytania i otwarcie na nowo nierozstrzygalne;j
watpliwosci: a moze w tekscie istnieje raczej co$, nizli nic?
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