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Anna BARCZ

Posthumanizm 1 jego zwierzece odglosy w literaturze

Skad przychodzimy? Kim jestesmy? Dokad zmierzamy? Peten zwierzat, kia-
czy, pdtnagich postaci ogréd Gauguina pokazuje efemeryczna kondycje cztowie-
ka, a moze bardziej ogdlnie — pewnego egzotycznego stworzenia, ktdérego zycie
wypelnia przestrzefi miedzy narodzinami a $miercia. Wielorakos¢ ludzkich i nie-
ludzkich form przywoluje pytania, ktére dotycza pewnej zbiorowosci, pewnego
»my”, ale czy ta zbiorowos¢ okresla si¢ wytacznie przez to, co ludzkie?

W pracach Bruno Latoura, Donny Haraway czy Ewy Domanskiej pytanie
o posthumanizm dotyczy $wiata wspoldzielonego z innymi, pozaludzkimi stwo-
rzeniami, a nawet z rzeczami majacymi funkcje sprawcze. ,What is posthuma-
nism?” — pyta tez w swojej ksiazce znany teoretyk kultury — Cary Wolfel. A jego
odpowiedz i sugerowany kierunek refleksji zdaje si¢, podobnie jak i u innych teo-
retykéw tego nurtu, podwazac tradycyjne, fundamentalne zalozenia humanistyki
z jej hierarchicznym umiejscowieniem czlowieka na szczycie, antropocentryzmem,
tozsamoscig oparta na przekonaniu o zdolnosci do samodzielnego tworzenia wie-
dzy o $wiecie. Posthumanizm Wolfe’a r6zni si¢ wszakze od pozostatych teorii ,post”.
Jego reformatorska refleksja jest wyjatkowo dynamiczna dzigki nowej wrazliwosci
skierowanej przede wszystkim na obecnos$¢ zwierzat w otoczeniu, w kulturze, w hi-
storii, zaréwno przed, jak i po humanizmie, a takze na relacje miedzy nimi a ludz-

1 C. Wolfe What is posthumanism?, University of Minnesota Press, Minneapolis 2010.

W tym numerze ,, [ekstow Drugich” prezentujemy rozdziat z tej ksiazki Animal
studies, dyscyplinarnosé ¢ post(humanizm) w przektadzie K. Krasuskiej. Odnoszac si¢
do niego, bede jednak zmuszona podawaé strony za oryginatem. Warto odnotowacd,
ze Wolfe jest autorem jeszcze dwdch ksiazek ugruntowujacych jego stanowisko
wobec posthumanizmu: Critical environments (1998) 1 Animal rites (2003), a takze
redaktorem serii Posthumanities w wydawnictwie University of Minnesota Press.
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mi. Sformuluje on to jeszcze dobitniej, twierdzac, ze zainteresowanie zwierzetami
musi zosta¢ skonfrontowane z posthumanizmem nie tylko od strony przedmiotu
poznania, ale takze sposobu, tego, jak poznajemy?. Ludzki, nowozytny i wyeman-
cypowany podmiot poznania przestaje by¢ interesujacym punktem odniesienia.

Dlaczego posthumanizm Wolfe'a?

Nowe terminy zazwyczaj nie budza zaufania. Niektdérzy sadza, ze posthuma-
nizm przypomina kolejny »,zwrot” w humanistyce, jak wiele innych entuzjastycz-
nie siegajacy do miedzydyscyplinarnych zakamarkéw, przetomoéw niepamieci, nie
dos¢ jeszcze wyeksplorowanych w dyskursie, by w ten sposéb podtrzymac ztudze-
nie kulturowego postepu, w rzeczywistosci poddajac si¢ mechanizmowi rynku
nastawionego na niepowtarzalne, innowacyjne interpretacje. Bytaby to jednak nie-
sprawiedliwa ocena. W nurcie tym chodzi bowiem o wzmocnienie statusu teorii
we wspoélczesnej wiedzy, ktérej humanistyka jest integralna czescia, o bardziej
rozumiejacy, uniwersalizujacy, cho¢ nie uniwersalny jezyk. Podczas lektury Wol-
fe’a nieuchronnie nasuwa si¢ skojarzenie z powrotem wielkiej teorii. Chyba stusz-
ne, cho¢ bylby to powrét teorii formutowanej bez sentymentu, ostroznie, ze §wia-
domoscia tego, do czego doprowadzily obowiazujace wczesniej, totalizujace
ideologie oparte na racjonalistycznych fundamentach. Uzbrojony w narze¢dzia XX-
wiecznej krytyki Wolfe analizuje filozofig, literature, film, muzyke, sztuke, a na-
wet architekture. Badacz chee spopularyzowac pewna koncepcje, osadzajac ja w ra-
mach wiedzy potrzebnej do przetrwania, wbrew pozorom wcale nie utopijnej,
a pragmatycznej, wnikajacej w sama istot¢ myslenia (,the nature of thought itself
must change if it is to be posthumanist”?), a nie w kultywowana przez humani-
stow problematyke podmiotu. Ten ambitny projekt zaktada, ze humanistyka ,,post”
jest w stanie wrocic¢ zaréwno do dyskusji naukowej, jak i politycznej. Wytworzyla
bowiem odpowiednie instrumenty krytyczne i interpretacyjne nie tylko po to, by
towarzyszy¢ naukom empirycznym w dostarczaniu wiedzy, lecz takze i po to, by
protestowad, gdy naruszaja one dobrostan wielogatunkowych ekosysteméw i od-
czuwajacych jednostek?. Projekt Wolfe’a dowartosciowuje kulturotwércza role

2 Tamze, s. 99.

3 Tamze, s. xvi.

4 Dla posthumanizmu, majacego sklonnoéé do empatyzowania ze zwierzetami, istotna
jest informacja, ze do stworzeh majacych doznania albo $wiadomo$é¢ doznaniowa
zalicza si¢ obecnie wszystkie kregowce — por. np. A. Elzanowski The moral career of
vertebrate values, w: Evolutionary ethics, ed. M.H. Nitecki, D.V. Nitecki, State
University of New York Press, New York 1993. Wiedza pochodzi gtéwnie z obszaru
badanego przez przyrodnikéw, gdyz zwierzeta od dawna sa przedmiotem badan
biologii, zoologii czy etologii, jednak podstawowe przemiany w zachowaniach wobec
zwierzat, traktowaniu ich przez ludzi, postawienie kwestii ich podmiotowosci,
zmniejszenie ich bolu czy stresu, jak tez zmiany prawne zostaly wypracowane
w obre¢bie nauk humanistycznych i spotecznych, znamionujac przemiany kultury.

6l



Szkice

postaci innych niz cztowiek, zazwyczaj nieistniejacych w $wiecie podmiotowo, ale
majacych udziat w czyms$, co mozna okresli¢ wspolnota zycia.

We wstepie do swojej ksiazki badacz powoluje sie na Slowa 1 rzeczy, podejmu-
jac wyrazone tam przez Foucaulta przekonanie o schytku cztowieka. Ten kluczo-
wy wymiar posthumanistyki, ze by¢ moze nie mamy juz do czynienia z czlowie-
kiem, tylko z jego pozostatoSciami, budzi najwigcej kontrowersji i niezrozumien.
Wolfe zdaje si¢ z poczatku przektadal to na taki model myslenia o cztowieku, kté-
ry odcina go od tego, co nie-ludzkie, zwierzece, przyrodnicze. Podobnie czyni Agam-
ben w ksigzce Otwarte, postugujac sie pojeciem maszyny antropologiczne;j®. Ge-
nez¢ posthumanizmu Wolfe widzi takze w rozwoju cybernetyki i teorii systemow.
Te wynalazki zepchnety homo sapiens z pozycji istoty uprzywilejowanej, ktéra po-
trafi postugiwaé si¢ znaczeniami, przekazywadé informacje i ma wyjatkowe zdol-
nosci poznawcze. Jednoczes$nie badacz odzegnuje si¢ od cyborgicznego odtamu
posthumanizmu, zwanego czasem transhumanizmem, poniewaz, jak podkresla,
jest to nurt tworzony w duchu o$wieceniowego racjonalizmu, uwydatniajacy prze-
miane cztowieka w nadczlowieka, pewien etap na linearnej drodze ku doskonato-
§ci, jak u Condorceta czy Kanta®. Stanowisko Wolfe’a wyréznia sie unikaniem fu-
turologii, diagnozowaniem stanu humanistyki, ewolucyjnym ujmowaniem je¢zyka,
uwzglednianiem biologicznego pochodzenia cztowieka oraz niehierarchicznym
traktowaniem ludzi i zwierzat. Badacz przywotuje poglady formutowane juz wczes-
niej przez XVIII-wiecznego mysliciela, LLa Mettriego, ktéry niezaleznie od rozwi-
janej wowczas racjonalistycznej teorii postepu, tak pisal w Czlowieku-maszynie:

Prawdziwi filozofowie zgodza si¢, ze przejécie od zwierzgcia do cztowieka nie jest gwal-
towne. Czymze byl cztowiek przed wynalezieniem wyrazéw i1 zdobyciem umiejetnosci
mowy? Swego rodzaju zwierzeciem, posiadajacym znacznie mniej niz inne zwierzgta in-
stynktu wrodzonego i nieuwazajacym si¢ jeszcze za pana stworzenia’.

Ten lekarz i filozof juz wowczas, przed Darwinem, pietnowal préznosé i przeko-
nanie o wyzszosci ludzkiej natury, nieuzasadnione ze wzgledu na biologiczne po-
dobiefistwa mig¢dzy gatunkami: wrazliwo$¢ na bdl, cierpienie, zdolno$¢ do odczu-
wania przyjemnosci. Dlatego pisatl, ze zaréwno czlowiek, jak i zwierze wspottworza
organiczna i odczuwajaca maszyne. Chcial przez to podkreslic, jak wiele jest wspdl-
nego w okazywaniu radosci, bélu czy bardziej skomplikowanych psychologicznie

> G. Agamben Laperto. Luomo ¢ animale, Bollati Boringhieri, Torino 2002 —
szczegdlnie rozdz. 9. Fragmenty innych rozdziatéw, w ktérych pojawia si¢ maszyna
antropologiczna, przetozone zostaly przez P. Moscickiego i opublikowane
w »Krytyce Politycznej” (2008 nr 15, s. 124-138).

A. Condorcet Sgkic obrazu postgpu ducha ludskiego poprzez dzieje, przet. E. Hartleh,
PWN, Warszawa 1957. 1. Kant Co to jest Oswiecenie?, w: tegoz Przypuszczalny poczqtek
ludzkiej historii, przet. A. Landman, Comer, Torun 1995.

7 1.0. La Mettrie Cslowick-maszyna, przeki. 1 wstep S. Rudnianski, PWN, Warszawa
1984, s. 35.
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reakcji u wszystkich stworzen®. A co najwazniejsze, pisal, ze cztowiek jest jak kret,
bardziej ograniczony w swoich badawczych poszukiwaniach niz mu si¢ zdaje
w chwilach, gdy peten pychy zakreSla granice wiedzy temu, co nie ma granic, od-
biera inteligencje¢ innym zwierzetom, ktére bez niej nie mogtyby przeciez wyko-
nywac¢ codziennych czynnosci i mimo swojego do nich podobiefistwa wciaz nie-
wlasciwie je traktuje’.

Wolfe’owi nie mozna zarzucic, ze jest niewrazliwy na kulturotwércza funkcje
pamigci we wspdlczesnej humanistyce. Wielokrotnie podkre$la on, ze posthu-
manistyka nie odrzuca, a wrecz uwzglednia humanistyke historyczna, w prze-
ciwiefistwie na przyklad do Katherine Hayles, z ktéra w What is posthumanism?
wielokrotnie polemizujel?. Autorka wezesniej wydanej od Wolfe’a ksigzki o post-
humanizmie, How we became posthuman, jest zwolenniczka odseparowania rze-
czywistosci informacyjnej od rzeczywistoSci cielesnej. Podmiot, wedle jej kon-
cepcji, dzigki powstaniu rozwinigtych, komputerowych, yelektronicznych protez”
funkcjonuje w sposdb petniejszy w przestrzeni wirtualnej, co przyczynia si¢ do
upadku liberalnie rozumianej indywidualno$ci. Badaczka bierze pod uwage
przede wszystkim rozwoj technologiczny (robotyke Hansa Moraveca) i spekula-
cje na temat oderwanej od ciala swiadomosci w literaturze science fiction (m.in.
u Philipa Dicka)!l.

Posthumanizm Wolfe’a wytania si¢ z refleksji przewartoSciowanej przez do-
Swiadczenia ludzkich tragedii ostatniego stulecia. Badacz czyni to §wiadomie, cho¢
tego nie eksponuje. Nic wigc dziwnego, ze jego teoria wydaje si¢ dazy¢ do zmiany
postaw etycznych. Wolfe nie odcina si¢ od wciaz powracajacej refleksji dotyczace)
pamieci, traumy i ofiary, nie ocenia, co z tych kategorii jest mniej lub bardziej
wazne dla kondycji czlowieka hic et nunc w tradycyjnej humanistyce. Za to prébu-
je delikatnie pokazaé, a raczej przypomniec, ze pojecia te nie sa zarezerwowane
wylacznie dla cztowieka. Jego posthumanizm jest wigc poniekad wynikiem wy-
rzutéw sumienia, przyspieszonych przez nieludzkie zbrodnie odstaniajace zto
w cztowieku, oznaka katharsis, zado§¢uczynienia, wynikajacego z jakze naturalnej
potrzeby przystosowania si¢ do zmiennej rzeczywistosci. Ten nieludzki i zbrodni-
czy wymiar czlowieka dotyczy takze Swiata dzielonego z pozaludzkimi zwierzeta-
mi. Chodzi o nows alternatywe dla racjonalnie legitymizowanego panowania czto-
wieka nad reszta stworzenia, wyrazona w innym, mniej emocjonalnym jezyku niz
miato to miejsce w Dialektyce oswiecenia. Tak uzasadniona krytyka humanizmu
wydaje si¢ najbardziej trafna z etycznego i politycznego punktu widzenia, ponie-
waz kulturotwércza rola humanizmu w podtrzymywaniu perspektywy antropo-

8 Tamze, s. 49.
9 Tamze, s. §7-88, 91.
10 ¢ Wolfe What is posthumanism?, np. s. 120-122.

11 N.K. Hayles How we became posthuman: virtual bodies in cybernetics, literature, and
imformatics, University of Chicago Press, Chicago-London 1999.
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centrycznej ,uprawomocnia to, co stuzy ludzkim interesom i w konsekwencji sy-
tuuje inne zwierzeta lub zwierzeco$¢ pojmowana w ogdlnosci (wraz ze zwierze-
ciem w czlowieku) na pozycji nagiego zycia [bare life], surowca czy kozta ofiarne-
20”12, Za posrednictwem posthumanizmu rozplywa si¢ znaczenie tego, co ludzkie,
na rzecz rozgaltezienia si¢ ludzkiego w nie-ludzkim jezyku, pojmowanym tu jako
ewolucyjny konstrukt, odzwierciedlajacy przed- lub postantropocentryczne schow-
ki, wolne od refleksji i introspekcji krytycznego podmiotu w humanizmie!3. Czto-
wiek, co Wolfe podkresla, wytonit si¢ z réznych nie-ludzkich i niepoddajacych si¢
zhumanizowaniu twordw, a zatem komponent nie-ludzkiej obcosci jest w nim sta-
le obecny. W podejsciu posthumanistycznym ujawnia si¢ zatem nowa perspekty-
wa genetyczna, najpierw podjeta przez Jacque’a Derride w LAnimal que donc je suis
iw La béte et le souverain, a kontynuowana przez Wolfe’a, uwzgledniajaca pytania
o pozaludzkich czy przedludzkich przodkéw czlowieka, rozumianych zaréwno do-
stownie, jak i w znaczeniu przeno$nym, egzystencjalnym. Chodzi o te aspekty czto-
wieka i takie zwiazki miedzy ludZmi a zwierzetami, ktére wrosty w kulture i hi-
storie, tworzac nowe konstelacje, nowe rozumienie istnienia w swiecie. O takie
myslenie, ktére teraz odzywa si¢ wieloma gtosami, niezarezerwowanymi wcale dla
cztowieka, co wyraznie widal na przyktadzie literatury i zwierzecych narracji.
Posthumanizm dopuszcza odmienne od ludzkich gtosy w tym sensie, w jakim sg
one konstytutywne dla cztowieka, ktéry pozostaje w trwatym zwiazku z nimi. Na-
wet sam glos, ktéry zawsze nalezy do jakiej§ indywidualnosci, nie jest wcale z na-
tury swej ludzki. Podejscie takie przeciwstawia si¢, wediug Wolfe’a, dominacji
najbardziej ludzkiego ze zmystoéw — wzroku, co moze wyraza¢ utrate opartej na
sferze wizualnej wizji §wiatal?.

Przedrostek ,post” nie oznacza u Wolfe’a w pierwszej kolejnosci tego, co »,po”,
mimo sugerowanego przez tacinge znaczenia: ,nastgpowanie po sobie”. Krytyka
humanizmu jako radykalnego antropologicznego dogmatu, ktéry do trwatego funk-
cjonowania wymaga ekstrakcji ludzkiej natury w postaci niematerialnej, bezcieles-
nej i niezmieszanej z przyroda, wskazuje na inne tacinskie znaczenie owego ,post”,
sugerujace, ze poza humanizmem i oprdcz niego istniejg jeszcze alternaty-
wy. Nie my jedyni postugujemy sie jezykiem symbolicznym!>. Po prostu znajduje-

12 p. LaCapra History and its limits: human, animal, violence, Cornell University Press,

Ithaca and London 2009, s. 151.

13 Por. C. Wolfe What is posthumanism?, s. 122.

14 Por. tamze, s. 169-202 (rozdzial, w ktérym Wolfe interpretuje funkcje glosu w filmie

Tanczqc w ciemnosciach).

15 Por. badania nad uczeniem zwierzat jezyka, ktére u pewnych osobnikéw daly

zaskakujace rezultaty: u Rico, psa rasy Border Collie, o ktérym pisze C. Wolfe

w Thinking other-wise. Cognitive science, deconstruction and the (non) speaking (non)
human subject, w: Animal subjects: an ethical reader in a posthuman world, ed. J.
Castricano, Wilfrid Laurier University Press, Waterloo 2008, s. 127-128; u Kanzi,
szympansa karfowatego (bonobo), gorylicy Koko, orangutana Chanteka, u delfinéw
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my si¢ na tym etapie ewolucji, ze z jezyka stworzyliSmy nie tylko potezny instru-
ment wtadzy i ideologii sankcjonujacej dominacj¢ ludzkiego gatunku nad inny-
mi, ale réwniez wyjatkowe narzedzie sztuki i rozumienia otaczajacego nas Swiata.
Ta dwoistos¢ jest obecna w posthumanizmie Wolfe’a, co nie przeszkadza mu ude-
rzy¢ w naczelna, normatywng ide¢ humanizmu, jaka jest ludzka podmiotowosc,
z zasady swej ugruntowujaca dyskryminacje pozaludzkich zwierzat i oséb niepet-
nosprawnych. Jednoczes$nie nie prowadzi go to ani do naturalizacji $wiadomosci,
bliskiej zatozeniom wspdtczesnej kognitywistyki i filozofii umystu, ani do trans-
humanizmu proponowanego przez Hayles.

Krytyczno$¢ to zreszta nie jedyny aspekt posthumanizmu - wazny, bo prowa-
dzacy do poszukiwania nowych form wyrazu oraz strategii literackich, uwzgled-
niajacych i afirmujacych inne podmioty zycia, strategii rzucajacych nowe swia-
tto na literature. To takze inna propozycja niz te zaproponowane przez Hayles,
Haraway czy Latoura. Hayles w How we became posthuman uprzywilejowuje in-
formacyjny wymiar postcztowieka nad cielesnym, co prowadzi do futurologicz-
nych rozwazan na temat wplywu cybernetyki na odciele$niona egzystencje ludz-
ka i jest mylone z transhumanizmem. U Haraway, z pewnoscig blizszej Wolfe’owi,
widaé wyrazna ewolucje pogladéw: od figury cyborga do refleksji o miedzyga-
tunkowych spotkaniach w When species meet. Badaczka najpierw odrzuca huma-
nizm ze wzgledu na jego nieemancypacyjny charakter (cyborg pokazywat roz-
pad pewnego uktadu pomiedzy ciatem, picia a klasa spoteczna), by potem wskazac
na nieobecnos$¢ czy nawet nieprzyswajalnos¢ idei mitoscii partnerstwa pomiedzy
gatunkami biologicznymi, ktérej sama doswiadcza w relacjach z psamil®. Nato-
miast Latour koncentruje si¢ na narracji zmierzchu modernizmu, krytyce ide-
ologizacji natury i schytku idei reprezentacji w rozwinietych, demokratycznych
spoteczenstwach ludzkich, krytyce, ktéra prowadzi do otwarcia antropocentrycz-
nego dotychczas spoleczenistwa na inne gatunki, zaréwno roslin, jak i zwierzat.
Transformacja ludzkiego systemu politycznego umiejscowi cztowieka w ramach
nowego kolektywu (juz nie spoteczenstwa), w ktérym ludzie i nie-ludzie beda
mogli tworzy¢ ,zrzeszenia”, czyli na nowo rozumiane wspdlnoty zorganizowane
wokot intereséw ekologicznych, pojmowanych takze w charakterze nieantropo-

butlonosych, Phoenixa i Akeakamaia, ktore to przypadki opisat D. DeGrazia

w O byctu osobq poza gatunkiem Homo sapiens (w: W obronte swiersqt, przef.

M. Betley, red. P. Singer, Czarna Owca, Warszawa 2011, s. 73-76). Te zwierzeta
wykazuja na tyle rozwini¢te kompetencje jezykowe, ze badacze bez wahania
przyznaja, iz postuguja si¢ one jezykiem symbolicznym. Stanowia tez wyjatkowe
jednostki na tle wiasnego gatunku. Mozliwe, ze gdyby mialy wyksztaicone struny
glosowe jak u cztowieka, przeméwityby do nas wiasnym glosem.

16 D. Haraway When species meet, University of Minnesota Press, Minneapolis-London
2008; por. tez artykut ]. Zylihskiej Bioetvka inaczej, czyli o tym jak wspotsyé
2 masgynami, ludémi i innymi swierzetami, bedacy w duzej czgéci komentarzem do
pogladéw Haraway wyrazonych w powyzszej ksiazce, a ktory przedrukowujemy
w polskim przekiadzie w tym numerze ,, Tekstow Drugich”.
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centrycznych celéw!”. Ttumaczy to takze potrzebe zmiany jezyka, zdefiniowania
na nowo termindw, ktére zréwnaja ze soba to, co polityczne, spolteczne i przy-
rodnicze. To oczywiScie nie wszystkie propozycje zmian radykalnie odcinaja-
cych sig od tego, co tradycyjnie nalezy do domeny humanizmu, a zatem tego, co
ludzkie. Takze inni autorzy, jak Elizabeth Grosz, w refleksji nad teoria ewolucji
dochodza do wniosku, ze cztowiek jest tylko pewnym etapem, niedokoficzonym
i niegotowym, w daleko rozciggnietym procesie zmian!®. Sa takze tacy, kiérzy
na przyktadzie narracji biograficznej pokazuja przechodzenie od bios do zoe,
polegajace na tym, ze kategoria zycia usuwa z centrum rozwazan »ja” podmioto-
we na rzecz relacji pomiedzy ciatami, gatunkami i maszynamil®.

Wszystkie te propozycje, na rézne sposoby uprzywilejowujace refleksje post-
humanistyczna, stanowia wazny kontekst dla Wolfe’a, ale nie wystarczaja do wyjas-
nienia potrzeby okreslenia posthumanizmu jako samodzielnego nurtu. Sam Wolfe
akcentuje rozmaitos¢ podmiotéw zycia, takze tych pozaludzkich, zaznacza jed-
nak, ze osadzenie cztowieka w swiecie technologii odgrywa inna role anizeli jego
biokulturowe dziedzictwo i konsekwencje humanistycznie zdefiniowanego Swia-
ta%0. Poprzez technologie uprzywilejowana zostaje wymiana informacji, tym jed-
nak, co odréznia maszyny od zwierzat i ludzi, jest niemoznos¢ uczestniczenia w re-
aliach zycia organicznego — w tym sensie, w jakim zranienie zywej istoty, mimo ze
jednostkowe, wymyka si¢ mozliwosci albo zdolnosci do wypowiedzenia. To rana,
czesto krwawa i przywotujaca okruciefistwo, panowanie jednych nad drugimi, be-
dzie oddzielac to, co zywe, od tego, co tylko funkcjonuje. I cho¢ samo zycie to zbyt
szeroka kategoria badawcza, to w posthumanizmie reprezentowanym przez Wol-
fe’a chodzi¢ bedzie o to, co Zywe, co odczuwa i coraz wiecej kregéw doswiadczenia
z nami wspoétdzieli, zaréwno konstytutywnych dla samego czlowieka, jak i tych,
ktére znajduja sie poza nim, ale pozostaja z nim w zwiazku. Stad tez tak podkres-
lane w tym nurcie posSrednictwo zwierzat, zwigzane z rozwojem nurtu animal stu-
dies — studiéw nad zwierzetami, ktore dla Wolfe’a maja znaczenie metodologiczne,
zmieniajace humanistyke i praktyki zajmowania sie literatura?l.

17" Chodzi tu przede wszystkim o Polityke natury. Nauki wkraczajq do demokracji, przet.
A. Czarnacka, wstep M. Gdula, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2009.

18 E. Grosz The nick of time. Politics, evolution and the untimely, Duke University Press
2004; tejze Becoming undone. Darwinian reflections on life, politics and art, Duke
University Press 2011.

19 Por. caty numer czasopisma »Biography” 2012 no 1 vol. 35.

20 Nie chodzi tu takze o koncepcje czlowieka pojmowanego jako istota wybrakowana,
dla ktorego technika stanowi istotne uzupeinienie. Akcent u Wolfe’a caty czas pada
na niemozliwa do utrzymania, normatywna kategori¢ samodzielnego, ludzkiego
podmiotu.

21 W Polsce jako pierwsza o potrzebie wprowadzenia tej dyscypliny pisala Monika

Bakke, powotujac si¢ takze na Wolfe’a, ale przede wszystkim na rozwoj studiéw nad
zwierzetami za granica. Jednoczes$nie podkreslata, ze najwi¢ksza przeszkoda
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Pomost do realnosci

W przeciwiefistwie do literaturoznawczego darwinizmu, ktéry chce ,,ratowac”
badania literackie od ,katastrofy” poststrukturalizmu, szczegdlnie za sprawg
Josepha Carrola?2, posthumanizm nie jest az tak radykalny czy raczej nie formu-
tuje tak radykalnych celéw. Co nie znaczy, Ze teoria ewolucji i sama mysl Darwina
nie oddziatywata na jego formowanie si¢. Wsrod waznych konsekwencji darwini-
zmu dla interesujacego nas nurtu warto wskazac rolg empatii, postawienie pyta-
nia o etyke relacji ze zwierzetami, rozciagnigcie znaczenia moralnej krzywdy na
zwierzeta, postugiwanie si¢ w ich przedstawianiu antropomorfizmem krytycznym
i caly strumieft dokonan nauk empirycznych, ktére wywarly wplyw zaréwno na
zmiang statusu zwierzecia, jak i na praktyki analizowania i czytania tekstow kul-
tury, w ktérych si¢ one pojawiaja. Posthumanizm jako jedyny wspoiczesny prad
intelektualny sugeruje, ze dotychczasowa wizja euroamerykanskiej humanistyki
z centralna kategoria ludzkiego podmiotu nie proponuje zadnej alternatywy dla
pozaludzkich obszaréw objetych hegemonia gatunkowa czlowieka. Atakujac an-
tropocentryzm iszowinizm gatunkowy, jest wyrazem pewnych awangardowych
intuicji w mysleniu o relacji pomiedzy czlowiekiem a reszta Swiata, szczegdlnie
tego zywego, przyrodniczego. Kwestionowana jest nie tylko granica oddzielajaca
nas od nie-ludzkiego §wiata, ale sama odrebnos¢, emancypacja ludzkiego podmio-
tu od innych, nierozpoznanych kulturowo podmiotowosci. Przy czym niepotrzeb-
ne sa zatozenia o ontologicznej ptynnosci czy mistycznym utozsamieniu i zréwna-
niu wszelkich istnien. To cztowiek w pewnej wielowymiarowoSci, istniejacy
w §wiecie na sposéb relacyjny, tym samym niewyjatkowy, bo doswiadczajacy skon-
czonosci w jej fizycznym, materialnym i $miertelnym aspekcie, wciaz pozostaje
modelem dla kulturowej inkluzji innych ze wzgledu na poziom rozwoju narzedzi
ekspresji, takze skoficzonych, ktérych narzedziowos¢ i obco$¢ jest tak podkresla-
na przez Wolfe’a. Technologiczny i nie-ludzki charakter jezyka, zawsze pozostaja-
cego w relacji do §wiata, rzadziej poddawany jest namystowi, tymczasem okazuje
si¢, ze pojecia, konstrukcje, narracje i wszelkie byty jezykowe, ktore traktujemy
jako »,nasze”, istotnie nie sq nasze, co tez stanowi rodzaj doswiadczenia?3. Poczu-
cie wyobcowania w jezyku, kulturze czy przyrodzie pociaga za soba poczucie nie-
ustannego zaposredniczania. Pojawienie si¢ zwierzecia przywraca przezycie real-
nosci, umozliwia odbudowe wiezi z otaczajacym S$wiatem, co nadaje mu wazng
kulturowo tre$¢. Dzigki zewnetrznym instrumentom zwierzeta wydaja sie
najbardziej nam bliskimi, najbardziej wyjatkowymi tacznikami, posrednikami po-

w realizacji tego przedsigwzigcia u nas jest brak powagi w traktowaniu zwierzat
jako tematu badawczego (poza naukami empirycznymi) — por. M. Bakke Studia nad
gwiersetami: od aktywizmu do akademii 1 g powrotem?, ,,Teksty Drugie” 2011 nr 3, s.
193-204.

22 Por. K. Klosifiski Literaturosnawcsy darwinism, »leksty Drugie” 2011 nr 3, s. 33-51.

23 Por. C. Wolfe What is posthumanism, s. 89 (w kontekécie obcej podmiotowosci) i 119.
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miedzy ludzmi a nieosobowym S$wiatem przyrody i temu tez stuzy ich antropo-
morfizacja?4. Lecz antropomorfizacja w dyskursie empirycznym wyglada inaczej
niz w literackim. Literatura czy sztuka moze bowiem oddziatywaé na poziomie
estetycznym, moze by¢ wciaz swoista droga poznania, poniewaz to, CZego nie wy-
dobedzie si¢ za pomoca dyskursywnych argumentéw, przedostaje si¢ do wyobraz-
ni jak gdyby odrebnym, nieteoretycznym kanatem.

Celem dotychczasowej refleksji o zwierzetach w kulturze byto odkrywanie cze-
go§ istotnego o ludzkiej naturze. Posthumanizm z tym zrywa. Zwierz¢ przestaje
by¢ zwierciadiem dla ludzkich pragnien, afektéw, anomalii; noSnikiem statych
cech o moralizatorskim wydzwigku, jak w bajkach, nie symbolizuje juz $wiata
humanistycznych wartosci, miedzy innymi dlatego, ze staje si¢ konkretnym, ucha-
rakteryzowanym indywidualnie bohaterem, persona, skrywajaca pod swoja maska
realne stworzenie. Literatura w posthumanistycznym ujeciu stara si¢ porzuci¢
ograniczone wylacznie do cztowieka pojecie osoby i otworzy¢ badania na inne pod-
mioty komunikacji, w ludziach poszukujac tego, co sprawia, ze odbieramy infor-
macje, sygnaty, bodzce od innych nie-ludzi lub co stanowi przeszkode w komuni-
kacji z pozaludzkimi postaciami?’. Jednocze$nie sugeruje sie, ze zwierzeta sa
o wiele silniej obecne w refleksji anizeli w zyciu codziennym, poniewaz nowoczes-
no$¢ doprowadzita do usunigcia reprezentacji tego, co dzikie, nieucywilizowane,
z ludzkiej domeny, ktéra dzigki temu mogla zaowocowal rozwojem rozmaitych
technologii?®. W tym sensie powrét zwierzat to takze powrdét Obcego, kiéry wzbu-
dza zainteresowanie, zmusza do odniesienia, ale oswoi¢ do konca sie nie da. Licz-
ne w literaturze zabiegi antropomorfizacyjne, kiedy cztowiek i jezyk jego doznan
staja si¢ modelem umystowosci dla zwierzecia, maja wigc na celu nie tylko przy-
wroci¢ zwierzeta mysleniu (o nich i z nimi), ale takze pozwoli¢ nam lepiej je po-
jaé, zrozumied, co czuja, co doznaja, czy ijak mozna prébowal nawiazaé z nimi
kontakt. Wszystko to pobudza nasza refleksje, odkrywajaca inne, a moze podobne
do naszego — tylko nieutrwalone w rozbudowanym systemie pojec — zycie. Pytania
w rodzaju »jak to jest by¢ nietoperzem”?’, uwazane dotychczas za nonsens i spro-
wadzane do absurdu, szczegélnie na gruncie filozofii analitycznej ijej preznej
odnogi - filozofii umystu, zwlaszcza wtedy, gdy sa rozumiane wytacznie z per-
spektywy zoomorfizmu (jak to jest dla nietoperza by¢ nietoperzem albo czy czto-
wiek moze posiadaé neurofizjologiczna budowe wewnetrzna tego ssaka2%), posia-

24 Mozliwe, ze zwierze przypomina medium w szerokim rozumieniu Régis’a Debray’a

z Introduction a la médiologie (PUF, Paris 2000), choé nie pojawia si¢ tam doslownie,
to moze uczestniczy¢ w przekazywaniu waznych kulturowo informacji.

25 Por. C. Wolfe What is posthumanism, s. 115-118.

26 A.M. Lippit Electric animal: toward a rhetoric of wildlife, University of Minnesota
Press, Minneapolis 2000, s. 2-3.

27T Nagel Fak to jest byc nietoperzem?, w: Pytania ostateczsne, przet. A. Romaniuk,

Aletheia, Warszawa 1997, s. 203-219.

28 Tamze, s. 207.
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daja wszakze pewna wartoS¢ poznawcza, jeSli wezmiemy pod uwage jezyk psycho-
logii poréwnawczej zwierzat i mozliwos¢ zrekonstruowania Swiadomego, a nie
subiektywnego, do§wiadczenia innych form zycia??.

Wigkszo$¢ autordw zgadza sig, ze antropomorfizm ma za soba krytyczng i sen-
tymentalna tradycje, ale dzigki rozwojowi nauk zajmujacych si¢ procesami po-
znawczymi u zwierzat i wzrostowi Swiadomosci zwiazanej z etyka ekologiczng
antropomorfizacja stata si¢ wyrazem potrzeby rozumienia i przewidywania zacho-
wania innych zwierzat. Jest takze wyrazem biologicznego uwarunkowania czlo-
wieka irealnie wystepujacych podobienstw pomiedzy ludzkimi i nie-ludzkimi
zwierzetami. Nauki przyrodnicze po swojemu interpretuja, na czym polega ewo-
lucyjna ciagtos¢ pomiedzy ludZzmi a innymi zwierzetami, ale literatura, nie sta-
wiajac sobie takich celéw, wiele doktada do popularyzacji ich rozumienia, przy-
czyniajac si¢ do kulturowych zmian w stosunkach pomigdzy ludZmi a zwierzgtami,
ktére nieuchronnie towarzysza rozpoznaniom naukowym. Nie chodzi jednak o po-
réwnywanie nauk humanistycznych i empirycznych ani o adekwatnos¢ podejmo-
wania ,pytania o zwierze” w perspektywie interdyscyplinarnej, lecz o odpowiedz
na to, co wyjatkowego i nowego do tego pytania moze dorzuci¢ dana dyscyplina.
Dlatego Wolfe pisze, ze w tym przypadku trafniejsza jest transdyscyplinarnosé,
rozumiana jako przechodzenie refleksji przez rozmaite dyskursy, pogtebianie i wni-
kliwsze analizowanie wspdélnych kwestii®C.

Funkcje zwierzecych narracji

W literaturze widaé, ze wbrew taksonomii biologicznej zwierzeta nie pojawiaja
si¢ od postaci gabek, czyli pierwszych posrod organizmoéw zaliczanych do wielkiego
krolestwa zwierzat i graniczacych ze Swiatem roSlin (w dawnej nazwie zwierzokrze-
wow zawarte bylo znaczenie przechodzenia form), ale w przewazajacej mierze pod
postacia ptakéw, a najczesciej ssakdw, poniewaz one towarzysza najczesciej czlo-
wiekowi i co$ dla niego znacza. Chodzi wigc o te zwierzeta, z ktérymi cztowiek na-
wiazuje relacje, zaréwno oparte na przyjazni i afirmacji obecnosci zwierzat w Swie-
cie ludzkim, jak i na wyzysku i przemocy. Ich antropomorfizacja nie jest
podporzadkowana ludzkiej ekspresji, za$ reprezentacja gatunkowa okazuje si¢ czyms$
drugorzednym, dlatego funkcjonuja one pomiedzy swiatem ludzi i nie-ludzi. Wi-
da¢ to w wybranych zwierze¢cych narracjach u Kafki, Buthakowa, Rilkego i Zaniew-
skiego. Uczynienie zwierzecia albo narratorem catego opowiadania, albo jego frag-
mentdéw, proba zapisu jego mysli czy oddania czegos charakterystycznego, odwotujac
si¢ do bardziej dla niego wtaSciwych zmystow, jak na przyktad wyczulony na wraze-
nia wech, przenoszenie zachowan na czynnosci umystowe (pies lubiacy ,pogrzebac”

29 Por. L. Daston Intelligences: angelic, animal, human, w: Thinking with animals: new
perspectives on animals, ed. L. Daston, G. Mitman, Columbia University Press, New
York 2005, s. 39-40.

30 C. Wolfe What is posthumanism?, s. 118.
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w przeszioscil), hierarchicznie postrzegana przestrzen (patrzenie z dotu na czlo-
wieka), to nie jedyne, ale najcze¢Sciej wystepujace strategie indywidualizujace zwie-
rz¢ 1 przekonujace. Przy czym jego osobniczy charakter, niepowtarzalnos$¢, moga,
ale nie musza by¢ potwierdzone przez ludzkiego bohatera.

Istotna cecha literackich narracji zwierzecych jest stylizacja realistyczna, cze-
sto pelna detali, majacych za zadanie jak najwiecej odtworzy¢ ze §wiata nieznane-
go ludziom od wewnatrz, bo postrzeganego przez nich od zewnatrz, z antropocen-
trycznego punktu widzenia. Przyklad szczegdtowego opisu, ktérego celem jest
uprawdopodobnienie §wiata widzianego i przezywanego przez zwierze, a takze
uniemozliwienie ludzkiemu odbiorcy jego metaforyzacje, znajdziemy w Szczurze
Andrzeja Zaniewskiego. Autor wlozyt spory wysitek w poznanie tych zwierzat,
dzigki temu udato mu si¢ przedstawié §wiat wzbudzajacy na przemian litos¢, wspot-
czucie, odraze i co wazne — niepoddajacy si¢ alegoryzacji ludzkiego losu, mimo
wyjatkowego splatania swojej egzystencji z ludzka:

Ksiazka ta jest bowiem zaréwno opartym na faktach opisem, jak i basnia, legenda wyjat-
kowo okrutng i niesamowita, szarg i bolesng jak zycie szczura, a przez to prawdopo-
dobna. Zyjace tuz obok, dostownie pod naszymi stopami, spoleczefistwo gryzoni towa-
rzyszy nam przez tysiaclecia, uczestniczac w naszym dobrobycie i naszej ngdzy, w latach
pokoju i wojny3Z,

Poczynajac od wszelkich przestrzeni, czesto wspdtdzielonych z ludzmi, ale zamiesz-
kiwanych i kolonizowanych przez te zwierzeta, po wydarzenia, doznania, oczekiwa-
nia, ulozone na kanwie powiesci biograficznej, ktére brzmia na tyle realistycznie, ze
trudno odczyta¢ w nich jakikolwiek inny sens niz ten dostowny — cho¢ takie préby
alegorycznej lektury bylty czesciej podejmowane — zostajemy przeniesieni w zupet-
nie szczurzy Swiat szumiacych rur, wodociagéw, drapieznych zwierzat, opuszczo-
nych magazynéw, dziur, putapek, czutych na dotyk wibryséw i cieptych, samiczych
gniazd. Stale czyhajace na szczura niebezpieczenstwa i bezwzgledne pragnienie prze-
trwania przywoluja skojarzenia z literatura naturalistyczna, ale nie stanowia pod-
stawy do obrazowania ludzkiego losu poprzez figure szczura, mimo antropomorfi-
zowania jego postaci, jak to w spos6b bardziej prawdopodobny wystepuje
u Dygasifiskiego3. Warto wiec moze tutaj postawi¢ pytanie o granice nawet najbar-
dziej realistycznej, zwierzecej literackoSci, o mozliwos¢ odniesienia ich reprezenta-
cji do rzeczywistoSci pozatekstowej, ktora z jednej strony proponuje dyskurs na-
ukowy>4, z drugiej — zdolnoé¢ do wyobrazenia sobie, wczucie sie za poSrednictwem
tekstu w to, co sie dzieje w Swiecie zwierzat.

31 R Kafka Dociekania psa, przet. L. Czyzewski, WL, Krakow 1988, s. 48.

32 A. Zaniewski Szczur, Kopia, Warszawa 1995, s. 13 [podkreslenie moje — A.B.].

33 Por. tez wstep autora do powieéci — A. Zaniewski Szczur, s. 7-14.

34 Por. takze wstep S. McHugh do swojej ksiazki: Animal stories. Narrating across species
lines, University of Minnesota Press, Minneapolis-London 2011, s. 1-23. Autorka
sugeruje w catej ksiazce, iz literatura o zwierzgtach buduje nasza wiedzg o innych
gatunkach i jest przykladem ,narracyjnej etologii”.
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Na tym tle wyjatkowym przykiadem otwierajacym caly peleton zwierzecych
narratoréw w ,powaznej” literaturze jest Czerwony Piotru$ z opowiadania Kafki
Sprawozdanie dla Akademii. Ta ucztowieczona matpa, stajaca przed wymieniony-
mi, ale nieobecnymi profesorami, reprezentujacymi metaforyczny trybunat na-
uki, na dtugo przed zmiana paradygmatu badan naczelnych w latach 60. XX wie-
ku, ujawnia zlozonos¢ i ambiwalencj¢ swojego procesu przemiany w homo sapiens.
Dopiero pod wptywem badaczek: Jane Goodall zajmujacej si¢ szympansami, Dian
Fossey — gorylami i Biruté Galdikas — orangutanami i dzigki tym kobietom, ktdre
jako pierwsze, nieobciazone naukowymi zwyczajami, zaczely badac naczelne wich
naturalnym $rodowisku, traktujac je osobowo, nadajac im imiona, rozpoznajac
ich indywidualne cechy charakteru, odkrywajac wyjatkowe osobowosci poszcze-
gdlnych osobnikéw, z ktérymi miaty do czynienia, zmienito si¢ — przynajmniej
teoretycznie — nastawienie do tych zwierzat.

W opowiadaniu Kafki Czerwony Piotrus$ zdradza pochodzenie swego imienia
— pochodzi ono od blizny, ktéra powstata, kiedy zostat ztapany, lecz okazuje si¢, ze
imie to jest zupetnie niewtasciwe, nieoddajace nic z jego natury>. Bohater opo-
wiada o koszmarnej podrézy ze ,Ztotego Wybrzeza”, przebytej na parowcu w cia-
snej, ciemnej skrzynce. Po raz pierwszy w zyciu odczuwany brak mozliwosci uciecz-
ki uswiadamiata mu, ze jest dzikim zwierzeciem. A zatem by przezyé, nalezato
przesta¢ by¢ matpa. Specjalnie nie mdéwi si¢ tu o abstrakcyjnej i wyrdézniajacej
czlowieka wolnosci, ale o wyjsciu, wydostaniu si¢ z niewoli. Z uwagi na to, ze lu-
dzie na poktadzie nie byli — w jego rozumieniu — wobec niego okrutni, zaczyna
uczy¢ si¢ przez nasladownictwo, jak ludzkie dziecko, co przypomina zachowania
malp we wspolczesnych rezerwatach i centrach badawczych, ktérych pracownicy
potrafiag wzbudzi¢ zaufanie zwierzat w celach dydaktycznych: ,,Nie rozumowatem,
ale obserwowatem z catkowitym spokojem. Widzialem, jak ci ludzie chodza tam
iz powrotem, zawsze z takimi samymi twarzami, takimi samymi ruchami i czg¢sto
zdawalo mi sie, jak gdyby to byt tylko jeden cztowiek”36. Dzieki temu ludzie nie
wydawali mu si¢ interesujacy, ale tatwi do nasladowania. Ten fragment, przewrot-
nie odwracajacy postrzeganie cztowieka przez zwierze¢, moze rowniez Swiadczyé
o braku perspektywy indywidualizujacej osobniki innego gatunku, ktéra wyrdz-
nia wzajemne postrzeganie si¢ ludzi przynajmniej w zachodnich, rozwinigtych spo-
teczenstwach. Przelomem staje si¢ chwila wypicia wodki i »,ludzki” okrzyk, za po-
mocg ktérego Czerwony Piotrus wkracza w ludzka spotecznos¢, ktéra, jak sie
okazuje, niewiele moze zaproponowaé uczlowieczonej malpie: zamiast zoo boha-
ter na swoje ostateczne miejsce przeznaczenia wybiera kabaret.

Opowiadanie to rzuca ponure Swiatlo na okres kolonizacji Afryki i sprowadza-
nie egzotycznych zwierzat do Europy. Poniekad dzigki temu wiemy dzi$ o naczel-
nych znacznie wigcej niz prawie sto lat temu, gdy Kafka pisal ten gorzki raport,

35 F. Kafka Sprawosdanie dla Akademii, przet. J. Kydryfiski, w: tegoz Dsieta wybrane,

t. 1, PIW, Warszawa 1994, s. 735.
36 Tamze, s. 739.
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pokazujac znieksztalcenie i zepsucie dzikiego zwierzecia przez jego humanizacje.
Sama posta¢ Czerwonego Piotrusia unaocznia wszakze przede wszystkim cynizm
zwiazany z przyjeciem go do ludzkiej kultury. Po przedstawieniach i bankietach
czeka bowiem na niego »,na pot wytresowana szympansiczka”, ktéra stuzy mu tyl-
ko do cielesnych przyjemnosci: »,Za dnia nie chce jej widzie¢, ma bowiem w spoj-
rzeniu obted zahukanego, tresowanego zwierzecia; tylko ja sam go dostrzegam
i nie moge go znies¢”*’. Lukasz Musial proponuje potraktowa¢ ten tekst jako »dzieje
antropogenezy w pigutce”38. To, co ludzkie, powstaje w Czerwonym Piotrusiu po-
przez radykalne wyzbycie si¢ czy zanegowanie tego, co zwierzece, jak w Otewartym
Agambena. Mimo mozliwej filozoficznej interpretacji powstaje historia dziwacz-
na, zupelnie niemozliwa z uwagi na zakonczenie, ale jej realistyczne komponenty
- nasladujaca ludzkie gesty i wystepujaca w kabarecie malpa cziekoksztattna, sa-
moswiadoma isklonna do introspekcji — tworza dwuznaczng paralele. Z jedne;j
strony, odsytaja do wspdtczesnych badan prymatologdéw i etologdéw, szczegdlnie
nad umystowoscia naczelnych, badan, ktérych zwieficzeniem jest postulowanie
dla tych zwierzat pewnych podstawowych praw, jak prawo do zycia, wolnosci i nie-
stosowanie tortur3?, z drugiej — przypominaja, ze stworzenia te s umieszczane
w 700, w cyrkach, czyli w podporzadkowanych ludzkim interesom laboratoriach,
a w Srodowisku naturalnym jest im jeszcze gorzej, bo dla nielicznych, co prze-
trwaly, napotkany cztowiek to zazwyczaj ktusownik. Wejscie Czerwonego Piotru-
sia w ludzki swiat odbywa si¢ jak w krzywym zwierciadle, bo w rzeczywistosci nie
ma w nim odpowiedniego miejsca dla tych rozwinietych i najblizszych cztowieko-
wi ssakoéw. Cztowiek albo si¢ nimi bawi, albo je tyranizuje, z czego bohater Swiet-
nie sobie zdaje sprawe, gdy z ludzkiej, wyuczonej perspektywy patrzy w oczy pét
dzikiej, zniewolonej partnerki.

Podobna historie, co w narracji Czerwonego Piotrusia, bo takze dotyczaca prze-
miany zwierzecia, cho¢ w innych realiach i wyjatkowo nieudanej, opowiada u Bul-
hakowa — do momentu wlasciwej metamorfozy — moskiewski pies nazwany przy-
padkowo Szarikiem. Na poczatku opowiadania znajduje si¢ w wyjatkowo
nieprzyjemnej sytuacji, wyje bowiem w bramie oparzony przez kucharza z prole-
tariackiej stotéwki. Co ciekawe, Szarik doskonale rozréznia polityczne kulisy $wia-
ta, w ktérym przyszto mu zy¢, i kasliwie narzeka na ,racjonalne” udogodnienia
réwnosciowego systemu:

Ze wszystkich proletariuszy dozorcy sa najpaskudniejsi. Wyrzutki spoteczefistwa, naj-
nizsza kategoria ludzkosci. Kucharze jeszcze zdarzaja si¢ rozmaici. Na przykltad — nie-
boszczyk Wtas z Preczystienki. Niezliczonym uratowal zycie. [...] Niechaj mu ziemia

37 Tamze, s. 743.
38 L. Musial ZwiersoczlekoKafka, »Konteksty” 2009 nr 4(287), s. 70.

39 Por. przestanki naukowe, etyczne i kryteria spetniania przez czlekoksztaltne
warunkow do bycia osobami wediug ,World declaration on great primates”, http://
www.greatapeproject.org/en-US/oprojetogap/Declaracao/declaracao-mundial-dos-
grandes-primatas, [10.02.2013].
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lekka bedzie za to, bo byt to naprawde nie byle kto — nadworny kucharz hrabiéw Totsto-
jow, a nie Rady Racjonalnego Zywienia.*?

Przygarnia go niejaki Filip Preobrazenski (nazwisko!), wyjatkowo elegancki i kul-
turalny profesor z wyzszych sfer. Pies po oczach pana poznaje, ze ma do czynienia
z kim§ wyjatkowym, kto go nie skrzywdzi i da mu zjes¢: ,,oczy to co§ niezwyklego
— niczym barometr. Wida¢ wszystko, kto ma wielka pustyni¢ zamiast duszy, kto ni
Z tego, ni z owego moze kopna¢ czubkiem buta miedzy zebra, a kto sie boi™!.
Wytworny naukowiec zwabia go petkiem kietbasy do domu, gdzie zostaje natych-
miast opatrzony z powodu oparzenia i jak wigkszo$¢ pséw stawia opdr, bo nie ro-
zumie, co chca z nim zrobic:

Pies otworzyt prawie melancholijne oko 1 katem tego oka zobaczyl, ze jest ciasno zaban-

dazowany w poprzek bokéw i brzucha. ,A jednak mnie zatatwili sukinsyny — pomyslat
» 42

niejasno — ale trzeba im odda¢ sprawiedliwo$¢ — sprytnie”.
Okazuje si¢, ze do mieszkania profesora, w ktérym zamieszkat Szarik, ludzie przy-
chodza po porady w réznych, najbardziej intymnych sprawach. Pies obserwuje
pacjentéw, a takze problemy, jakie ma jego nowy opiekun z proletariackim komi-
tetem mieszkaniowym, ktéry uwaza, ze zbyt wiele pokoi zajmuje w mieszkaniu.
Utuczony zaczyna wierzy¢, ze spotkal go szczesliwy los. Pierwszy raz na spacerze
W obrozy:

szedf jak aresztant, malo nie spalil si¢ ze wstydu, ale kiedy juz doszli Preczystienka do
cerkwi Zbawiciela, zdazyt juz $wietnie zrozumieé, czym jest w zyciu obroza. Wsciekta
zawi$¢ gorzata w Slepiach wszystkich napotkanych psow, a przy uliczce Martwej jakis$
dtugonogi kundel z obcigtym ogonem obszczekat go, nazywajac ,obszarniczym Scierwem”
i sewelem™3.

Niedtugo trwa jego szczeScie, gdyz dochodzi do przedziwnej operacji. Psu prze-
szczepione zostaja ludzkie organy: jadra i przysadka moézgowa. Zapiski asystuja-
cego lekarza pokazuja, jak pies zmienia si¢ w mezczyzne, zwanego odtad — Szari-
kowem. Juz w przemienionym ciele zaczyna zachowywac si¢ wulgarnie, klnie, pluje,
organizuje libacje, co p6Zniej wyjasnia si¢ pochodzeniem organéw od pijaka i zto-
dzieja, a niewiele ma wspolnego z przesztym zyciem psa-Szarika na ulicy. Okazu-
je sig, ze przysadka wplywa ostatecznie na osobowoS¢. Szarikowa nie udaje si¢
uczlowieczyé, w sensie — ucywilizowad, nauczy¢ dobrych manier. Profesorowi przy-
pomina to brak kultury u bolszewikéw z komitetu domowego, wigc uznaje swoj
eksperyment za nieudany i niepotrzebny. Sledczym, ktérzy chea go zaaresztowaé

40 M. Buthakow Psie serce, w: tegoz Opowiadania, przet. 1. Lewandowska, W. Dabrowski,
Wspdtpraca, Warszawa 1989, s. 7.

41 Tamze, s. 9.
42 Tamze, s. 18.
43 Tamze, s. 41.
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za zabicie czlowieka, oznajmia, ze nauka jeszcze nie zna sposobu na przeksztalce-
nie zwierzecia w cztowieka, bo ten troche porozmawial, ale w koncu powrdécit do
stanu pierwotnego. Profesor, zanim przyszli Sledczy, zdecydowat si¢ bowiem przy-
wroci¢ Szarikowowi psia przysadke i opowiadanie wienczy scena, w ktorej zwie-
rz¢ lezy spokojne i zadowolone w cieptym, zacisznym mieszkaniu naukowca, przy
czym ten ostatni wcale nie przestaje eksperymentowac.

Wydaje sig, ze w opowiadaniu Buthakowa ,,sama przemiana, opisana do$¢ ogdl-
nikowo, jest [...] pomystem umownym, stuzacym satyrze obyczajowej i politycz-
nej”**. Dlatego zaréwno psi bohater, jak i czeSciowo narrator mogliby zostaé pod-
porzadkowani temu celowi. Opisany przy uzyciu realistycznej, pelnej obyczajowych
detali konwencji Szarik przypomina zwyczajnego psa, ale dzigki technice stru-
mienia $wiadomosci, ukazujacej jego zycie jako wyjatkowo fartowne, uratowany
kundel zyskuje cechy indywidualne, momentami zabawne, i wpisuje si¢ wyrazi-
Scie i niepowtarzalnie w zastana rzeczywisto$¢ bolszewickiej Rosji. Prowadzone
w prywatnym mieszkaniu fantastyczne eksperymenty ze wzgledu na swoj skrajny
charakter stanowig motyw sam w sobie, ale wcale nieobojetny dla refleksji o wy-
korzystanym w nich zwierzeciu. Przede wszystkim zwraca uwage koncepcja same;j
przemiany. W jej wyniku powstaje cztowiek z tytutowym psim sercem, ktory przy-
pominajac bolszewika, okazuje si¢ zupelnie niepozadany w szlachetnym otocze-
niu profesora. Ludzka ingerencja, ktéra okazuje sie bezsensowna, pokazuje, ze
nawet psie wierne i szczere serce nie jest w stanie sie jej oprzec i przemienié w to,
co ludzkie, bez zatracenia zwierzecej, odrebnej osobowosci, ukazanej na poczatku
z duza doza sympatii. Realia sa tu waznym ttem do powiedzenia czego$ istotnego
nie tylko przez psiego bohatera, lecz takze o nim samym, na marginesie ludzkich
spraw.

W Dociekaniach psa Kafki kolejny psi narrator, tym razem bezimienny, opowiada
o swoim Swiecie z pozycji badacza, prébujacego rozwiktal ,psie” tajemnice — na
przyktad jak i skad pochodzi jedzenie, kiedy spada z gory — a przy okazji wchodzi
w bardziej zawite kwestie dotyczace komunikacji. Ludzie w jego wywodzie sg Swia-
domie pominigci. Nasz bohater jest odosobniony po$rdéd innych pséw, wyrdznia si¢
takze ze $wiata innych zwierzat, choc zdaje sobie sprawe z uwarunkowan zycia w sta-
dzie. Wydaje sig, ze granice jego $wiata zgodnie z Traktatem Wittgensteina zakreSla
jezyk 1 zdolnos¢ do komunikacji z innymi psami: ,Bo ¢z tez istnieje poza psami?
Do kogo précz nich mozna zawota¢ w tym szerokim, pustym Swiecie? W psach za-
warta jest cata wiedza, suma wszystkich pytafi i wszystkich odpowiedzi”®. Jego za-
ciekawienie zwigzane jest z psig natura, kulturowo postrzegana jako poddancza,
niema, ale im wigcej si¢ on nad nia zastanawia, tym dotkliwiej odkrywa swoja sa-
motno$¢ i coraz trudniej mu jest nawigzac kontakt z innym osobnikiem: ,,przyglada
mi si¢ otegpiale, dziwiac si¢ czemu milcze i przerwatem rozmowe. Lecz by¢ moze

44 1. Abramowska Pisarze w swiersyhcu, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2010,
s. 100.

45 F Kafka Dociekania psa, s. 21.
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wlasnie to spojrzenie jest jego sposobem stawiania pytan i rozczarowuje go tak samo,
jak on mnie”¥8. Te watpliwoéci, odnoszace sie zreszta do wszelkiej komunikacii,
werbalnej i niewerbalnej, pokazuja trudnosci w nawiazaniu relacji. Pies moze tak
samo wydawac si¢ samotny, w koficu jest zwierzeciem stadnym, nawet jesli niewiele
wiemy na temat tego, jak de facto komunikuje si¢ z cztonkami swojego stada. W Do-
ciekaniach psa autor probuje pokazaé, ze w Swiecie pozaludzkim zwierz¢ moze by¢
Swiadomym osrodkiem mysli i uczucia, wyjatkowo odosobniona jednostka, mimo
przynaleznosci gatunkowej do zwierzat zyjacych w grupach. W opowiesci psa gdzie-
niegdzie pojawiaja si¢ tez proby wlaczenia do narracji wrazen ze zmystow, szczeg6l-
nie wyostrzonych u tego gatunku: wechu, stuchu, dotyku. Koficowe wyznanie boha-
tera, zZe ceni sobie wolnos¢, ma na celu podkreslenie jego autonomii, ktérej tak bardzo
mu brakuje nie tylko w ,psim”, ale w ludzkim $wiecie.

Musial zauwaza, ze i ludzkie postaci u Kafki nie do kofica sa ludzkie, bo pod-
legaja rozmaitym cielesnym wynaturzeniom*’. Sporo w nich poczucia winy, rozte-
rek z powodu ciemnej otchtani ciata, niezrozumiatych afektéw. Innymi stowy, od-
Zywa si¢ 1o, co nie-ludzkie, bo obce i nieoswojone w cztowieku. To jeden sposdb
wyjasnienia, skad taki urodzaj na zwierzece i hybrydyczne postaci u Kafki. Lecz
zastanawiajace jest, czemu wlasnie opisywane tutaj zwierzeta, czy to szczur u Za-
niewskiego, Szarik u Buthakowa, czy matpa i pies u Kafki, ukazane za pomoca
konwencji z gruntu realistycznej, nieprzepoczwarzone, zdaja si¢ przekonujaco i na
powaznie reprezentowac zwierzecy Swiat, ktéry pewnie w wigkszej niz mniejsze)
czesdci spowity jest przed czlowiekiem zastona niewiedzy?

Podobnie jest w Kafkowskim opowiadaniu Jama?®, z narracja prowadzona przez
zwierze, nieznane doktadnie z nazwy w taksonomii gatunkéw, o ktérym wiadomo
gléwnie, ze zakopuje sie w ziemi, nieustannie pilnuje swego schronienia, czuwa
ijest ptoche. Opowiadanie to naturalizmem opisu przypomina Szczura Zaniew-
skiego, odchodzacego od dotychczasowego wzorca przypowiesci o cztowieku. W lek-
turze poprzedzonej posthumanistyczna krytyka antropocentryzmu i zwiazana z nig
postawa ograniczajaca dyskryminujaca wtadze jezyka, cho¢by z uwagi na przyna-
lezno$¢ gatunkowa bohatera, obie te zwierzece postaci moga powiedzieé co$ ,od
siebie” o poczuciu braku prawa do kawatka ziemi, o pragnieniu przezycia w bez-
piecznym miejscu, ktérego nie maja, zagrozone przez inne drapiezniki, z ktérych
najniebezpieczniejszym jest cztowiek. Ich narracja bowiem albo przeczy stereoty-
pom, ktdre ludzie kojarza z danym gatunkiem, jak w przypadku Szczura, albo ga-
tunek przestaje by¢ istotnym punktem odniesienia, jak w Famie — ulega rozmyciu
i dzigki temu wydobywa tresci z porzadku doznaniowego. Kafkowska ,jama”
i szczurze gniazdo, wspotdzielone idyllicznie z pierwsza i najwazniejsza rodzina,
Swiadcza o podkreslaniu roli miejsca izarazem schronienia w narracjach antro-

46 Tamze, s. 37-8.
47 1. Musial ZwiersocstekoKafka, s. 72.

48 F Kafka Yama, przel. J. Zidtkowski, w: tegoz Cstery opowiadania. List do ojca, PIW,
Warszawa 2003.
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pomorfizowanych zwierzat, ale takze wyrazaja bardziej ogdlniej potrzeby innych,
czujacych stworzen, w ktére cztowiek moze si¢ wezul i ktére moze sobie wyobra-
zi¢ za posrednictwem jezyka literackiego przeniesienia.

Zwierze blizsze niz aniof

Narracje ludzi o zwierzetach, nawet im najblizszych, jak dumnie opisywana
przez Virginie Woolf biografia cocker spaniela Flusha czy szczegdtowa obserwacja
wyzla Bauszana w opowiadaniu Thomasa Manna Pan ¢ pies, raczej utwierdzaja za-
stany, hierarchiczny $wiat, w ktérym zwierze¢ta, mimo ze podziwiane i kochane, sa
jednak ludziom podporzadkowane. Dlatego na koniec warto przytoczyé Spotka-
nie, krotki szkic Rilkego, w ktérym ,,pies pojawia sie nagle, jak my$1”#?, blizszy od
aniota, bo konkretny, materialny i nieustgpliwie towarzyszacy przypadkowo na-
potkanemu czlowiekowi.

Ta dos¢ zaskakujaca w krétkiej formie narracja wiele mowi o relacjach ludzi
ze zwierzetami na przyktadzie zyjacych w ich poblizu pséw. Zwierze to bowiem,
jak opisuje Rilke, mimo zZe zajete swoimi ,nizszymi” czynno$ciami, bezinteresow-
nie, bez okreslonego powodu, z przyczyn swej natury nie odstgpuje przechodzace-
go gdzies cztowieka. Wydawatoby sie, ze to do$¢ typowa sytuacja, ukazujaca czto-
wieka i psa pod postaciag uproszczonych bohaterdw-typdw, poszukujacych,
z odmiennych powoddéw, wzajemnosci, co przypomina filozoficzng przypowiesc.

Tekst uwydatnia psie emocje i entuzjazm wykrzyknikami, dzigki ktérym wy-
rézniony zostaje réwniez i czlowiek. W pewnej chwili psu udaje si¢ zatrzymac
przechodnia: ,,Widoczne w oczach psa napiecie zmienia sie w zaklopotanie, w po-
watpiewanie, w konsternacje. Jesli cztowiek nie wie zupelnie, co ma sie sta¢, to jak
moze sie 1o sta¢? — Obaj musza to wiedzie¢; tylko wiedy sie stanie”. Pies probuje
spojrzeé cztowiekowi w oczy. Ich spotkanie stylizowane jest na rozmowe odbywa-
na w myslach. Dochodzi do konfrontacji i zatrzymania spojrzen, w wyniku czego
pies stara si¢ tasié, absolutnie podporzadkowany: ,Chcialbym co$ dla ciebie zro-
bi¢. Wszystko chciatbym dla ciebie zrobi¢. Wszystko”3!. Mimo zniechecenia czto-
wieka, zwierze nie poddaje si¢, chce mu si¢ przypodobaé w granicach swojej po-
mystowosci (nie mogac znalez¢ nic wartosciowego, bierze w z¢by kamien). Cztowiek
za$ nietrafnie apeluje do jego rozsadku, by przestat, cho¢ w psie dominuja emocje:
przywiazanie, potrzeba odwzajemnienia uczué. Czlowiek zwraca si¢ do niego jak
do partnera, ale pies wciaz go nie odstepuje: ,towarzyszy, niepostrzezenie, z odda-
niem, bez wlasnego zdania, jak pies idacy za swoim panem™2. Cztowiek uswiada-

49 R.M. Rilke Spotkanie, w: tegoz Druga strona natury. Eseje, listy 1 pisma o szstuce, przekt.
i kom. T. Ososifiski, Sic!, Warszawa 2010, s. 89.

50 Tamze, s. 90.

51 Tamze.

52

Tamze, s. 92.



Barcz Posthumanizm i jego zwierzece odgtosy w literaturze

mia sobie, ze chciatby méc go traktowac na réwni, odrzucajac sytuacje, w ktorej
zwierze naturalnie przybiera postawe podporzadkowania. Prosi, by pies odszedt,
i aby mieé pewnos¢, ze w koficu go zostawi, zaczyna biec, bo tylko takim gwattow-
nym - i zapewne przykrym — sposobem, moze si¢ go pozby¢. Lecz na koniec uzmy-
stawia sobie, gdy psa juz nie ma, ze bytby sktonny porozmawiac ze zwierzeciem,
jak z nieznana mu osoba, z ,nieopisanej” tesknoty moze za kims radykalnie ob-
cym, ktéry mégiby okaza¢ si¢ kims§ bliskim zarazem. To niepotwierdzone przeczu-
cie pojawilo sie raczej z powodu samotnosci ludzkiego bohatera. Wowczas zwie-
rzeta okazuja si¢ czesto najblizszymi, najbardziej nam oddanymi istotami, bez
wzgledu na to, jak i co o nich myslimy. Podobnie jest i z antropomorfizacja, ktéra
moze by¢ paradoksalnym wyrazem poczucia, ze niewiele o nich wiemy, wigc nada-
jemy im ludzkie cechy. Z kolei blisko§¢ sprawia, ze antropomorfizujemy je, bo
wydaje nam sie, Ze wiemy i rozumiemy, co czuja’3. Za kazdym razem pojawia sie
pewne niebezpieczenstwo, jak w zakoficzeniu Spotkania Rilkego, gdy juz »nie wi-
da¢ nikogo”, ani psa, ani innego nie-ludzkiego zwierzecia.

Zakonhczenie

Narracja bohateréw zwierzecych zmusza do przemyslenia wielu nowych kwestii,
szczegdlnie w kontekscie mysli Wolfe’a. Powstaje pytanie, co z odsunietym ludzkim
podmiotem, w ktérego mowie nawet dawniej dato si¢ ustysze¢ — jakze naturalny,
cho¢ zagtuszany — poglos tego, co nie-ludzkie, zwierzece? Czy ludzka podmioto-
wos¢, chocby w stabym sensie, nie stuzy tu jako instrument, poSrednik w przekazy-
waniu treSci od innych stworzen, skoro ich gtos jest wypowiadany w innych jezy-
kach? Wowczas wskazane teksty zwierzecych narracji funkcjonowalyby jako przektad,
préba pokazania tego, jak pojemna bywa podmiotowos¢ literacka, ktéra wcale nie
réwna si¢ tej wylacznie ludzkiej, ale z istoty swej jest posthuman albo nie tylko hu-
man>%, Wkraczajac bowiem na teren tekstu literackiego, ktéry z koniecznosci afir-
muje to, co pozaludzkie, postugujac si¢ zawsze juz zewnetrznymi dla czlowie-
ka i innych zwierzat narzedziami, jak konstruowany jezyk, otwieramy si¢ na
mozliwosci zaposredniczenia w literaturze, ale takze szerzej — w jezyku sztuki — in-
nych punktéw widzenia. Mimo technologicznego charakteru jezyka i poczuciu ist-
niejacej w nim alienacji, narracje zwierzece moga by¢ przyktadem oswajania tych
obcych elementéw, w ramach ktérych funkcjonujemy i ktére za posrednictwem in-
nego, stylizowanego gtosu, daja mozliwosci wyjscia poza wasko zdefiniowany $wiat
interesownego gatunku ludzkiego.

53 Ciekawe w tym zakresic sa badania nad opiekunami zwierzat, szczegdlnie pséw

1 kotow, ktdrzy postrzegaja zwierzeta jako $wiadome, rozsadne stworzenia, do
ktérych si¢ méwi, a one rozumieja; ludzie ci takze potrafia wyrazié, co czuja
pozostajace pod ich opieka zwierzeta — por. C.R. Sanders, A. Arluke Speaking for
dogs, w: The animals reader. The essential classic and contemporary writings, ed. L. Kalof,
A. Fitzgerald, s. 61-71.

34 C. Wolfe Caym Jest posthmamnizm?,s. 122.
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Ewa Domanska, podsumowujac krytyczne i charakterystyczne dla posthuma-
nizmu tendencje, pisata, ze wspdlczesnie krytyce poddany zostaje ,narcystyczny”
ludzki podmiot i coraz cze¢Sciej moéwi si¢ o wspodlnocie ludzkiej, o kolektywach,
ktdre stanowia zrzeszenia ludzi i nie-ludzi, a takze o tym, ze czlowiek jest w Swie-
cie gosciem, a nie jego panem>>. Podobnie jest z tekstem czy kazdym wytworem
kultury angazujacym zwierzeca narracj¢ w formie nie-ludzkiego punktu widze-
nia. Goscinno$¢ jest w nich szczegdlna wlasnosScia tekstu — w nie-ludzka opowiesc,
reprezentujaca realistycznie przedstawione zwierzeta, wpisuje si¢ model niedo-
minowania czlowieka nad tekstem. Oddanie glosu zwierzecym bohaterom niesie
sens ekologicznie zorientowanej posthumanistyki, poniewaz stara si¢ zrekonstru-
owad réznorodne relacje w $wiecie, ktéry dzielimy takze z innymi gatunkami i tym
samym stawia kwesti¢ nie tylko granic i ograniczen empatycznej wrazliwosci, ale
takze urealnia szanse¢ zblizenia si¢ do Swiata przyrody, od ktérej tak bardzo sie¢
oddaliSmy, zagrazajac przetrwaniu wszelkich ekosystemoéw, zaréwno ludzkich jak
i pozaludzkich.

Jarostaw Pluciennik pisat o ,empatii poznawczej”, czyli o ,reprezentacji sta-
nu obserwowanego podmiotu”, o ,przejeciu jego perspektywy”6 i ilustrowat to
wierszem Szymborskiej — Kot w pustym mieszkaniu. Wedlug niego w tego typu utwo-
rach, z bohaterami zwierzecymi, a dotyczy to takze tych przeze mnie wskazywa-
nych, narracja prowadzona jest z perspektywy obserwacji, wczucia si¢ w zwierze,
ale takze staje si¢ narracja personalna, kreowana z perspektywy samego, poza-
ludzkiego zwierzecia. Wobec czego krzyzuja si¢ przezycia ludzkie ze zwierzecymi,
a czytelnik zostaje w to niejako wciagniety, zmierzony z podmiotem moéwigcym
bez wzgledu na jego gatunkows identyfikacj¢. U Ptuciennika na koficu pozostaje
jednak ludzka wspdlnota réznych punktdéw widzenia, dla ktérych empatia moze
stanowi¢ niejako zwornik. W niniejszym tekscie chodzito za$ o to, by za sprawa
posthumanistycznej refleksji wyjs¢ poza t¢ ciagle definiowana jako ludzka wspol-
note i pokaza¢ mozliwe spotkania na przecigciu perspektyw z nie-ludzkimi Inny-
mi, realistycznie ukazanymi zwierz¢tami, ktdre reprezentuja w tekscie same sie-
bie i s3 istotnym przyczynkiem do krytyki humanistyki z jej centralng kategoria
ludzkiego, panujacego podmiotu. Zwierzecy narratorzy moga by¢ podmiotami
tworzenia wiedzy i nowych kanaléw przekazywania znaczen, a jako nowi bohate-
rowie zmuszaja do przemyslenia ludzkich postaw wzgledem nich. W ich charakte-
rystycznych, literackich odgtosach, mozna za Wolfe’m upatrywal szczegdlnej roli,
niejako diagnozy kondycji dyscyplin zmierzajacych do obalenia antropocentrycz-
nej perspektywy. Czy uda nam si¢ kiedy$ ustysze¢ ich prawdziwy, niezaposredni-
czony przez antropomorfizacje glos, ktéry literatura stara si¢ nasladowac?

35 E. Domafiska Jakiej metodologii potrzebuje wspotczesna humanistyka, ,leksty Drugie”
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Posthumanizm and its animal voices in literature

In the article posthumanism is not only presented but also seen from the perspective of
literary studies and human-animal relationship. The author follows Cary Wolfe's What is
posthumanism? and analyses what consequences this criticism on human subjectivity would
have when applied to animal narratives and animal characters mainly in Kafka, Bulgakov and
Rilke. These writers use anthropomorphism to represent nonhuman animals but,
simultaneously, they seem to decentralise human experience. Since changing perspective
and giving voice to other animals is well recognised in literature, the article sheds light on
what is the relation with posthumanist narrative.
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