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Udomowienie zwierzat

Hodowla

Zygmunt Freud w znaczacym rozdziale pracy Totem i tabu zatytulowanym
Infantylny powr6t totemizmu analizuje szczegdlny stosunek dziecka do zwierzat.
Freud sugeruje, ze dziecko nie przejawia charakterystycznej dla cztowieka doro-
stego pychy nakazujacej mu wyznaczy¢ ostra granice miedzy jego wlasna natura
a natura zwierzecia. Poczucie wyzszosci cztowieka dorostego wobec zwierzecia jest
dziecku obce i jest efektem dtugiego procesu wychowania do tej ,wyzszosci”, kt6-
re bedzie skutkowato poczuciem absolutnej samotnosci i ekscentrycznosci gatun-
ku ludzkiego w przyrodzie. Poczatkowo dziecko bez wahania uzna zwierzeta za
rowne sobie, wiecej — dziecko czuje sie bardziej zwiazane ze zwierzetami niz z do-
rostymi, ktérzy wydaja mu si¢ — jak pisze Freud - ,zagadkowi”. Zagadkowos§¢
Swiata dorostych wzmaga poczucie przynalezno$ci dzieci do $wiata zwierzat, kto-
ry jawi im si¢ jako blizszy i bardziej swojski niz $wiat rozumnych konwencji ludzi
cywilizowanych. Odczuwanie pokrewienistwa ze §wiatem zwierzat jest zatem dru-
ga strona doznawanej jeszcze bardzo niepewnie obcosci wobec swiata ludzi. Z cza-
sem obcos$¢ ma zajaé pozycje swojskosci i to, co swojskie, ma staé si¢ bezwzglednie
obce, a 1o, co obce — bezwzglednie swojskie. To przemieszczenie tego, co swojskie
i tego, co obce, nazywam procesem ,oswajania”; w jego wyniku ,zwierze” staje si¢
przedstawicielem oswojonego rezymu kultury.

Ten esej traktuje o procesie ,oswajania” stanowigcym poczatek chowu zarow-
no réznych gatunkéw zwierzat, jak i samego gatunku ludzkiego. Z racji jednak, ze
oswajanie jest zawsze oswajaniem czego$ dla kogos, obcos¢ i swojskosé, zagadko-
wos¢ i potocznosé, przywiazanie i odrzucenie, zakorzenienie i wykorzenienie sta-
nowia kluczowe pojecia, ktére raczej wymieniaja si¢ pozycjami, niz na state defi-
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niuja »obiekty” (czlowieka i zwierzeta) i okreslone regiony rzeczywistosci (dom
lub nature). Friedrich Nietzsche w siédmym rozdziale Zmierzchu bozyszcz dosko-
nale diagnozuje proces »oswajania” i jego nastepstwa, powiadajac, ze uzytek z mo-
ralnosci moze przyja¢ dwie przeciwstawne formy. Ulepszeniem — pisze Nietzsche
— nazywamy zaréwno oswajanie bestii, tj. hodowle ,cztowieka”, a by¢ moze nawet
»nhadcziowieka”, jak i hodowle okreslonego gatunku ,cztowieka” — cztowieka po-
stusznego, udomowionego, cztowieka pozornego, reaktywnego i ,nieaktywnego”.
Nietzsche zastrzega, ze moralno$¢ hodowli i moralnos¢ oswajania doréwnuja sobie
catkowicie w doborze Srodkéw, dzigki ktdérym moga zapewnié sobie zwycigstwo.
Chéw i hodowla nie sa jednak identyczne w doborze celéw i w swych efektach.
Efektem hodowli jest cztowiek po stokro¢ bardziej tagodny i bardziej rozumny
niz w przypadku ,ulepszania” dokonywanego przez kaptana. Celem hodowli ro-
zumianej jako rezym ascezy nie jest ,opanowanie” czlowieka, cho¢ podobnie jak
w przypadku ,oswajania” (chowu) mamy tu do czynienia z wylaczeniem — nie jest
to jednak wylaczenie bestii z czlowieka, ale wylaczenie ze spoteczenstwa grupy
istot, podludzi, czandaléw, utozsamionych z chorobg i z tego wzgledu niezalicza-
nych do rasy ludzkiej.

W tym tekscie chciatbym, czytajac gtéwnie teksty Freuda, Lévi-Straussa i Kaf-
ki, zastanowi¢ si¢ nad ta intrygujaca réznica ,hodowli” i ,oswajania” (chowu),
réznica nadcztowieka i pseudocziowieka, cztowieka chorego i czlowieka w pelni
zdrowego, czlowieka skrzyzowanego z innymi gatunkami (zukiem, pajakiem, nie-
toperzem) i czlowieka dramatycznie strzegacego swego czystego gatunkowo czlo-
wieczenistwa. Chciatbym zapytaé, czy czlowieczenstwo spotegowane pokrewien-
stwem, a nawet kontaminacja z innymi rasami oraz zwielokrotniane innymi ga-
tunkami, i to nie tylko — by uzyé wyrazenia Donny Haraway — gatunkami stowa-
rzyszonymi? bytoby czlowieczefistwem chorym, ulomnym i zle wyselekcjonowa-
nym, czy tez moze bytoby to cztowieczenstwo aktywne i awanturnicze, szukajace
przygody, pozbawione $§ladéw resentymentu wobec innych istot zywych, a w re-
zultacie jedyne mozliwe do zaakceptowania we wspdlczesnym Swiecie?

Zakibecenie

Stan zespolenia i pelnego spokrewnienia ze §wiatem zwierzat nie trwa w zyciu
dziecka diugo. Freud twierdzi, ze mi¢dzy dzieckiem i zwierzeciem pojawia si¢ na
pewnym etapie dziwne ,zaklocenie”. Pisze Freud:

Nagle dziecko zaczyna si¢ obawia¢ pewnego gatunku zwierzat i broni¢ si¢ przed wido-
kiem czy dotknig¢ciem osobnika tego gatunku. W konsekwencji mamy do czynienia z kli-

F. Nietzsche Zmierzch bogyszcs cayli jak filozofuje sig mlotem, przet. S. Wyrzykowski,
J. Mortkowicz, Warszawa 1905-1906.

D. Haraway The companion species manifesto: dogs, people, and significant otherness,
Prickly Paradigm Press, Chicago 2003.
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nicznym obrazem leku przed zwierzeciem, ktory jest jedna z najczestszych chordb psy-
choneurotycznych tego wieku i zapewne najwczeéniejsza forma tego cierpienia.?

Fobia dziecka zaczyna dotyczy¢ zwierzecia, ktére wywolywalo w nim wczesniej
fascynacje, z racji jednak, ze wybdr szczegdlnie naznaczonego zwierze¢cia w mie-
Scie (zamknigtej przestrzeni terytorialnej) jest ograniczony do kilku gatunkéw —
ptakéw, pséw, koni oraz — jak pisze Freud — ,malutkich zwierzat takich jak chra-
baszcze i motyle”, fobie maja bardzo przewidywalny i ograniczony tresciowo za-
kres. Zdaniem Freuda to ograniczenie tresciowe, tj. ubdstwo wyobrazeniowe na-
szych lekdw, jest takze ubdstwem mechanizmu lub zasadniczego motywu wywoltu-
jacego lek, ktory zawsze okazuje si¢ lekiem przed ojcem. Ojciec w tej ekonomii
afektywnej stanowi obiekt przesuni¢ty na pozycje¢ zwierzecia. Zwierz¢ u Freuda
zawsze odsyta do Ojca, a zwierze totemiczne i imi¢ Ojca odsyta do imienia totemu
i prawa Ojca. Fuzja zwierzecia i ojca daje pozycje Boga.

W podobnym kierunku pozwalajacym taczy¢ trzy elementy — totem, ojca i imi¢
(Boga) podaza réwniez Freud w swym stynnym juz tekscie zatytutowanym Anali-
za fobii pigciolatka, kiora dotyczyta lekéw matego Hansa®. Hans nie tylko lekat sie
koni, ale poczatkowo zywit do nich szacunek potaczony z fascynacja. Podobnie
jak klany totemiczne Hans nie tylko bat si¢ zwierzat jednego gatunku, ale takze
darzyt je najwigkszym respektem. Wazne w tej ekonomii afektéw i radzenia sobie
Z nimi jest to, ze gdy Hans zapanowal nad lgkiem, zidentyfikowat si¢ ze zwierze-
ciem do tego stopnia, ze zaczal skakac i rzec jak kon, wreszcie stal sie istota, ktéra
»gryzie ojca”. Hans, co istotne, swoich rodzicéw utozsamiat z innymi duzymi zwie-
rzetami, a zatem wprowadzil w przestrzen swych wyobrazen cala rodzing i Swiat,
ktéry go otaczal. Mozna by powiedziec, ze Hans zapanowal nad zagadkowoscia
Swiata dorostych przez jego naturalizacje, tj. wprowadzenie w przestrzen imma-
nencji »wtasnej przyrody” falszywej transcendencji kultury i tego, co spoteczne.
Osobiste fantazje na temat natury pozwolily matemu Hansowi zneutralizowac leki
dotyczace fantazji dorostych na temat natury.

Podobnej przemiany czlowieka w zwierze doswiadcza cytowany przez Freuda,
a analizowany przez Sandora Ferencziego maly Arpad, kiéry w wieku trzech lat
podczas oddawania moczu zostal dziobniety w cztonek przez kurczaka i w rezul-
tacie sam ystal si¢ kurczakiem”. Po tym epizodzie Arpad zaczal interesowal si¢
spotecznodcia kurnika do tego stopnia, ze porzucil ludzki jezyk, zaczat gdakaé
i piaé, a gdy uzywat ludzkiej mowy, to tylko po to, aby snu¢ opowiesci o kurcza-
kach i innym ptactwie. Jego zachowanie wobec naznaczonego zwierzecia byto jed-
nak pelne ambiwalencji i wyrazato si¢ w nieumiarkowanej, jednoczesnej nienawi-
Sci i miloSci do kurczakéw. Arpad wielbit kurczeta, ale rownoczesnie jego ulubio-

3 Z.Freud Totem i tabu. Kilka sgodnosci w syciu psychicsnym dzikich ¢ neurotykdw,
przel. J. Prokopiuk, M. Por¢ba, Wydawnictwo KR, Warszawa 1993, s. 126.

4 Z.Freud Analiza fobii prgciolatka, przet. R. Reszke, w: tegoz Dwie nerwice dsiecigce
(Dszieta, t. 6), Wydawnictwo KR, Warszawa 2000, s. 5 i n.
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na zabawa bylta zabawa w ich zabijanie — byto to dla niego najwicksze swig¢to. War-
te zauwazenia jest byé moze to, ze gdy Freud opisuje Hansa, uzywa stowa ,,identy-
fikacja” z koniem, gdy natomiast opisuje przypadek matego Arpada, méwi o tym,
ze dziecko ,stato si¢ zwierzeciem”. Ta réznica miedzy »identyfikacja ze zwierze-
ciem” a ,Stawaniem si¢ zwierzeciem” moze okazac si¢ symptomatyczna i rozstrzy-
gajaca dla naszego rozrdznienia ,hodowli” i ,,oswojenia”. By¢ moze identyfikacja
okaze sie konsekwencja chowu (oswojenia), a stawanie sie zwierzeciem bedzie Scisle
powiazane z procesem hodowli. Istotne moze okazad sie tez to, ze $wieto dla Freu-
da jest ,dozwolonym czy raczej nakazanym wykroczeniem, uroczystym pogwalce-
niem zakazu”>. Freud méwi zatem o przymusie §wieta, o nakazie §wieta, a nie o pra-
wie do Swigtowania lub mozliwosci wigtowania. Dla Freuda zatem istnieje przy-
mus przekroczenia, ktory jest Swigtem.

Chciatbym zapytaé, czy przypadkiem nie przyszio nam dzi$ zy¢ w takim $wie-
cie, ktory jest juz stalym przymusem przekroczenia, a zatem w §wiecie nieustan-
nego Swieta? Swie;to wspolczesnego cztowieka to nade wszystko przekroczenie gra-
nic swego zamknietego czlowieczenstwa, to nakaz bycia czyms§ wiecej niz tylko
czlowiek. Nadcztowiek Nietzschego jako blondwlosa bestia jest niczym innym jak
fantazja czlowieka stadnego, ktdéry ,stat si¢ pelnym resentymentu kurczakiem”,
niezdolnym do afirmacji i pragnacym znies¢ swa dekadencka alienacj¢ przez me-
skie fantazje o nowym wodzu zdolnym ,gryz¢ ojca” — Batmanie czy Spider-Manie.
Hodowla, w szczegdlnosci antyczna (ascetyczna), moglta wydarzy¢ si¢ jedynie za
ceng¢ pojawienia si¢ podmiotu, ktdry przez swe wykluczenie ustanawial spoteczen-
stwo ludzi lepszych i doskonalszych. Hodowla czaséw masowej demokracji (chéw)
odwraca te proporcje — szerokie rzesze istot stadnych maja umozliwi¢ hodowle
nielicznych tyranéw, ktdrzy staja si¢ réwniez swymi wlasnymi stwoércami — repli-
kantami. Nauka i biotechnologie maja jedynie pomdc w realizacji tego zamierze-
nia. Pytam zatem, czy maty Hans analizowany przez Freuda oraz Arpad diagnozo-
wany przez Ferencziego anonsuja nadejscie owej epoki Batmandéw i Spider-Me-
noéw, epoki, ludzi-koni, ludzi-kurczakéw, ktérzy stang si¢ tyranami nowych ho-
dowli i nowego oswojenia?

Totem

Freud, analizujac stosunek dzieci do zwierzat oraz geneze powstawania ner-
wic dziecigcych, formutuje teze o infantylnym powrocie totemizmu. Totemizm oraz
nerwice dziecigce maja ceche wspdlna: zwierze totemiczne nazywane jest ojcem
(przodkiem) i ojciec nazywany jest imieniem zwierzecia totemicznego (koniem,
kurczakiem etc.). Twierdzi Freud:

Jesli zwierze totemiczne jest ojcem, wowczas dwa glowne przykazania totemizmu, dwa
przepisy tabu, ktére tworza rdzen totemizmu — zakaz zabijania zwierzecia totemicznego

> Z.Freud Totem i tabu, s. 139.
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i zakaz stosunkéw seksualnych z kobietami nalezacymi do tego samego totemu — pozo-
staja zgodne pod wzgledem treéci z dwiema zbrodniami Edypa, ktory zabit ojca i pojal
matke za Zzong, jak rowniez z dwoma pierwotnymi pragnieniami dziecka, ktérych niedo-
stateczne wyparcie lub ponowne rozbudzenie stanowi zapewne rdzeh wszystkich nerwic.

Zdaniem Freuda system totemiczny wywodzi si¢ z warunkéw lezacych u Zré-
det kompleksu Edypa, tak jak I¢k przed koniem ,matego Hansa” i perwersja ma-
fego Arpada. Co to oznacza?

Struktura Edypa ustanawia zaréwno zasade¢ integracji systemu totemicznego,
ktéry chee jednoczesnie ujawnid i zatuszowal zwiazek klanu z danym zwierze-
ciem totemicznym, oraz strukture nerwicy, ktéra chce jednoczes$nie ujawnic i za-
trze¢ swoje pokrewiefistwo z mitoscia i nienawiscia do ojca. Freud zdaje sobie spra-
we z sity swojej generalizacji, jednak nie uchyla si¢ przed nia, i wydaje sig, ze
analogia migedzy cztowiekiem totemicznym i ,matym cztowiekiem Hansem”, i jesz-
cze mniejszym czlowiekiem Arpadem szukajacymi swego pokrewienstwa ze zwie-
rz¢tami — konmi lub kurczakami, pociaga go nie tylko jako model wszelkiej iden-
tyfikacji, ale takze jako model wszelkiego ludzkiego dokonania psychicznego. To
dokonanie wiaze si¢ nade wszystko z ustanowieniem regul pokrewienstwa oraz
regul kulinarnych pozwalajacych odrézni¢ dozwolone obiekty pragnienia od nie-
dozwolonych oraz jadalne od niejadalnych. Taka postawa metodologiczna Freuda
nakazuje nam jednak zadal pytanie: co to jest zwierze totemiczne i co ono ma
wspolnego ze zwierzeciem bedacym przedmiotem naszych dzieciecych fobii? Po-
nadto musimy zapytaé, czy zwierz¢ totemiczne oraz rytualy religijne spotykaja si¢
i zazebiaja w naszych ambiwalentnych afektach skierowanych do ojca? Czy Bog
i zwierze totemiczne sa tylko maskami i przebraniami Ojca?

Freud pisze o zwierzetach udomowionych i nieudomowionych, zwierzetach
matych i duzych, zwierzetach roslinozernych i migsozernych, wodnych i ladowych,
ssakach i owadach, zwierzetach swietych i obecnych w do§wiadczeniu potocznym,
usSwieconych ofiarg i ,tylko” jadalnych, ale pisze zawsze tak, jakby zwierzeta byly
nieustannie Zrédtem ludzkiej fascynacji. Czytamy w Totem i tabu:

Zwierzeta takie, jak ptaki, weze, jaszczurki, myszy, dzigki swej niezwyktej ruchliwosci,
umiejetnosei latania iinnym cechom, ktére wzbudzaja zdumienie i lgk, nadaja si¢ do
tego, by uzna¢ je za nosicieli dusz, ktére opuscily ciala. Zwierze totemiczne to wynik
przemian, jakie w zwierzetach przeszia dusza utozsamiana z oddechem.”

Powtérzmy Freuda, aby ustysze jego gltos mocniej i wyrazniej: zwierzgta na-
daja si¢ to tego, aby uznac je za nosicieli dusz, ktére opuscity ciata. Skoro tak,
nalezy pyta¢ dalej: kim musi by¢ zwierze, aby sta si¢ nosnikiem ludzkiej duszy,
ktéra opuscita ciato? Kim musi by¢ zwierze, ze obdarzone jest moca ksztattowania
naszego myslenia i naszej wyobrazni? I czy w tej animistycznej interpretacji tote-
mizmu i nerwicy Freud nie doprowadza do pewnego konfliktu interpretacyjnego

6 Tamze,s. 130-131.
7 Tamze,s. 119.
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miedzy ideologia kompleksu Edypa, w ktdrej Ojciec jest najsilniejszym elemen-
tem strukturalizujacym religig, totemizm i nerwice, a ideologia animalna, w kt6-
rej zwierze totemiczne stanowi pramotyw inkorporujacy moce Imienia Ojca i Bo-
ga Ojca, bedace jedynie wcieleniami Zwierzecia Totemicznego?

Pierwotnie totemy byly zwierzetami i byly uwazane za przodkéw poszczegdl-
nych plemion. Zwierzeta totemiczne nie stanowily jedynie nazwy grupy czlonkoéw
danego plemienia, ale stawaly si¢ regulatorami zwigzkéw pokrewienstwa i kon-
sumpcji. Ludzie zgrupowani wokét totemu tworzyli zwiazek produkcyjny i kon-
sumencki: poniewaz klan nie mdgt spozywaé danego totemu, dostarczal cennego
produktu innym totemom i z kolei byt zaopatrywany w to, czym opiekowaly si¢
pozostale totemy w ramach swych obowiazkéw. Podobnie rzecz si¢ miata z pokre-
wienstwem. Totem ustanawia prawo, w mys$l ktérego cztonkom tego samego tote-
mu nie wolno utrzymywac stosunkéw piciowych, a tym samym zawieraé malzenstw.
Jesli na przyktad mezczyzna z klanu Kangura (Konia) pojmuje za zong kobiete
z totemu Emu (Kurczaka), to ich dzieci, wszystkie bez wzgledu na pteé, sa Emu
(Kurczakami). Reguta totemiczna uniemozliwia synowi z takiego matzefistwa ini-
cjowania stosunkéw seksualnych z jego matka i siostrami, ktére podobnie jak on
sa Emu (Kurczakami).

By¢ moze pewne nowe swiatto na wszystkie dwuznacznoS$ci sformutowane i po-
rzucone przez Freuda w Infantylnym powrocie totemizmu moglyby rzuci¢ analizy
Claude’a Lévi-Straussa z pamigtnego rozdziatu pracy Mysli nieoswojonej zatytuto-
wanego Jednostka jako gatunekS, kiéry wraca do narracji Freuda i opowiada o in-
fantylnym powrocie totemizmu pod postacia jego ucztowieczenia. W tym rozdzia-
le Lévi-Strauss wydaje si¢ rozciekawiony nie tylko formami klasyfikacji; jego mysl
zaprzataja nie tylko poziomy abstrakcji i konkretyzacji ,,mysli nieoswojonej” oraz
ztozone relacje miedzy gatunkiem i jednostka, ale nade wszystko Lévi-Strauss roz-
ciekawiony jest imionami wtasnymi (nekronimami i autonimami) oraz stala obec-
noscia form mys$lenia totemicznego we wspolczesnym $wiecie, ktére kulminuje
w stwierdzeniu: ,wszystko odbywa si¢ tak, jakby w naszej cywilizacji kazda jed-
nostka miata swojq osobowo$¢ za totem”™”.

Teza, ze zwierzeta nie stuza do jedzenia, ale do myslenia, i calkowicie determi-
nuja nasze metafory o $wiecie, sformutowana przez Freuda i Lévi-Straussa, staje
si¢ jasna, gdy przyjrzymy si¢ doktadnie idei tzw. operatora totemicznego. Jako
punkt wyjscia Lévi-Strauss obiera pojecie gatunku. Gatunek zaktada jednak swe
empiryczne realizacje: gatunek foki, gatunek niedzwiedzia, gatunek orta itd. Po-
szczegllne gatunki zawieraja dalej szereg osobnikéw — tj. foki, niedzwiedzie, orty
itd. Kazde zwierze¢ da si¢, podazajac tym tropem anatomicznym, roztozy¢ na cze-
Sci: gtowa, szyja, topatki itd. Dalej — glowy, szyje, topatki itp. daja si¢ grupowaé
zaréwno w obrebie gatunku (gtowy fok, szyje fok, topatki fok itd.), jak i ,razem?”,

8 . Lévi-Strauss Mys! nieoswojona, przel. A. Zajaczkowski, PWN, Warszawa 1969.
9 Tamze, s. 323.
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ze wzgledu na typ czeSci ciata, a nie przynalezno$¢ gatunkowa: wszystkie glowy,
wszystkie szyje, wszystkie topatki itd. Z tej ostatniej operacji powstaje gtowa jako
taka, szyja jako taka itd. L.aczac tak pogrupowane czesci ciata, otrzymujemy ogol-
ne pojecie organizmu — odtwarzamy model jednostki w jej zrekonstruowanej inte-
gralnosci. Tak oto prze$ledziliSmy szkielet tzw. operatora totemicznego, w ktérym
biegunami abstrakcji sa gatunek i osobnik!?.

Dzieki idei operatora totemicznego tatwo zrozumieé, dlaczego Lévi-Strauss
powiada, ze rozczlonkowanie jest uzupelniane przez scalanie, a proces zwieksza-
nia abstrakcji myslenia okazuje si¢ rownoczesnie jego konkretyzacja. Rozczton-
kowanie pojecia gatunku na poszczegdlne gatunki, a kazdego gatunku na ich po-
jedynczych przedstawicieli i kazdego z tych osobnikéw na czedci ciala i organy
prowadzi w koncu do scalenia czesci konkretnych w czesci abstrakceyjne, czesci
abstrakcyjnych zas w abstrakcyjnego osobnika. Rozcztonkowanie zatem dokonuje
sie w postaci scalania. Jesli zatem dobrze rozumiem podstawows intuicje Lévi-
-Straussa, chce on powiedzied, ze totemizm polegajacy na naturalizacji §wiata spo-
fecznego jest odwrotna strona uspolecznienia Swiata naturalnego, a rzutowanie
natury w kulture jest tak samo niebezpieczne jak rzutowanie kultury w nature.
Totemizm jest zabiegiem odwrotnym do antropomorfizacji spotykanej w bajkach:
to nie zwierzeta reprezentuja ludzkie charaktery i namig¢tnosci, ale ludzie repre-
zentuja zwierzece moce i antagonizmy miedzy gatunkami.

Tu jednak natrafiamy na pewna wartos¢ dodatkowa, z ktéra — jak sadze — zde-
rzy si¢ Freud, analizujac zachowania swych mniejszych i wigkszych pacjentéw.
Z punktu widzenia biologii ludzie tej samej rasy moga by¢ poréwnywani do od-
mian w obrebie tego samego gatunku. Jednakze zycie spoteczne dokonuje na na-
turze pewnego osobliwego przeksztalcenia, gdyz pobudza kazda jednostke biolo-
giczna do rozwijania osobowosci (indywidualno$ci). Zdaniem Lévi-Straussa poje-
cie osobowosci nie kojarzy si¢ z okazem w ramach odmiany, lecz raczej z ,typem
odmiany lub gatunku, ktéry w naturze przypuszczalnie nie istnieje, a ktéry to ga-
tunek moze by¢ nazwany monoindywidualnym”!!. Osobowoéé w tym ujeciu jest
zatem gatunkiem zawierajacym tylko jeden egzemplarz. Jest synteza czeSci ciata
i proceséw fizyko-chemicznych w postaci organizmu (i w tym wlasnie sensie jest
gatunkiem monoindywidualnym), ale jest tez destrukcja pojecia gatunku, wzbo-
gacajac cechy dystynktywne, pozwalajace na identyfikacje¢ egzemplarza danego
gatunku, o nieskoficzony zbidr cech, rozstrzygajacy o pojedynczosci jednostki —
oryginalnej syntezy idei i zachowan. W tym wlasnie sensie pojecie jednostki jest
poza genotypem, jest pojeciem czysto fenotypicznym.

Twierdze, ze z taka konstrukcja organiczna i mentalna, tj. gatunkami monoin-
dywidualnymi, spotyka si¢ na kozetce w Wiedniu Freud. Co mam na mysli? Ot6z
twierdze, ze maty Hans oraz jeszcze mniejszy Arpad, podobnie jak sedzia Schre-
ber, Dora oraz ,cztowiek szczur”, stanowia przypadki totemicznego projektowa-

10 Tamze, s. 228-230.
11 Tamze, s. 323.
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nia wlasnej osobowosci przez cztowieka nowych, demokratycznych hodowli, tak
bezlitosnie demaskowanych i krytykowanych przez Nietzschego. Nie chodzi na-
wet o to, ze Hans identyfikuje si¢ z konmi, a Arpad z kurczetami, by w ten sposéb
sta¢ si¢ koniem lub kurczakiem lub by w ten sposdéb pozwoli¢ kurczakowi lub ko-
niowi staé si¢ czyms$ wiecej niz koniem lub kurczakiem. Chodzi raczej o to, ze
Hans, Arpad, sedzia Schreber, Dora staja si¢ gatunkiem monoindywidualnym
i wszystko w ich ontogenezie odbywa si¢ tak, jakby w Wiedniu i Paryzu poczatku
XX wieku kazda jednostka miala swoja osobowos¢ za totem.

Céz to by jednak mogto znaczyé? Czy oznaczatoby to, ze kazda jednostka usi-
tuje wyprowadzi¢ swe istnienie z siebie samej? Je$li moja osobowos¢ stanowi dla
mnie samego totem, a totem jest oznaka mego pochodzenia, to czy nie znaczyloby
to, ze zaréwno Hans, Arpad, sedzia Schreber, Dora, jak i kazdy z nas doswiadczaja
w ten sposob odosobnienia od §wiata i od natury réwnoczes$nie? Skoro jedynie w so-
bie moge znalez¢ zasoby swego pokrewienstwa, to znaczy, Ze poza soba nie mam
krewnych, tzn. jestem sam dla siebie swym jedynym krewnym. Totem (moja oso-
bowos¢) jest symbolem mej wzglednej transcendencji ze Swiata natury (gatunku
homo sapiens), ale tez wzglednej transcendencji ze Swiata kultury (nazwiska rodo-
wego mego ojca). Moje imi¢ stanowi moje jedyne nazwisko rodowe. Ja staje¢ si¢
sam dla siebie Ojcem. Jaka jednak rol¢ w tym systemie odgrywaja zwierzeta,
a w szczegdlnosci imiona zwierzat? Czy — by ponownie sparafrazowac Freuda —
dzigki swej niezwyktej ruchliwosci, umiejetnosci latania i innym cechom, ktére
wzbudzaja zdumienie i lek, takze w wieku XX i XXI zwierzeta nadaja sie do tego,
by uznad je za nosicieli dusz, ktére opuscily ciata?

Imiona

Lévi-Strauss rozwaza reguty nadawania nazw réznym gatunkom ptakow, pséw,
bydta oraz koni. Réwnoczesnie ostrzega, ze nadawanie imion nigdy nie jest zabie-
giem czysto nominalnym i niewinnym, moze ono oznaczac takze nazywanie (kate-
goryzowanie) siebie samego. Lévi-Strauss nie moéwi nic o imionach kur, tak jak
nie wspomina o imionach pajakéw, nietoperzy i wreszcie robakéw, w szczegdlno-
Sci zukow. Pewne gatunki zwierzat sa poza zakresem zainteresowan autora Totemi-
gmu dzisiaj.

Gatunki ptakéw tatwiej niz inne klasy zoologiczne otrzymuja ludzkie imiona,
tylko dlatego, ze moga sobie pozwoli¢ na podobiefistwo do ludzi, tym bardziej ze
sie od nich tak jaskrawo réznia. Spiewak, Ciemna, Smieszka, Wedrowny, Uboga,
Zatobna — to wszystko wyrazenia opisujace wlasciwosci czysto ludzkie. Czyz bycie
w zalobie lub nadmierne poczucie humoru nie charakteryzuja naszych osobowo-
Sci? Ptaki pokryte sa piérami, maja skrzydta, sa jajorodne i rézni je od ludzkiej
spotecznosci Srodowisko fizyczne, w ktérym ciesza si¢ przywilejem poruszania sig.
Przez to zatem, ze ptaki tworza spolecznos¢ niezalezna od naszej, lecz ktéra z racji
tej niezaleznosci okazuje si¢ homologiczna do ludzkiej, uzyskuja ludzkie imiona,
a pokusa antropomorfizacji ptakdw jest stala pokusa ludzkiego myslenia. Sam Lévi-



Wrébel Udomowienie zwierzat

-Strauss powiada, ze stosunek nazw ptakéw do imion ludzkich jest stosunkiem
czesdci do catodcei (relacja syntagmatyczna) tylko dlatego, ze ptaki stanowia meta-
fore ludzkiego spoteczenstwa (relacja paradygmatyczna).

Imiona pséw tworzone sa zupelnie odmiennie. Psy nie tworza niezaleznego
spoleczenstwa, lecz jako zwierzeta domowe stanowia czesé spolecznosci ludzkiej
(relacja syntagmatyczna). Dlatego ustanawiamy dla nich osobna seri¢ imion: Azor,
Fido, Diana, ktére niemal bez wyjatku sa niczym imiona sceniczne (teatralne)
tworzace seri¢ rownolegta do imion, jakich uzywa si¢ na co dzien, co oznacza ze sa
imionami metaforycznymi (relacja paradygmatyczna). Postugujac si¢ przyktadem
ptakdéw oraz psow, Lévi-Strauss wyprowadza wniosek ogélny: kiedy stosunek mie-
dzy gatunkami pojmowany jest jako metonimiczny (przypadek pséw), to systemy
nazewnictwa nabieraja charakteru metaforycznego, a kiedy stosunek miedzy ga-
tunkami jest pojmowany jako metaforyczny (przypadek ptakow), to stosunek mig-
dzy odpowiednimi systemami nazewnictwa przybiera charakter metonimiczny.

Sytuacja bydta stanowi jeszcze inny przypadek. Pozycja bydta jest z pewnoscia
metonimiczna wzgledem systemu ekonomicznego czlowieka, lecz jest rézna od
pozycji pséw w tym, ze bydto jest traktowane jako przedmiot, a pies jako osobnik.
Imiona, jakie nadajemy bydiu, pochodza w rezultacie z serii innej niz imiona pta-
kéw czy pséw; sa to zazwyczaj terminy opisowe, nawiazujace do koloru sierSci,
postury, temperamentu: Krasula, Biatka, Mita, Mleczna etc. Czesto imiona te maja
charakter metaforyczny i ich celem jest zasugerowanie poddanczego charakteru
zwierzecia eksploatowanego w danej dziedzinie zycia. Mozna by zaryzykowad teze,
ze w naszej kulturze tabu pokarmowe obejmujace psy jest konsekwencja nadania
im imienia, ktére czyni je podmiotem, natomiast podporzadkowanie bydta ustu-
gom kulinarnym skutkuje nadaniem im imienia, ktére podkresla ich petne uprzed-
miotowienie.

Wreszcie konie, w szczegdlnodci konie niepospolite, konie wyscigowe, ktérych
pozycja spoteczna odcina si¢ wyraznie od przypadkéw koni pociagowych, stano-
wia swoiste zwienczenie nomenklatury nazw. Konie wyscigowe nie stanowia ani
tak jak ptaki niezaleznej autonomicznej spolecznosci, ani tez spoleczno$ci pod-
miotowo (psy) lub przedmiotowo (bydto) podporzadkowanej cztowiekowi; sa ra-
czej odspolecznionym warunkiem egzystencji pewnej szczegdlnej spolecznosci
prézniaczej: tej, ktora zyje z wyscigdw konnych lub tej, ktéra je oglada. Imiona
nadawane koniom wyscigowym wybiera si¢, uwzgledniajac szczegdlne prawidto-
wosci podlegajacej Scistej rasowej indywidualizacji, odniesionej do wyselekcjono-
wanej cechy konia. Jest wykluczone, aby dwa osobniki nosity to samo imie¢: Ocean,
Azymut, Telegraf, Eliksir — tworzenie imion jest swobodne i nieopisowe. W tym
sensie by¢ moze nazwy koni w najmocniejszym stopniu zblizaja si¢ do idei imie-
nia wlasnego. Lévi-Strauss powiada lapidarnie: jesli ptaki sa ludZmi metaforycz-
nymi, a psy — ludZzmi metonimicznymi, to bydto bytoby nieludzmi metonimiczny-
mi, a konie wyscigowe — nieludZmi metaforycznymi.

Postawmy teraz pytanie, ktére na pierwszy rzut oka moze wydawac si¢ nie-
prawdopodobne: czy zwierze¢ta maja osobowoSC i czy wobec nich Lévi-Strauss réw-
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niez mialby $miatos¢ powiedziec, zZe stanowia gatunek monoindywidualny? Czy
w karmniku, stadninie, budzie czy kurniku wszystko odbywa si¢ tak, jakby kazda
jednostka miata swoja osobowos¢ za totem? Czy zwierzg¢ta — konie, jaszczurki,
pajaki, bydto, psy i ptaki, a nawet zuki gnojaki, podobnie jak Hans i Arpad, po-
dobnie jak sedzia Schreber, Dora oraz ,,cztowiek szczur”, mogliby roztozy¢ si¢ na
kozetce psychoanalitycznej Freuda, ktéry prébuje uchwycié nie tyle zawitosci ich
nieswiadomego zycia psychicznego, ile pragnie zrozumied: jakiemu zakazowi po-
karmowemu i seksualnemu podlegaja?

Oswojenie

Wydaje si¢, ze odpowiedz na to karkolomne pytanie brzmi — nie. Nie kazde
zZwierze ma swoja osobowoS$¢ za totem, choé by¢ moze kazde zwierze, nawet naj-
bardziej prymitywna ameba, moze by¢ obdarzona bogactwem osobowosci. Dla-
czego psy i ptaki, konie i bydto nie stanowia kultur totemicznych? No c6z, gtéw-
nie na skutek tego, co Freud nazywa ,zaktéceniem”. To zaktdcenie to nic innego
jak proces domestykacji zwierzat czy tez, méwiac jezykiem Lévi-Straussa, ,para-
doks neolityczny”. ,W neolicie wlasnie cztowiek utrwala opanowane przez siebie
wielkie kunszty, jak garncarstwo, tkactwo, uprawa roslin i oswajanie zwierzat. Ni-
komu dzi$ nie przyjdzie na my$l wyjasniac te olbrzymie zdobycze przypadkowym
nagromadzeniem szeregu wynalazkéw dokonanych na chybit trafit lub odkry¢
poczynionych dzieki rejestrowaniu niektérych ogladanych zjawisk natury”!2.
Z pewnoscia nikomu nie przyjdzie do glowy wyjasnianie tego neolitycznego cudu
przypadkiem, ale przyjdzie do gtowy, ito bardzo licznym, wyjasnienie neolitu
nagromadzeniem przypadkéw. To nagromadzenie przypadkéw nazywamy dzis
przyczynowoscia strukturalna, co oznacza zastapienie przyczynowosci mechanicz-
nej, ktora dziata linearnie w prostej sekwencji wytwarzania skutkéw, przyczyno-
woscia, w ktorej kazdy z elementéw powiazanych w taczeniu nowej struktury jest
takze jej wytworem lub skutkiem!3.

Przyjrzyjmy si¢ sposobowi dzialania tej przyczynowosci strukturalnej u Freu-
da. Wydaje sig, ze dla Freuda pierwotnie wszystkie zwierzeta ofiarne byly Swigte,
ich migso byto zakazane i moglo by¢ spozywane tylko przy uroczystych okazjach,
przy wspotudziale catego rodu. Zabicie takiego zwierzecia oznaczalo przekrocze-
nie zakazu i byto dozwolone jedynie jako akt stuzacy jeszcze silniejszej identyfi-
kacji z danym gatunkiem. Poczatkowo czlowiek wierzyt, ze sam Bdg musi by¢
zwierzeciem albo przynajmniej, w pdézniejszej fazie ewolucji uczuc religijnych, ze
rozwinal sie ze zwierzecia totemicznego. Powtarzam swoja intuicje: Freud nie daje

12 Tamze, s. 26.

13 Por. L. Althusser, E. Balibar Cgytanie wKapitatu”, przet. W. Dtuski, PIW, Warszawa
1975, s. 272-274; L. Althusser O genesie, przet. M. Janik, ,,Praktyka Teoretyczna”
2012 nr 5, http://www. praktykateoretyczna.pl/PT nr5 2012 Logika sensu/
10.Althusser.pdf.
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jasnej odpowiedzi na pytanie, w jakich relacjach pozostaja wzgledem siebie Bog,
Ojciec i Zwierze totemiczne? Czy to zwierze totemiczne jest substytutem zabitego
ojca?, czy tez moze ojciec jest substytutem bardziej pierwotnego zwierzecia tote-
micznego? Freud pisze przeciez, ze Ojciec w scenie ofiary sktadanej bogu plemien-
nemu pojawia sie w dwojakiej roli: jako Bog ijako totemiczne zwierze ofiarne.
Wydaje si¢, ze porzadek ontogenetyczny naprowadza Freuda na hipotez¢ o pry-
macie ojca wobec zwierzat i bogéw, ale porzadek filogenetyczny daje prymat tote-
mowi (zwierzeciu) nad bogami i ojcami. I nie ma w tym sprzecznosci, nie chodzi
bowiem o ustanowienie linearnej serii, ktéra uporzadkowataby nam zdarzenia na
prostej osi temporalnej, ale o ustanowienie zasady wiazania rozproszonych zda-
rzef, sprawiajacych wrazenie odlegtych i oddalonych od siebie, w jedng formacje,
ktéra przemawia swym efektem: oswojeniem.

Krokiem milowym w relacjach cztowieka ze zwierzeciem okazal si¢ zatem pro-
ces domestykacji zwierzat. Oswojenie zwierzat i powstanie hodowli bydta potozy-
to kres surowemu totemizmowi wczesnych epok. Wyobcowanie cztowieka od zwie-
rzecia jest rownoczesne z rozpadem totemizmu, do czego doszto w wyniku oswo-
jenia zwierzat. Oswojenie zwierzat to chwila, w ktdrej zwierzeta traca swa poczat-
kowa $wietosc. Te SwietoS¢ moga odzyskac jedynie w procesie stawania si¢ czyms
innym, w procesie dyslokacji, przemieszczenia, ktoére dotyczy zaréwno zagadko-
wosci cztowieka, jak i zagadkowoSci totemizmu zwierzecia. Taki jest sens stynnej
formuly Gillesa Deleuze’a i Félixa Guattariego

Myslimy i piszemy dla samych zwierzat. Stajemy si¢ zwierzetami, azeby zwierzg rowniez
stalo si¢ czym$ innym. Agonia szczura lub zabicie cielaka sa obecne w my$leniu nie z ra-
¢ji litosci, lecz jako strefa wymiany migdzy cztowiekiem i zwierzeciem, w ktdrej co$ prze-
szto z jednego w drugie.!4

Musimy si¢ przyjrzed tej strefie wymiany, w ktérej nie tylko my stajemy si¢ zwie-
rz¢tami, ale nade wszystko zwierzeta staja si¢ czyms innym, a zatem nie nami.

Zuk

Freud opisuje zaktocenie jako proces, ktéry historia ontogenetyczna dziecka
doprowadza do tego, ze zagadkowos¢ racjonalnego swiata dorostych przemieszcza
si¢ na pozycje swojskosci §wiata zwierzat, a zwierzeta staja si¢ reprezentacja le-
koéw przed ojcem. Infantylny powr6t totemizmu to powrét Edypa, ktéry przyjmu-
je zaréwno strukture fobii dziecigcych, jak i mySlenia totemicznego. Kafka od-
wraca opis i strukture tego procesu, dzigki czemu to syn staje si¢ totemem, a ,za-
gadkowos§¢” przemieszcza si¢ z pozycji zwierzecia na pozycje czlowieka. Kafka,

piszac Przemiane (Die Verwandlung), ofiarowuje nam narracje na temat dedome-
stykacji zwierzat. To nie dziecko zaczyna nagle obawiaé si¢ pewnego gatunku zwie-

4 q. Deleuze, F. Guattari Co to jest filozofia?, przetl. P. Pieniazek, Stowo/Obraz
Terytoria, Gdansk 2000, s. 123-124.
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rzat i broni¢ si¢ przed widokiem czy dotknigciem osobnika bedacego jego przed-
stawicielem, ale Swiat dorostych nagle zaczyna obawiac si¢ dziecka i broni si¢ przed
jego widokiem, tak jak przed atakiem zloSliwego i niebezpiecznego gatunku
(intruza).

Przypomnijmy reakcje¢ najblizszych krewnych Gregora Samsy na jego widok,
po przemianie w potwornego robaka:

Matka — pomimo obecnoéci prokurenta stata z rozpuszczonymi jeszcze po wysoko na-
stroszonymi wiosami — zatamata r¢ce 1 najpierw spojrzata na ojca, potem podeszta dwa
kroki w stron¢ Gregora i upadta wsrdd swych szeroko rozpostartych sukien, z gtowa bez-
radnie opuszczona na piersi. Ojciec zacisnal pigéci wrogim gestem, jak gdyby chciat we-
pchnaé Gregora z powrotem do jego pokoju, potem niepewnie rozejrzat si¢ po mieszka-
niu, wreszcie ostonit oczy rekami i zaplakal, az tkanie wstrzasneto jego potezna piersia.!>

7 punktu widzenia interakcji rodzinnych Przemianeg Kafki wypelniaja dziata-
nia matki majace na celu odzyskanie kontaktu z synem oraz dziatania Ojca maja-
ce na celu izolacje¢ syna. Gregor jednak, w przeciwienstwie do matego Hansa ana-
lizowanego przez Freuda lub malego Arpada analizowanego przez Ferencziego,
nie zidentyfikowal si¢ ze zwierzeciem do tego stopnia, ze zaczat chodzi¢ jak robak
i polowad jak robak, nigdy tez nie stal si¢ istota, ktéra — wedle sformutowania
Freuda - ,,gryzie ojca”. To raczej ojciec ugodzit syna, rzucajac w niego symbolem
zycia — jabtkiem: ,[...] ojciec postanowil go zbombardowac. Napetnit kieszenie
owocami z tacy na kredensie i rzucat teraz, nie celujac na razie doktadnie, jabtko
za jabtkiem™!6. Jedno z nich dostownie wbito sie w brzuch cztowieka-Gregora-ro-
baka. Gregor stal si¢ robakiem, by robak stat si¢ czyms§ innym.

Vladimir Nabokov w skrupulatnej lekturze Przemiany zauwaza, ze Gregor prze-
mienia si¢ w stawonoga (Arthropoda), do ktérego naleza owady, pajaki, wije i sko-
rupiakil?. Gregor Samsa jest owadem, nie jest jednak jasne, jakim jest owadem?
Z pewnoscia nie jest on, jak powszechnie sie sadzi, karaluchem, bowiem karaluch
jest owadem plaskim z dtugimi nogami, Gregor natomiast jest wypukty i ma kroét-
kie nogi, a Scislej rzecz ujmujac: ma szes¢ krotkich odnézy. Ponadto Gregor ma
silne szczeki, ktérych uzywa do przekrecania klucza w zamku. W oryginale nie-
mieckim postugaczka nazywa Gregora wyrazeniem Mistkdfer, czyli ,zukiem gno-
jakiem”. Nabokov twierdzi, ze bohater Przemiany nie jest zukiem gnojakiem, ale
po prostu zwyczajnym zukiem, ktéry nigdy nie odkryt, ze pod twardym pokry-
ciem swych plecow ma skrzydta. Najwieksza utajong i nigdy niewykorzystana zdol-
noscia Gregora Samsy jest zdolnos¢ do lotu. By¢ moze gdyby to odkryt, mégtby
sta¢ si¢ kim$ w rodzaju Spider-Mana lub Batmana, lub wreszcie Ptaska ze stynnej
powiesci Williama Whartona.

15 F Kafka Przemiana, przel. J. Kydryhski, w: tegoz Wyrok, Puls, Londyn 1993, s. 36.
16 Tamze, s. 62.
17

V. Nabokov Przemiana, przet. M. Arno Jaworski, ,,Literatura na Swiecie” 1987
nr 23(187), s. 182-213.
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Najwazniejszym jednak odkryciem Nabokova jest rozpoznanie, ze Gregor mimo
przemiany stale mysli w kategoriach ludzkich i pozostaje wi¢zniem ludzkich ka-
tegorii poznawczych, np. wydaje mu si¢, ze czlowiek na czworakach odpowiada
zukowi na szesciu nogach. Przemiana Gregora Samsy w zwierze nie jest komplet-
na, a nawet wiecej: jest czysto naskérkowa. Gregor staje si¢ zwierzeciem, a to sta-
wanie si¢ zwierzeciem dotyczy takze jego mowy, ktéra przestaje by¢ z czasem wcia-
gana w krag ludzkich spraw, oraz mézgu, ktory poczatkowo daje si¢ jeszcze skusié
fantazja o chlebie i mleku, ale zotadek zuka i jego kubki smakowe nie przyjmuja
pokarmu ssakow. Zuk ma ciato krepe, mocno wypukte, dtugosci 15-20 mm, brazo-
we lub czarne, 1Snigce i zywi si¢ odchodami zwierzecymi, Swieze potrawy mu nie
smakuja, a nawet nie moze znies¢ ich zapachu.

Powtérzmy zasadnicza intuicje Lévi-Straussa: kiedy stosunek migdzy gatun-
kami pojmowany jest jako metonimiczny (przypadek pséw), to systemy nazewnic-
twa nabieraja charakteru metaforycznego, a kiedy stosunek migdzy gatunkami jest
pojmowany jako metaforyczny (przypadek ptakéw), to stosunek migdzy odpowied-
nimi systemami nazewnictwa przybiera charakter metonimiczny. Pytanie zatem
brzmi: jaki jest stosunek migdzy owadami (zukami) i gatunkiem homo sapiens. O16z
nie ma on charakteru ani metonimicznego (zuki przypominajace jedynie karalu-
chy nie sa cze¢Scia systemu spotecznego), ani metaforycznego (nie sa tez metafora
organizacji spolecznej). Zaryzykowaltbym teze, ze sa one negatywna cze¢scia orga-
nizacji spotecznej, ta mianowicie, ktora jest przeznaczona do bezwyjatkowej eks-
terminacji. Robaki sa nieludZmi metonimicznymi, a przez to moga przyjmowac
nieludzkie metaforyczne, negatywne imiona.

Prawdopodobnie pierwsza osoba, ktéra prawdomoéwnie i trafnie zdiagnozowa-
ta problem Samsy, a w zasadzie klanu robakéw, bylta jego siostra, od ktdrej styszy-
my takie oto stowa skierowane do rodziny (Ojca):

On musi znikna¢ — zawolala siostra — to jest jedyny sposob ojcze. Musisz si¢ tylko pozbyé
wszelkiej mysli o tym, ze to jest Gregor. Naszym nieszczeSciem jest wiadnie, ze wierzyli-
$my w to tak dtugo. Ale jakze to mégt byé Gregor? Gdyby to byt Gregor, od dawna by juz
zrozumial, ze wspolzycie ludzi z takim stworem jest niemozliwe, i odszediby dobrowol-
nie. Wtedy nie mieliby$my brata, ale moglibysmy zy¢ dalej 1 czci¢ jego pamigé. Teraz za$
przesladuje nas to zwierze, wypedza sublokatoréw, chee najwidoczniej zagarnaé dla sie-
bie cale mieszkanie, a nam kaze nocowaé na ulicy.18

W zasadzie w tej wypowiedzi mamy wszystkie niezbedne elementy diagnostycz-
ne, a nawet zarys mozliwej terapii. Robak musi by¢ eksterminowany po to, aby
zachowal jego imie.

Przypomnijmy, ze siostra jest osoba, ktéra karmi Gregora podczas przemiany.
Siostra jednak nie zdaje sobie sprawy, ze Gregor zachowatl ludzkie serce, ludzka
wrazliwos¢é, poczucie taktu, uczucie wstydu i tragicznej dumy. Nie chodzi tylko
to, ze Gregor nazywany jest tu ,zwierzeciem”, ktdre przesladuje rodzing i prébuje

18 B Kafka Przemiana, s. 77.
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przystosowad terytorium zycia klanu dla wtasnych imperatywow egzystencjalnych;
nie chodzi tez o to, ze rodzina ma pretensje do Gregora, ktéry przemienit si¢ w ro-
baka i porzucit pancerz pracujacego urzednika. A przypomnijmy jedynie, ze z tresci
Przemiany wynika, ze Gregor nie tylko utrzymywat cala rodzing, ale takze znalazt
dla niej mieszkanie, w ktérym ta obecnie zamieszkuje. Chodzi raczej o to, ze przy-
jawszy postal zwierzecia, Gregor nadal postuguje si¢ swym imieniem wlasnym
oraz pozoruje pokrewiefistwo z klanem, do ktérego juz fizjologicznie nie nalezy.
W istocie jedyne rozwiazanie zawarte jest w krotkim rozkazie: On musi znikna¢.
Gregor musi znikna¢, ale nie dlatego, ze jest zbyteczny, ale dlatego, by zachowac
pamieé po pokrewienistwie, robak musi znikna¢, by zachowac pamigé po czlowie-
ku: jego imie.
Teza zasadnicza w lekturze Przemiany Nabokova jest stwierdzenie:

Gregor jest czlowiekiem w przebraniu owada, a jego rodzina to owady przebrane za lu-
dzi. Wraz ze Smiercia Gregora ich owadzie dusze uSwiadamiaja sobie, ze moga wreszcie
cieszy¢ sie zyciem.!?

Ta teza wyjasniataby nam, dlaczego Gregor upatruje w swej siostrze jedynej na-
dziei. Zuki rozmnazaja si¢, wygrzebujac podziemne korytarze z komorami legowy-
mi wypetnionymi odchodami zwierzecymi. Do kazdej komory samica sktada jedno
jajo. Larwy wylegaja si¢ na wiosn¢ nastepnego roku, a doroste osobniki pojawiaja
si¢ na poczatku lata. Gregor przygotowuje w swym pokoju terytorium dla siostry, tj.
tworzy korytarze z komorami legowymi, w ktérych ona mogtaby ztozy¢ jajo. Gregor
staje si¢ zwierzeciem, ktére wedle wyrazenia Freuda ,,dzigki swej niezwyklej ruchli-
wosci, umiejetnosci latania i innym cechom” wzbudza zdumienie i Igk, nadajac si¢
do tego, by uznad je za nosiciela dusz, ktére opuscity ciata. Gregor jest nosicielem
dusz, ktére opuscily ciata jego rodziny - ojca, matki i wreszcie siostry. Najkroce)
mozna by powiedzieé, ze Gregor staje si¢ totemem rodziny Samséw. To z tego powo-
du Kafka pisze: »Sama rodzina jadla w kuchni”?°. Rodzina jada w izolacji od Gre-
gora, w samotnosci, albowiem totemizm, jak ustalili$my, jest regulatorem zwiazkow
pokrewiefistwa i konsumpcji. Zuk/totem wyznacza nie tylko lini¢ pokrewienstwa,
ale takze lini¢ jedynego obiektu kulinarnego, ktéry stanowi tabu.

Pod koniec czgsci trzeciej Przemiany Gregor, styszac muzyke, kt6ra tworzy jego
siostra, czuje si¢ caltkowicie uwiedziony, oszotomiony, zachwycony do tego stop-
nia, ze nabiera odwagi, by wejs¢ do pokoju rodzinnego (publicznego). Kafka zada-
je wtej scenie znakomite pytanie: ,Czy byt zwierzeciem, skoro muzyka tak go
pociagata?”2l. Wtasnie fakt, ze pociaga go muzyka, a nie stowo méwione, jest naj-
lepszym dowodem na to, ze Gregor stal si¢ juz czyms§ innym niz cztowiek. Gregor
jednak to zwierze totemiczne, co oznacza, ze nigdy nie byt zwyklym zwierzeciem,

19y Nabokov Przemiana, s. 210.
20 F Kafka Przemiana, s. 71.
21 Tamze, s. 77.
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cho¢ jego siostra i jego rodzina byli owadami przebranymi za ludzi. Kafka pisze
o tej chwili calkowitego uniesienia zuka Gregora calkiem jasno:

Zdecydowany byt podpetznaé az do siostry, pociagna¢ ja za sukienke i daé jej w ten spo-
sob do zrozumienia, ze moglaby przeciez przyj$é ze swymi skrzypcami do jego pokoju,
gdyz nikt tutaj nie cenit jej gry tak bardzo, jak on pragnat ja ceni¢. Nie wypuscitby jej juz
ze swego pokoju, przynajmniej dopéty, dopoty by zyl; jego okropna postaé po raz pierw-
szy by mu si¢ przydata; bylby rownoczesnie przy wszystkich drzwiach swego pokoju i sy-
czalby na napastnikéw.22

Kafka nie mogt tego wyrazi¢ jasniej: jedynym obiektem pozadania Gregora jest
jego siostra. Gregor Samsa stal si¢ zwierzeciem, zukiem, robakiem, aby przyjaé
forme réwna robaczej naturze swej siostry, co pozwalalo mu staé si¢ partnerem
seksualnym jedynego obiektu, ktérego kultura ludzka mu odméwita. To nie Oj-
ciec, to nie Matka jest gtéwnym obiektem strukturalizacji opowiadania Kafki, ale
Siostra.

Rozmnozenie: partia zycia

Gilles Deleuze i Félix Guattari powiadaja, ze w Przemianie Kafki pojawia sie
rozréznienie dwoch stanéw (form) pragnienia. Pierwsza forma pojawia sig, kiedy
Gregor ,przykleja si¢” do portretu kobiety w futrze, kierujac gtowe w strone drzwi
w desperackiej probie zatrzymania czego§ w swoim pokoju, mimo ze wszystko juz
Z niego zostalo opréznione. Gregor prébuje powiazac pragnienie z pamiecia, z ob-
razem, z rejestrem wyobrazeniowym. To forma regresywna, kt6ra nie pozwoli mu
nigdy staé si¢ w petni zwierzeciem. Kafka tak opisuje zachowania swego bohatera:

nagle wzrok jego padt na obraz damy przystrojonej w futro, wiszacy na pustej juz zreszta
Scianie. Szybko podpetznat w gére 1 przycisnat si¢ do szkta, ktoére go zatrzymato chlo-
dzac przyjemnie jego goracy brzuch. Przynajmniej tego obrazu, ktory Gregor catkiem
zakrywal, nikt z pewnoécia nie zabierze.23

Obraz damy w futrze chtodzi goracy brzuch Samsy. To nie jest brzuch obzar-
stwa, ale brzuch poczecia, symbol pepowiny taczacej syna z matka. W tym sensie
Gregor ,przyklejony do obrazu” stale jest Edypem, co oznacza, ze stale jest czto-
wiekiem. Greta, widzac updr Gregora w obronie tego obrazu, musi skapitulowad.
»Siedzi na swym obrazie i nie odda go. Raczej skoczylby Grecie na twarz”24. Gre-
gor Samsa wolatby pozbawié Grete wzroku, bo to oznacza tu ,wskoczenie na twarz”,
niz sam pozbawic sie chtodu swego obrazu.

Druga forma pragnienia pojawia sig, kiedy Gregor porzuca terytorium swego
pokoju, reagujac na dzwigk wibrujacych skrzypiec dochodzacy z sasiedniego po-

22 Tamze.

23 F Kafka Przemiana, s. 58.
24 Tamze,s. 59.
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koju, i stara si¢ desperacko przyklei¢ do szyi swej siostry niczym obroza lub na-
szyjnik?>. Gregor tym razem nie jest przyklejony do ,chtodu obrazu”, ale ciepta
szyi swej siostry. Tu robak staje si¢ wampirem i przestaje by¢ czlowiekiem. To
progresywna forma pragnienia, forma wyzwalana przez rejestr stuchu, w ktérym
wszystko jest uwodzeniem, a zatem muzyka.

Tymczasem siostra przezwyciezyta odretwienie, w ktore popadta po gwaltownie przerwane;j
grze. Przez pewien czas trzymalta w bezwtadnie opuszczonych r¢kach skrzypee 1 smyczek
i jak gdyby jeszcze grala, weiaz patrzyla na nuty, lecz potem od razu zerwala sig, potozyta
instrument na kolanach matki [...] i pobiegta do sasiedniego pokoju...26

Siostra Samsy w tym opisie jest obrazem kobiety po stosunku seksualnym, jest
stanem po-orgazmie, po-kopulacji. Muzyka i glos w dziele Kafki odgrywaja zresz-
ta zawsze rolg¢ zasadnicza, o ile przypomnimy sobie choc¢by jego opowiadanie za-
tytutowane Spiewaczka}dzeﬁna albo Narod Myszy, ktore opowiada o otoczonej kul-
tem primadonnie Myszy Jozefinie?’. J6zefina nie §piewa, lecz gwizdze, dmucha-
jac w ostatnig dziurke instrumentu detego, dzigki czemu wydobywa si¢ z niego
najwyzszy mozliwy ton. J6zefina, podobnie jak siostra Gregora grajaca na skrzyp-
cach, wzywa samcoéw do kopulacji, do replikacji.

Deleuze i Guattari pisza, ze wierza gleboko w polityke Kafki, ktéra nie ma
charakteru czysto imaginacyjnego lub symbolicznego, tak jak wierza w Kafkow-
skie maszyny, ktére nie sa ani fantazmatem, ani prosta struktura. Wreszcie wierza
w Kafkowski zmyst eksperymentatorski, ktéry nie podlega zasadzie interpretacji
i prostemu procesowi nadawania znaczen, a ktéry raczej opiera si¢ na doswiad-
czeniu. Ale nawet oni zaczynaja czyta¢ Kafke od figury barokowego i przesadzo-
nego, przejaskrawionego, przebudowanego Edypa. W tym sensie, dla Deleuze’a
i Guattariego Przemiana jest wzorowa historia na temat re-edypalizacji, co ozna-
cza, ze proces deterytorializacji Gregora poprzez jego stawanie-sig-zwierzeciem
znajdzie kres w obrazie. Gregor nie ma odwagi stac¢ si¢ zwierzeciem totalnym.
W celu zadowolenia brata jego siostra chce opréznic caty pokéj, ale Gregor odma-
wia wyniesienia z pokoju portretu kobiety w futrze i trzyma si¢ go jak ostatniego
obrazu. Prawdopodobnie Gregor wolatby sta si¢ psem, zwierzeciem edypalnym
z definicji, zwierzeciem bardzo bliskim Kafce, chocby z tego wzgledu, Ze pisze on
Dociekania psa (Forschungen emnes Hundes). Wedle Lévi-Straussa psy sa ludZmi me-
tonimicznymi, a Gregor ma stac si¢ robakiem. Robaki sg nieludZzmi metonimicz-
nymi, a przez to moga przyjmowac nieludzkie metaforyczne (negatywne) imiona.

Nie interesuje nas tu jednak pytanie: czym jest literatura mniejszosciowa? Nie
interesuje nas tu polityka Kafki, tak jak nie interesuja nas jego maszyny. Nie inte-

25 G. Deleuze, F. Guattari Kafka: towards a minor literature, przel. D. Polan University

of Minnesota, London 1975, s. 5.
26 F Kafka Przemiana, s. 74.

27 F Kafka Spiewaczka]dzefina [fragm.], przet. J. Goslicki, ,Dekada Literacka” 1997
nr 8/9.
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resuje nas nawet odpowiedz na pytanie, czym jest montaz w dziele Kafki? Intere-
suje nas tu pewne zakidcenie, ktére jest wynikiem oswojenia, tj. uruchomienia
ludzkiego chowu i negatywnej hodowli. To uruchomienie chowu i negatywnej ho-
dowli skutkuje rozmnozeniem gatunkéw zmaconych, hybryd naszego cztowieczen-
stwa z innymi niestowarzyszonymi z ludZzmi gatunkami. Przyjrzyjmy si¢ niekto-
rym egzemplarzom tych gatunkéw monoindywidualnych, ktére nosza swoja oso-
bowos¢ jak totem i zaczynaja zaludniac¢ Ziemig. Przyjrzyjmy si¢ efektom tej nega-
tywnej hodowli, odwréconego udomowienia, dedomestykacji rozpoczetej przez
hodowle Kafke.

Spider-Man (Czlowiek-Pajqk) to gatunek spokrewniony z malym Hansem (czto-
wiekiem-koniem) Freuda i matym Arpadem (czlowiekiem-kura) Ferencziego. Pe-
ter Parker zostal sierota w wieku 6 lat, oboje rodzice — w wersji z Marvel Comics —
zgineli w katastrofie lotniczej. Podczas pokazu sposobu obchodzenia sie z odpa-
dami z laboratorium atomowego pajak dostaje sie w pole akceleratora czastek i zo-
staje napromieniowany. Peter zostaje ukaszony przez pajaka w reke i w ten sposob
uzyskuje niektére ze swych cudownych potencji cztowieka-pajaka. Stosunek Pete-
ra do pajaka jest taki jak stosunek Arpada do kurczaka, ktéry dziobnat go w czto-
nek podczas oddawania moczu. Pajaki to stawonogi nalezace do tej samej rodziny
co Gregor. Mdéwiac nieco przesadnie: pajak, ktory ukasit Petera Parkera, to prze-
mieniony Gregor Samsa, ktéry miat ulec eksterminacji, ale przezyt wraz z innymi
odpadami.

Zwrdémy sie jednak w strong innego gatunku nieczystego monoindywidual-
nego. Batman, czyli cztowiek-nietoperz, to Bruce Wayne — spokojne, szczg¢sliwe
dziecko pary miliarderéw. Czesto styszymy, ze Bruce nie byt rozpieszczany, jego
rodzice mimo fortuny, ktéra posiadali, nie byli snobami. W przeciwiefistwie do
Petera Parkera, Bruce zaznal okresu preedypalnego. Pewnego wieczora rodzina
(tata-mama-syn) wybrali si¢ we tréjke do kina na seans filmu Zorro. Po skoficzo-
nym spektaklu udali si¢ do domu, gdy nagle zza rogu wytonit si¢ bandyta, zazadat
pieniedzy i bizuterii, a gdy Wayne’owie stawili opdr, ten zabit ich bez skruputéw
na oczach chtopca. Bruce slubowal zemste przeciw wszystkiemu, co narusza pra-
wo. Prawo jest jednak niczym innym jak imieniem Ojca. Bruce staje si¢ wciele-
niem gtosu Ojca, a zatem egzekutorem glosu Prawa. W rezultacie Bruce przypo-
mina raczej matego Hansa niz matego Arpada. Jedynie wersja filmowa z 2005 roku
zatytulowana Batman Begins nakazuje nam wierzy¢ w to, Ze naznaczenie nietope-
rzami Bruce’a jest pochodna jego dziecigcej traumy bedacej rezultatem uwiegzie-
nia w podziemnej grocie pod studnia, gdzie nietoperze kasalty go tak jak kurczaki
kasaly Arpada.

Parafrazujac Lévi-Straussa, mozna by zaryzykowac nastepujaca typologie: je-
§li ptaki sa ludzmi metaforycznymi (Ptasiek Williama Whartona), a pajaki (Spi-
der-Man/Peter Parker) — ludZmi metonimicznymi, to robaki (Zuk/Gregor Samsa)
bylyby nieludZmi metonimicznymi, a nietoperze (Batman/Bruce Wayne) — nie-
ludzmi metaforycznymi. Czy co$ taczy t¢ formacje gatunkéw zmaconych i niesto-
warzyszonych? A przeciez ciagle nie jest ona kompletna, bo brakuje w niej cho¢by
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sfilmowanego przez Davida Lyncha cztowieka-stonia — Josepha Merricka, ktory
urodzit si¢ w 1862 roku w wiktorianiskiej Anglii, by w trzecim roku zycia odkry¢
w sobie zwierze: objawy (guzy, znieksztalcenia skéry) pojawiajace si¢ na jego cie-
le, nakazuja mu odgrywac¢ w cyrku role czlowieka-stonia. Powtarzam raz jeszcze
pytanie: czy jest jakas czes¢ wspdlna taczaca wymienione gatunki monoindywidu-
alne, gatunki skrzyzowane, zmacone, nieczyste?

Wracamy tu do hipotezy i diagnozy Nietzschego zapowiadajacego w Ecce homo
nadejscie nowej Partii Zycia, ktéra

wezmie w swe rece najwicksze ze wszystkich zadan, wyzsza hodowle ludzkosci, wiacznie
z bezlitosnym unicestwieniem wszystkiego, co wyrodniejace 1 pasozytnicze, Znowu umoz-
liwi na ziemi 6w nadmiar zycia, ktéry sprawi, ze ponownie zapanuje réwniez stan dioni-
zyjski. Zapowiadam epokg tragiczna: gdy ludzko$¢ bedzie mieé za soba Swiadomo$¢é naj-
bardziej srogich, ale najbardziej niezbednych wojen, nie cierpiac nad tym, ponownie
narodzi sie najwyzsza sztuka afirmacji zZycia, tragedia...28

Nie jesteSmy jeszcze gotowi na oswojenie tej nowej partii zycia, jesteSmy jed-
nak juz gotowi na przyjecie zaktécenia — nowego Swiata, Swiata petnego dedome-
stykacji, w ktérym lek budzi imienne zwierze, ktdére nie jest ani cztowiekiem, ani
bogiem.

Abstract
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Domesticating Animals

In his text, reading mainly the texts of Freud, Lévi-Strauss, and Kafka, the author asks if
humanity empowered by kinship or even contamination with other species would be a sick
society, frail and ill-selected, or whether it would rather be a society which is active and
audacious, looking for adventure, devoid of the traces of resentment towards other living
beings, and as a result the only one which is acceptable in the contemporary world? The
mono-individual species (a term formulated by Lévi-Strauss) are analyzed by the author on
the basis of examples which are clinical (Freud's Hans, Sandor Ferenczi's little Arpad), literary
(Kafka's Gregor Samsa), and also those borrowed from mass culture (Spider-Man and Batman)
in order to illustrate the course of the process of domestication of the animal as well as the
dedomestication of the human and their consequences for delineating an uncertain boundary
between a human and an animal in the contemporary world.

28 F Nietzsche Ecce homo. Fak sig stajemy tym, caym jestesmy, przel. G. Sowinski,
Wydawnictwo A, Krakow 2002, s. 78



