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Pragnienie niezréznicowania.
Na marginesach ksigzki
Piotra Orlika Wobec indyferencji

1. Odréznienie
Piotr Orlik to dzis znany polski filozof sredniego poko-
lenia. Jest on autorem kilkunastu opracowan zbiorowych
ukazujacych sie gldwnie w tomach serii wydawniczej
»Problemy/Dyskusje”, w ktorej czytelnik znajdzie studia
dotyczace tytulowego dla tomu problemu - wrazliwo-
$ci, uczuciowosci, czasu, nicosci, catosci etc. Sg to takie
tomy jak — Aporie czasu (2011), Wobec nicosci (2010), Ku Zro-
dtom wartosci (2008). Piotr Orlik to jednak takze i przede
wszystkim autor dwdch ksigzek zatytulowanych Fenome-
nologia swiadomosci aksjologicznej (Max Scheler — Dietrich von
Hildebrand) (Wydawnictwo Naukowe IF UAM, Poznan
1995) oraz Horyzonty wrazliwosci. Filozoficzne problemy mozli-
wosci konstytuowania wrazliwosci poindyferencjalnej (Wydaw-
nictwo Naukowe UAM, Poznan 2003). W szczegélnosci
ta druga ksiazka stworzyla podstawy i ramy filozoficzne
dla ksigzki zatytulowanej Wobec indyferencji, ktorej tom
pierwszy Pirron i Holderlin wasnie ukazal sie drukiem
w Wydawnictwie Naukowym UAM w Poznaniu.
Dorobek naukowy Piotra Orlika wykazuje niezwykla
ciaglos¢ i konsekwencje. Ta cigglosé dotyczy proby stwo-
rzenia ogolnej teorii podmiotowosci odniesionej do roz-
nych rejestrow egzystencji cztowieka — nicosci, smierci,
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uczuciowosci, czasowosci, ale nade wszystko tego, co sam autor nazywa ,wraz-
liwoscig poindyferencjalng”. To patrzenie na filozofie z perspektywy pod-
miotowej, z perspektywy bycia podmiotem zagrozonym i niepewnym swojej
konstytucji, zapadajacym sie w otchlan niezrdznicowania, ktorego ,istnienie
nie jest nigdy do konica pewne” (Bachelard), wydaje mi sie najbardziej ude-
rzajacym rysem tworczosci Piotra Orlika.

Przypominam o tym, bowiem chcialbym podkresli¢ na samym poczat-
ku cechy pisarstwa Orlika, ktore wydajg mi sie najbardziej cenne — auten-
tyczne zaangazowanie w przedsiewziecie filozoficzne oraz jasne ustalenie
stawki dzialalno$ci filozoficznej. Nie ma tutaj zadnego cytowania, $ciaga-
nia, pomnazania nieautentycznosci, kalkowania i kalkulowania, przedru-
kowywania. Jest natomiast jasny, czytelny tekst, powiedzialbym — wyklad,
w ktorym jedynym wykladowca jest Piotr Orlik budujacy z mozotem teorie
podmiotowosci i ,wrazliwosci poindyferencjalnej”. Jest to znakomity popis
konsekwencji myslenia, budowania poje¢, rozwijania wszelkich wnioskéw
z postawionych zalozen, jest to nade wszystko znakomita demonstracja
tego, czym moze i winna by¢ filozofia dzisiaj, jak winien wyglada¢ dialog
z tradycjg filozoficzng, jednym slowem — znakomita demonstracja warsz-
tatu filozoficznego i powaznego, a zarazem niedogmatycznego traktowania
samej filozofii.

Ksiazka Pirron i Holderlin sktada sie z dwdch czesci. Pierwsza, zatytulowana
Antycypacja indyferencji i wolnosé, jest twdrcza rewizja zagadnienia sceptycy -
zmu, wolnosci oraz tworczosci. Druga, zatytulowana Retrospekcja indyferencji
iwolnosé, jest probg przemyslenia mozliwosci przejscia od trybu antycypa-
¢ji (nastuchiwania i wyczekiwania) do trybu retrospekeji (przypominania
i przepracowywania) indyferencji. Za sprawg takiej konstrukeji pojawia sie
tu problem obecnosci podmiotu w sytuacjach granicznych — obledu, chaosu,
spalania, rozproszenia w naturze i rozproszenia w czystej relacji spoleczne;j.
Zdaniem autora antycypacja i retrospekcja stanowia dwie formy uobecnia-
nia indyferencji. Jesli dobrze rozumiem zasadniczy pomys}, autor twierdzi, ze
bez aktow antycypacji indyferencji nie sposéb mowic¢ o mozliwosci konstytu-
owania wrazliwosci poindyferencjalnej. W czasie trwania aktow antycypacji
indyferencji nie dochodzi jednak do uksztaltowania wrazliwosci poindyfe-
rencjalnej. Potrzebna jest przemiana antycypacji w retrospekcje, by mogto
zostac podjete ksztaltowanie tego rodzaju wrazliwosci. Wnioskujgc z tytutu
ksigzki, tatwo sie domysle¢, ze nazwisko Pirrona patronuje czesci pierwsze;j,
zwigzane] z antycypacja, natomiast nazwisko Holderlina czesci drugiej, zwia-
zanej z retrospekgcja.

Piotra Orlika interesuja zwigzki miedzy uobecnianiem wolnosci oraz
indyferencja. Autor pracy uwaza, ze wolnos¢ to zasadniczy topos dociekan
zar6wno Pirrona, jak i Holderlina. Stad jego pytanie brzmi: w jaki sposob
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poszukiwania wolnosci taczg sie u nich z drogami uobecniania indyferencji?
By¢ moze trzecim wielkim bohaterem ksigzki jest Friedrich Wilhelm Joseph
Schelling, szczegdlnie jako autor Filozoficznych badan nad istotq ludzkiej wolnosci,
ktdry twierdzil, ze jedynym mozliwym pojeciem absolutu jest pojecie indy-
ferencji. Piotr Orlik poszukuje absolutu. I z tego poszukiwania czerpie site,
to poszukiwanie nadaje tez ksiazce pietno bezkompromisowosci i bezwarun-
kowosci. Dla Schellinga i Orlika czytajgcego Schellinga indyferencja nie jest
wytworem przeciwienstw ani nie zawierajg sie one w niej implicite; jest ona
wlasng odcietg od wszelkich przeciwienstw istotg, na ktorej sie one zalamuja.
Powstaje pytanie, co mozemy o takim absolucie, o takim niezréznicowaniu
powiedzie¢? Czy ten absolut jest w ogdle wypowiadalny? Czy jezyk dociera
do sfer, ktére na pierwszy rzut oka roztrwaniajg wszelkie réznice, na ktdrych
opiera sie sama mozliwo$¢ mowy?

Tu rodzi sie moja pierwsza zasadnicza watpliwos¢. Filozofia wrazliwosci
poindyferencjalnej rozkleja sie na antycypacje stanu poindyferencjalnego
oraz jego retrospekcje. Mamy zatem wyczekiwanie ,,nadej$cia” wrazliwosci
poindyferencjalnej oraz medytacje nad jego ,odejéciem”. Gdzie jest jednak
doswiadczenie jego obecnosci? Gdzie jest miejsce na terazniejszos¢ wraz-
liwosci poindyferencjalnej? Otdz w $wietle analiz zaproponowanych przez
Piotra Orlika nie ma takiego miejsca. Filozofia Piotra Orlika jest filozofig nie-
obecnosci albo filozofig rozwarstwienia i rozminiecia sie podmiotu i czasu;
podmiotjestalbo przed czasem,albo po czasie, nigdy nie ma go w chwili
obecnej. Podmiot jest albo zbyt pospieszny i wyprzedza nadejscie chwili, albo
jest spozniony i przegapia chwile. Roztrojenie podmiotu i czasu to gtéwny
temat analiz ksigzki Pirron i Holderlin. To warte zastanowienia, dlaczego filo-
zofia wrazliwosci poindyferencjalnej uniemozliwia, troche tak jak filozofia
$wiadomosci czasu Edmunda Husserla, méwienie o terazniejszosci i skazuje
sie natychmiast na swiadomos¢ retencjonalng lub protencjonalng. To wazna
konsekwencja skutkujgca politycznie i etycznie. Gldwnym niedostatkiem
tej ksiazki jest brak pogltebionej refleksji nad konsekwencjami politycznymi
i etycznymi takiego stanu rozklejenia podmiotu i czasu, co powoduje wrazenie
jakby swiadomos¢ estetyczna wystarczala Piotrowi Orlikowi za jedyna forme
$wiadomosci. I estetyka (teoria wrazliwosci, a raczej samej wrazliwosci) sta-
nowila jedyne wspomnienie lub przeczucie, nastrojenie (Stimmung) absolutu.
By¢ moze etyka i polityka podmiotu poindyferencjalnego moglyby stanowic¢
kolejny tom pracy Piotra Orlika.

Zatrzymajmy sie jeszcze nad pojeciem centralnym, tj. samg indyferencja.
Indyferencja oznacza brak wszelkich réznic. Sformutowanie takie rodzi na-
tychmiast paradoks. Poniewaz zdanie , Indyferencja oznacza brak wszelkich
réznic” zakltada wiele rozrdznien — syntaktycznych, semantycznych, fonolo-
gicznych, zatem dopoki rdznice nie zanikna, nie ma indyferencji, a kiedy nie
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ma rdznic, nie mozna wypowiedzie¢ zdania, tj. nie ma juz podmiotu, ktory
moglby przygladac sie z zewnatrz indyferencji i wypowiadac na jej temat, nie
ma takze roznic miedzy poszczegdlnymi znakami, stowami, miedzy ich zna-
czeniami. To powazna trudnos$é: obecnos¢ indyferencji eliminuje obecnosé
podmiotu méwigcego, jej nieobecnos¢ jednak eliminuje motyw i przedmiot
mowy tego podmiotu. Piotr Orlik jest oczywiscie sSwiadomy tego paradoksu,
nie rozwigzuje go jednak, twierdzi jedynie, ze nie nalezy sadzi¢, ze w ogdle nie
da sie uobecniac indyferencji. Jak to jednak mozna zrobi¢? No cdz, tu wracamy
do tezy gldwnej ksigzki — mozliwe sg dwie zasadnicze $ciezki uobecniania
indyferencji: antycypacja i retrospekgcja. Nie jestem jednak pewien, czy taka
odpowiedz na wiodace pytanie o mozliwos¢ i niemozliwos¢ indyferencji, od-
powiedz na aporie indyferencji, tj. ztozona relacje cogito i niezréznicowania
— pytanie, ktore powaznie potraktowane zmusiloby autora do powtdrzenia
drogi dekonstrukgji Jacquesa Derridy, skoro dekonstrukeja jest pracg rézni-
cy tak dotkliwag, ze az domagajaca sie rdzni — w ogdle w tej ksiazce zostaje
sformulowane? Sg raczej dowody na to, ze nie otrzymujemy tu odpowiedzi.
Ten brak odpowiedzi jest rzeczywistym powodem, dla ktérego Piotr Orlik nie
moéwi o ,,podmiotowosci poindyferencjalnej’, ale tylko o ,wrazliwosci poin-
dyferencjalnej”, nie definiujac wszakze w zadnym miejscu, co ma na mysli,
uzywajac tego enigmatycznego terminu ,wrazliwo$¢”. Dziwi mnie tez brak
wyraznych odwolan do psychoanalizy ijej jezyka, ktory chyba Piotrowi Or-
likowi jest zupelnie obcy. Swiadomos¢ psychoanalityczna pozwolitaby mu
szybko zorientowac sie, ze samo pragnienie niezrdznicowania jest pragnie-
niem niepokojacym i wielce dwuznacznym, bowiem sugeruje ono potrzebe
doznania oceanicznego, tj. powrotu do stanu pierwotnego, prenatalnego
niezréznicowania.

Z psychoanalitycznego punktu widzenia samo pragnienie indyferencji jest
pragnieniem ucieczki przed podmiotowoscig i zasadg upodmiotowienia, tj.
zasada indywiduacji. To Freud sformulowat poglad, wracajac do niego inter
alia w Kulturze jako Zrddle cierpien, zgodnie z ktérym do$wiadczenie, nazywane
,uczuciem oceanicznym’, polegajace na utracie tozsamosci przez zatopienie
sie w oceanicznej, amorficznej, zardwno pod wzgledem czasu, jak i przestrzeni
calosci — przyjmujgcej nazwe wiecznosci, nieskoficzonosci, miatoby stano-
wi¢ emocjonalne zrédlo podstawy religijnej wszystkich religii'. Freud uzywa
nieprzychylnego wobec filozofii indyferencji okreslenia, méwiac o ,przechwy-
ceniu” przez rézne koscioly, systemy religijne, owego oceanicznego doznania.
Poczucie jednosci ze Wszystkim jest probg pociechy religijnej jako wskazania
innej drogi zmierzajacej do zazegnania niebezpieczenistwa, ktdre grozi ego ze

1 Z.Freud Kultura jako Zrédto cierpien, przet. A. Ochocki, M. Poreba, R. Reszke, oprac. R. Reszke,
w: Z. Freud Pisma spoteczne, Wydawnictwo KR, Warszawa 1998.
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strony swiata zewnetrznego. O tym ,przechwyceniu” ksigzka Piotra Orlika
jednak milczy.

2.Wyréznienie

Pierwsza czes$¢ ksiazki zatytutowana Antycypacja indyferencji i wolnos¢ w duzej
mierze dotyczy sceptycyzmu i poszukiwania w sceptycyzmie, gléwnie staro-
zytnym, zrodel 1 inspiracji dla filozofii wrazliwosci poindyferencjalnej. Piotr
Orlik twierdzi, ze mozna ujg¢ poszukiwania starozytnych sceptykow jako
forme uobecniania indyferencji, ktéra proponuje on nazywac ,antycypacja
indyferencji”. Ta forma indyferencji ,zwraca umystowi jego wlasng wolnos¢”.
Tropy myslowe Piotra Orlika kierujg sie w strone pism Sekstusa Empiryka,
ktory podkreslal, ze trudnosci ze znalezieniem kryterium wiarygodnej wiedzy
i orzekania nie prowadzg sceptykéw do odrzucenia wiedzy w ogdle, ale do
postawy wstrzymywania sie od orzekania. Piotr Orlik przypomina nam na-
zwisko Ainezydemosa, ,najwybitniejszego sceptyka po Pirronie”, ktory sfor-
mulowal zbi6r dziesieciu argumentdw na rzecz powsciagliwosci nazywanych
tropami. Zdaniem Piotra Orlika na te dziesie¢ tropéw mozna spojrzec jako na
dziesie¢ éciezek wiodacych ku indyferencji. Sciezki te prowadza do zawiesze-
nia sagdu w zwigzku z niemoznoscig utrzymania ,okreslonosci” i kwestionuja
mozliwo$¢ wybrania jako wyrdznionej, jednej, ostatecznej, konkretnej formy
ipostaci,okreslonosci”.

Réznorodnos$c jawi sie sceptykom jako iluzoryczna, stad nastepuje zblize-
nie ku nieokreslonosci. Ze wzgledu na ceche powsciagliwosci w wydawaniu
stanowczych orzeczen postawa sceptyczna moze by¢ zidentyfikowana z,, nie-
wyrokowaniem” (aphasia, epoché), ze wzgledu na ceche wolnosci od zaburzen
»niezmaconym spokojem” (ataraxia), a ze wzgledu na ceche bezbolesnosci
moze by¢ zidentyfikowana ,obojetnosciy” (adiaphoria, apatheia). I ponownie
powstaje pytanie, co bylo rzeczywistym celem sceptykéw? Czy Pirron dg-
zyt do niezmgconego spokoju (ataraxia), czy tez moze do niewyrokowania
(aphasia)? Nade wszystko nalezy zapytaé, czy bycie podmiotem watpienia,
urastajgce tu do miana bycia podmiotem w ogole, oznacza, ze podmiot jest
miejscem i wolg, ktdra uruchamia strumien myslenia identyczny z procesem
watpienia? Czy zatem bycie podmiotem watpienia oznacza bycie podmiotem
watpigcym, tj. bycie podmiotem, ktéry w akcie watpienia utwierdza swoje
istnienie? Czy tez moze bycie podmiotem watpienia oznacza dla nas co$ cat-
kiem innego, tj. bycie dla siebie samego , przedmiotem” owego watpienia, co
sugerowaloby, ze podmiot bylby nie tyle podmiotem watpiacym, ile raczej
»podmiotem” lub zgota ,bytem” (,byciem”) dla siebie samego watpliwym.
W tym ostatnim znaczeniu bycie podmiotem oznaczaloby umieszczenie siebie
w rejestrze bytow niepewnych, zagrozonych, ktorych podstawa ontologiczna

13



14

teksty DRUGIE 2014/3 NOSNIK JEST PRZEKAZEM

jest niejasna, a uzurpacja egzystencjalna pozbawiona $cistego fundamentu
i trwalego oparcia.

Ponownie — jesli dobrze rozumiem intencje gtéwna Piotra Orlika, ze zapo-
mnieli$my juz, ze podmiot sceptyczny dla starozytnych byt podmiotem izoste-
nicznym, tj. podmiotem odmawiajacym prawa do wiedzy, a zatem podmiotem
juz nie tylko apatycznym, tak jak u stoikow, podmiotem juz nie tylko dialek-
tycznym, tak jak u Sokratesa i Platona, podmiotem juz nie tylko poszukuja-
cym umiarkowania tak jak u Arystotelesa, ale podmiotem nieumiarkowanego
watpienia, ktore jest stanem permanentnego zawieszenia.

Zdaniem Piotra Orlika antycypacja indyferencji jest oczywiscie obecna nie
tylko u sceptykow, ale stanowi wspdlne doswiadczenie wielu ludzi réznych
epok. Stanowisko Pirrona, a zatem antycypacji indyferencji, eksplorowane
bylo przez Tymona, Arkezylaosa, Karneadesa, Klejtomachosa, Ajnezydemo-
sa, Sekstusa Empiryka, ale takze Kartezjusza, Hume'a i Kanta. Stanowisko
Holderlina wywoluje serie innych postaci: Rousseau, Schillera, Schellinga,
Hegla, Novalisa, Hugo, Heideggera, Adorna, Pouleta, Gadamera, Jaspersa,
Bachelarda. Problematyka indyferencji nie jest zarezerwowana ani tylko dla
sceptykdw, ani wylgcznie dla filozoféw. Wyrazne $lady zanikania roznic cha-
rakterystyczne dla antycypacji indyferencji oraz pojawiajace sie wraz z nimi
trudnosci komunikowania prowadzace do zatracania wyrazistosci podmiotu
— zdaniem Piotra Orlika — dajg sie odnalez¢ takze w twdrczosci artystycznej.

Ceng takiego trybu prowadzenia narracji jest roztrwonienie réznicy mie-
dzy sceptycyzmem starozytnym a nowozytnym. Sceptycyzm nowozytny
(Kartezjusz, Kant, Husserl) jest sceptycyzmem fundujacym, z tego prostego
powodu, ze watpienie pozostaje tu na ustugach rozumu wiedzionego nadzie-
ja na wygenerowanie czegos, co watpieniu dalszemu nie podlega. W obrebie
tego racjonalizmu watpienie uruchamiane jest w imieniu znalezienia miejsca,
zasady, sadu, przekonania, metody, jednym stowem — ziemi obiecanej, ktéra
nie zna watpienia. Panuje tu zatem watpienie ograniczajgce siebie, watpienie
limitowane, watpienie pozostajace w stuzbie wiedzy, polityki lub zdrowego
rozsadku. Rezultatem tak pojetego procesu watpienia jest paradoksalnie
podmiot arogancki, podmiot, ktéry pretenduje do miana podmiotu wiedzy
lub o ktdrym przynajmniej mowi sie, ze wie. Sceptyk racjonalny zmierza za-
tem do wyznaczenia warunkow fortunnosci takiej dzialalnosci jak watpienie
iowladniety jest pasja wytyczenia linii demarkacyjnej oddzielajacej od siebie
watpienie racjonalne od nieracjonalnego i w rezultacie stworzenia geografii
watpienia sensownego lub zasadnego.

Sceptycyzm starozytny (Pirron, Sekstus Empiryk) jest sceptycyzmem
innego rodzaju. Podmiot watpienia, opisany przez Sekstusa Empiryka, jest
podmiotem lekkosci, podmiotem bez fundamentéw, podmiotem niezdomi-
nowanym, jest podmiotem-nie-wiedzy. Kim jest taki podmiot? No c6z, nade
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wszystko jest to podmiot stalej dezorientacji wobec siebie samego, jest to za-
tem podmiot poszukujacy, podmiot rozgladajacy sie, jest to wreszcie podmiot
niezinterpelowany, tj. niezrekrutowany przez zadng znang praktyke dyskur-
sywng (ideologie), ktdra wyznaczytaby mu jednoznaczne miejsce emisji jego
glosu, tj. ktéra przywigzywataby go do pewnego rytuatu lub instytucji, tak by
nadac jego podmiotowosci jednoznaczng tozsamos$¢ przesadzajaca o jego per-
cepcji spolecznej oraz o mozliwych sposobach bycia w $wiecie. Podmiot wat-
piacy, ktory sam dla siebie staje sie podmiotem watpienia, to podmiot pozo-
stajacy w stale agonistycznych relacjach ze sobg samym, podmiot nieustannej
kontestacji siebie samego. Nazwijmy te wersje sceptycyzmu sceptycyzmem
zawieszajacym. W przeciwienstwie bowiem do podmiotu fundujacego pod-
miot ten zawiesza roszczenia poznawcze wlasnych wypowiedzi, a by¢ moze
nawet problematyzuje same interesy poznawcze kierujgce jego mysleniem
i zaczyna funkcjonowaé w obrebie pewnej nieokreslonosci, potencjalnosci,
wyjatku niepodlegajacego prostemu uogélnieniu. O tej rdznicy dzielacej
watpienie nowozytnego fundujacego podmiotu sceptycznego i starozytnego
zawieszajacego podmiotu sceptycznego ksiazka Piotra Orlika milczy.

3. Poréznienie

Wielkim tematem ksigzki Piotra Orlika jest twdrczosé, a raczej same jej mozli-
wosci. Nazwisko Holderlina i jego heroiczna proba dazenia ku wolnosci spla-
tana z antycypacja indyferencji stanowi dla autora ksiazki prototyp zjawiska
tworczosci. Tworczos¢ nieodlacznie wiaze sie z indyferencja, ktora przyjmuje
rézne imiona — tego, co niepewne, niewiadome, nieokreslone, nieodgadnio-
ne, a zatem stanu, w ktérym nie ma juz mozliwosci komunikowania, gdyz
w ogarniajacym wirze zanikajg i staja sie obojetne wszelkie roznice. Hype-
rion Holderlina stawia pod znakiem zapytania samego siebie i widzi, ze wraz
z zanikiem nadziei rozprasza sie réwniez Ja. Co to oznacza? No c6z, oznacza
to, ze antycypacja indyferencji prowadzi do uwolnienia od Ja, ktére odstania
przed soba samym wlasne zanikanie. Podmiot antycypujacy indyferencje
widzi jeszcze siebie, ale zdaje sobie sprawe, ze staje na progu pozbycia sie
siebie: postrzega siebie jako, opetanego przez Nico$¢” Ten akt,,opetania przez
nicos¢” oflarowuje antycypujacemu wolnos¢ — antycypujacy odnajduje siebie
jako réznego od réznorodnych tresci. Kiedy jednak brak réznicy rozciggnie
sie rdwniez na podmiot antycypacji, zdobyta wolno$é zanika. Indyferencja
staje sie symbolem zanikania tego, co okreslone. Dodam od siebie — staje sie
takze symbolem zanikania samej podmiotowosci. Ponownie daje do mysle-
nia brak odwotan do psychoanalizy, tym razem brak dyskusji z krytyka anty-
tetyczng Harolda Blooma i jego zabiegami rewizyjnymi, ktére pozwolityby
Piotrowi Orlikowi na bardziej dynamiczne ujecie zaniku podmiotowosci dla
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jej ponownego wylonienia sie oraz glebsze przemyslenie zwigzkéw miedzy
tropami retorycznymi i mechanizmami obronnymi.

Przejdzmy teraz do retrospekeji, czyli drugiego trybu ustanawiania wraz-
liwosci poindyferencjalnej. Tezg gtéwna Piotra Orlika jest twierdzenie, ze
uobecnianie indyferencji mozliwe jest nie tylko w trybie antycypacji, ale
rOwniez w inny sposob, ktory nazywa on trybem retrospekcyjnym. Piotr
Orlik twierdzi, ze tryby antycypacji i retrospekeji indyferencji mozna od-
nalez¢ w wielu pismach ludzi r6znych epok i kultur. Symbolicznym una-
ocznieniem ich mogg by¢ stowa Friedricha Schellinga z Filozoficznych badan
nad istotq ludzkiej wolnosci — ,To w czlowieku tkwi cala moc mrocznej zasady
iw nim zarazem cala sita $wiatta. W nim jest najgtebsza otchtan i najwyz-
sze niebo lub oba te osrodki”2 Czlowiek jest zatem otchlanig. Co to jednak
znaczy? Co oznacza stowo ,otchtan”? Co oznacza ta mrocznos¢ odnaleziona
w czlowieku? Czy otchtanno$¢ czlowieka jest innym imieniem jego pod-
miotowosci? Czy wystarczy odkry¢ w sobie otchlan i w niej sie rozpuscic,
by nadac sobie pietno absolutu? Czy zywiol wszelkiego odrdznicowania,
zniesienie wszelkich rdznic jest koniecznym i wystarczajacym warunkiem
wyzwolenia w sobie sil tworczych, warunkiem wszelkich syntez, warunkiem
uchylenia sttumienia?

To uchylenie sttumienia dla autora oznacza nic innego jak tylko istote ludz-
kiej wolnosci. Otchlan to inne imie wolnosci. Piotr Orlik twierdzi, ze indyfe-
rencje mozna ujac jako ,absolutng” wolnos¢ ze wzgledu na to, ze nie sposéb
wskaza¢ czegokolwiek, co mogloby ogranicza¢ wolno$¢ tam, gdzie nie ma
zadnych réznic. Wielkim problemem pracy jest jednak nastepujaca aporia: po-
niewaz indyferencja nie pozwala na rozréznienie podmiotu i przedmiotu, nie
sposdb méwic ani o podmiocie wolno$ci, ani o tym, czego miataby dotyczy¢,
co stawia pod znakiem zapytania sens méwienia o takiej wolnosci. To jest
wlasciwy powdd tego, ze Piotr Orlik nie méwi o ,podmiotowosci poindyfe-
rencjalnej’, a nawet wycofuje sie z pojecia ,wrazliwosci poindyferencjalnej’,
by w konicu zaproponowac pojecie ,calosci poindyferencjalnej”. ,Calos¢” jest
jedynym stowem, ktére pozwala autorowi ujaé i oswoié jezykowo problem
niezrdznicowanego absolutu.

W pewnym momencie rodzi sie jednak potrzeba wyjscia z indyferencji.
Kiedy mozna z niej wyjsc? I za jaka cene? Z nieokreslonosci wyjs¢ mozna
wowczas, kiedy pojawi sie co$, wokot czego zaczynajg krystalizowac sie inne
tresci. Jest to moment wolnosci, w ktérym Ja odnajduje , siebie” nie jako od-
dzielonego od nie-]Ja, lecz jako tworzacego swa tozsamos¢. Z nieokreslono-
$ci wylania sie cos, co zyskuje w momencie pojawienia sie autonomiczne

2 FW.). Schelling Filozoficzne badania nad istotg ludzkiej wolnosci i sprawami z tym zwigzanymi,
przet. B. Baran, Inter Esse, Krakow 2003.
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znaczenie i ogniskuje wokol siebie inne tresci. To jest wlasnie wlasciwy mo-
ment wylonienia sie podmiotowosci. Piotr Orlik to co$ nazywa wolnoscig po-
indyferencjalng. Wolno$¢ poindyferencjalna polega na mozliwo$ci pojawiania
sie roznorodnych wyzwan, ktore kazdy wypelnia inaczej. Tu rodzi sie jednak
kolejny problem. Wolnos¢ poindyferencjalna nie moze zostaé ujeta przez ze-
whnetrznego obserwatora, ktory w ogole nie bylby zaangazowany w uobec-
nianie indyferencji. Aktor i obserwator musza tu by¢ jednym. Te momenty
wolnosci poindyferencjalnej Piotr Orlik ledzi w opisie ,ol$nienia” dostarczo-
nym przez Thomasa S. Kuhna w ksigzce Struktura rewolucji naukowychw zwiaz-
ku z przejsciem od jednego paradygmatu do drugiego, w pojeciu ,rozblysku”
(Gastona Bachelarda) czy ,0l$nienia” (ponownie — Holderlin). Piotrowi Or-
likowi chodzi tu o opisanie fenomenu twdrczosci stanowigcego wyzwanie dla
retrospekcyjnego odniesienia do indyferencji.

Tezg autora jest twierdzenie, ze wolno$¢ poindyferencjalna moze pojawic
sie tam, gdzie konstytuuje sie ,wrazliwos¢ poindyferencjalna’, ktora wymaga
dopuszczenia do glosu uczu¢. Otwarcie na uczucia nie wystarcza jednak, by
wrazliwo$¢ miata charakter poindyferencjalny, o ile nie dokona sie przemiana
samej podmiotowosci. Dla Piotra Orlika wrazliwo$¢ poindyferencjalna nie
oznacza porzucenia $wiadomosci, zdania sie na nieSwiadomos¢, ale konieczne
jest aktywizowanie ,innej strony” i porzucenie jednostronnej racjonalnosci.
Cechg wrazliwosci poindyferencjalnej jest specyficzny stosunek do racjonal-
nosci, ktory wykracza poza jednostronnosci racjonalnosci, ale nie popada
w irracjonalizm z jego odrzuceniem rozumu. Nie jestem pewny, ale jesli na-
dgzam za gléwnym watkiem, by¢ moze pewng pomocg dla konstruowania
tej nowej podmiotowosci byloby pojecie ,ambiwalencji” i podmiotu ambi-
walentnego, ktérego w pracy nie znajduje. Gdyby ten trop okazal sie trafny,
upewnilbym sie jedynie w przekonaniu, ze Piotr Orlik probuje stworzy¢ teorie
podmiotowosci preedypalnej lub postedypalne;j.

Tu tez znajdujemy po raz pierwszy slad problemu etycznego. Tu rodzi sie
troska o drugiego czlowieka. Zdaniem Piotra Orlika antycypacja indyferencji
prowadzi do zaniku wiezi spolecznych, ktore jawig sie antycypujacemu jako
ograniczenia. Retrospekcyjne uobecnianie indyferencji w zwiazku z rezygna-
cja z autonomicznego Ja, z jego zatopieniem w indyferencji, otwiera mozliwo-
$ci nawigzywania wiezi z innymi ludzmi, w ktorych nowe Ja dopiero odkrywa
siebie w trakcie tworzenia zwigzku. Tu autor odwoluje sie do idei czystej relacji
wprowadzonej przez Anthony’ego Giddensa w ksigzce Nowoczesnosc i tozsa-
mosc.,,Ja” i spoleczeristwo w epoce poznej nowoczesnosci. Uwazam to za najstabiej
umotywowang poznawczo teze autora. Sadze, ze bardziej zasadne i tworcze
byloby odwolanie do etyki Innego Emmanuela Levinasa lub idei goscinnosci
Jacques'a Derridy. W tych fragmentach pracy Piotra Orlika doswiadczamy
fundamentalnej réznicy dzielacej antycypacje indyferencji, ktéra ,,chlonie
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wszystko, co jg otacza, i stopniowo rozciencza réwniez wlasng okreslonosc’,
a retrospekecyjnym uobecnianiem indyferencji. Powigzanie antycypacji z re-
trospekgjg autor analizuje przez posta¢ Echnatona — egipskiego faraona, kto-
ry w najbardziej spektakularny sposéb demonstruje nam kult solarnosci, tj.
pochwaly stonecznosci.

4.Rozréznienie

Piotr Orlik ksigzka Pirron i Holderlin chce przeciwstawic sie filozofii dogma-
tycznej, czyli filozofii falszywej, filozofii zadnej, filozofii, ktdra jest wyrzecze-
niem sie wszelkich idealdw filozofii. Piotr Orlik widzac kleske i abdykacje
filozofii, chce zerwac i porwac filozofie raz jeszcze do autentycznej wolicjo-
nalnej, rzeczywistej walki o czlowieczenstwo i calo$é poindyferencjalng. Ale
jakie czlowieczenstwo? I jaka calos¢? Czym jest konstytucja catosci poindy-
ferencjalnej? Orlik sugeruje, ze sposobem dotarcia do catosci jest kategoria
doswiadczenia indywidualnego. To nie kontemplacja, wglad w istote rzeczy,
intuicja eidetyczna, widzenie istotowe, refleksja czy ideacja, ale wlasnie do-
$wiadczenie indywidualne ma nam da¢ obraz lub przeczucie calosci. Ale,
pytam raz jeszcze, jakiej cato$ci? Nietzsche utozsamit poszukiwanie calosci
z metaforami nadcztowieka i odkupienia; Gottfried Benn wierzy, ze mozna
osiagna¢ niecatkowity catos¢ tylko w krédlestwie form poetyckich, ale ta dziw-
na calo$¢ w zasadzie nie jest catoscia, bowiem nie obejmuje zycia; zdaniem
Aby Warburga czlowiek jest w stanie stworzy¢ mape kolektywnej pamieci
ludzko$ci, w ktdérg wpisane sg pierwotne, psychiczne energie wcielajace sie
w symbole bedace narzedziami nauki i kultury; wreszcie Leo Strauss poszu-
kiwat calosci, ktorg rozumial jako szczescie osiggane przez dialogiczng kon-
frontacje z wielkimi nauczycielami ludzkosci, przede wszystkim z Platonem
i Arystotelesem.

Mam zatem cztery rywalizujace ze sobg pojecia calosci — cato$é jako idea
nadczlowieka, ktéry jest zdolny do przewalczenia swej reaktywnosci na rzecz
afirmatywnej woli mocy, amor fati; calo$¢ jako metaforycznie poetycko wyra-
zona idea calosci w okruchu, jakim jest wiersz lub aforyzm; calos¢ jako mapa
pamieci ludzkosci i wreszcie calo$c jako nieskoriczony dialog z wielkimi po-
staciami historii, jako totalna historia myslenia. Tu jednak rodzg sie watpli-
wosci. Nie w tym nawet rzecz, ze wszystkie te pojecia calosci rozchodzg sie
i nie schodzg sie nawet w nazwisku Nietzschego, nie w tym nawet rzecz, ze
calo$¢ nie jest jasno zestrojona z pojeciem doswiadczenia indywidualnego,
rzecz raczej w tym, ze calo$¢ jest zawsze nie-caloscia, rozumiang nie tyle jako
wybrakowana wersja wszystkiego, ile jako fakt niedomkniecia kazdego zbioru.
Czyz zreszta Hyperion Friedricha Holderlina, a zatem Imie tego co jednym jest
iwszystkim, nie jest symbolem raczej tego, co nieskoniczone (niewyczerpane,
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nie-wszystkie), niz sSwiadectwem banalnej calosci (wyczerpania zbioru
wszystkich elementow)?

Solarne fragmenty pracy Piotra Orlika sugeruja, ze chce on wznieci¢ ba-
talie na temat czlowieczenstwa awanturniczego, pelnego przygody, pomiotu
bedgcego typem aktywnym, a nie pasywnym, resentymentalnym. Chcialbym
wierzy¢, ze podmiot indyferencji opisany przez Piotra Orlika jest podmiotem
akeji, tj. podmiotem, ktdry aktywnie reaguje na mozliwosci swojego rekon-
figurowania sie, rozstrajania, rozklejania i unicestwiania w zywiole niezroz-
nicowania, podmiotem, ktdry praktykuje swoje unicestwianie i powtérne
wynurzanie sie (narodziny). Chcialbym wierzy¢, ze podmiot indyferencji
w takim projekcie nie jest juz podmiotem neurotycznym, uciekajacym przed
traumg narodzin, nie jest tez podmiotem psychotycznym, ktéry nieustannie
oczekuje swoich narodzin; chciatbym wierzy¢, ze Piotr Orlik nie projektuje
w tej ksigzce drog powrotu do stanu nieorganicznego, do stanu bezmyslnej
amorficznej indyferencji, tj. totalnego niezrdznicowania; chciatbym wierzy¢,
ze podmiot indyferencji nie jest podmiotem pragnienia niezréznicowania;
chcialbym wreszcie wierzy¢, ze podmiot indyferencji jest podmiotem nie-
ustannego zmartwychwstania, jest gigantyczna Arka Noego, jest kraterem,
z ktdrego ciggle na nowo wyzwala sie energia stéw i zywiol ponawiania do-
$wiadczenia pelni istnienia, jest aktywng synteza Pirrona i Holderlina.
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