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Od narodu historycznego do wspéinoty
etnicznej. Przemiany w polskiej refleksji
nad narodem po 1864 roku

owstanie styczniowe jest postrzegane najczesciej

w kontekscie traumatycznych przezy¢ jednostko-
wych, zbiorowej tragedii wspélnoty, wrecz katastrofy
narodowej. Wymiar kleski ocenia sie, sporzadzajac bilans
olbrzymich strat materialnych i tych trudno mierzalnych
krzywd natury psychicznej. Mysle¢ w ten sposdb o po-
wstaniu zaczeto tuz po klesce 1864 roku i w zasadzie jest
tak do dzisiaj. Jednak oprdcz zdecydowanie negatywnych
konsekwencji powstania pozostaje do rozwazenia kwe-
stia przeobrazen, ktore w ostatecznym rozrachunku mia-
ly charakter postepowy. Naturalnie nie byly to zmiany
natychmiastowe tylko powolne, wieloetapowe procesy,
a kleska ruchu powstanczego przyczynita sie do przy-
spieszenia niektdrych z nich. Na pozytywne nastepstwo
powstania styczniowego zwracal uwage Bolestaw Lima-
nowski, twierdzgc, ze , ponieslismy kleske polityczng,
ale odniesli$my zwyciestwo spoleczne”. To przelomowe
wydarzenie doprowadzito do upadku dawnej , szlachec-
kiej Polski”i ostatecznie wzmocnilo byt narodu?. Sprawa
emancypacji kobiet postepowata pod wplywem ogdlnych

1 B. Limanowski Historia powstania narodu polskiego w 1863 i 1864 r.,
Wydawnictwo Polskie, Lwdw 1902 (wyd. 2), s. 8, 482.
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tendencji rozwojowych, ale niewgtpliwie kleska powstania mogla przyspie-
szy¢ ten proces. Wkrétce po 1864 roku pojawily sie glosy, iz potencjal kobiet
mozna zdecydowanie lepiej spozytkowac?.

Sadze jednak, ze w jednym aspekcie powstanie 1863 mialto bezposredni
izasadniczy wplyw na przemiane natury $wiadomosciowej. Pod wplywem
styczniowej kleski poddano rewizji dotychczasowe wyobrazenie narodu.
Rozpoczatl sie proces przejscia od koncepcji narodu historycznego, wie-
loetnicznego, wielokulturowego, do nowego postrzegania wspélnoty na-
rodowej w sensie etnicznym. Problem ten byt juz poruszany w literaturze
przedmiotu. Piotr Wandycz wskazuje na dwa czynniki, ktore wptynely na
zmiane w pojmowaniu narodu: upadek powstania, ostatniego zrywu, do
ktdrego przywddcy ,nawolywali narody Polski, Litwy i Rusi”, oraz rosyjska
polityke depolonizacji guberni zachodnich?. Andrzej Walicki zwraca uwage
na wazng konsekwencje powstania styczniowego polegajacg na przesu-
nieciu patriotyzmu polskiego w strone silniejszego akcentowania wyzna-
niowych i kulturowych wyznacznikéw narodowej tozsamosci Polakow4.
W szerszym kontekscie Eric Hobsbawm, analizujac proces przeobrazen
nacjonalizmu, wskazuje na przelom XIX i XX wieku jako okres, w ktérym
dochodzi do umasowienia zjawiska oraz przyjecia przez nacjonalistow
kryterium etnicznego za nadrzedny wyr6znik narodu®. Nas bedzie intere-
sowal jedynie wybrany aspekt tego zlozonego zagadnienia, a mianowicie
»moment” przejscia od koncepcji narodu historycznego, wieloetnicznego,
do koncepcji wspélnoty homogenicznej pod wzgledem etnicznym. W celu
uchwycenia istotnych zmian w definiowaniu pojecia nalezalo odnalez¢
najwazniejsze tropy w piémiennictwie po 1864 roku, ktdre utorowaty droge
przemianom $wiadomosciowym w tym zakresie, poczgwszy od autoréw
piszacych w tradycji romantycznej, dyskutujacych z nimi pozytywistow,
historykéw szkoty krakowskiej i warszawskiej, az po ideologéw zwigza-
nych z narodowg demokracjg. Problem ten zostanie przedstawiony przez
omoéwienie kwestii $cisle zwigzanych z wydarzeniami z lat 1863/1864 na
ziemiach polskich.

2 Zob. choéby S. Buszczynski Rekopis z przysztego wieku. Fantazya spoteczna z 1881 roku, Drukar-
nia ,Gtosu Narodu”, Krakow 1918 (napisana w 1881 r.), s. 80-84.

3 P.Wandycz Pod zaborami1795-1918, PIW, Warszawa 1994, S. 336-339.

4 A.Walicki Ideologia narodowa powstania styczniowego, ,Przeglad” 2003 z. 4, tegoz Polskie zma-
gania zwolnoscig, Universitas, Krakéw 2000, s. 246-256.

5 E.Hobsbawm Nations and nationalism since 1780, Cambridge University Press, 1990, s. 102.
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Pojmowanie narodu sprzed 1864 roku

Proces ksztaltowania sie nowoczesnej wspdlnoty narodowej w polskiej
refleksji rozpoczal sie pod koniec XVIII stulecia. W powszechnym wy-
obrazeniu byt to nardd polityczny skladajacy sie z réznych grup etnicznych
o odmiennych kulturach, jezykach, religii. Po upadku panstwa polskie-
go nardd byl pojeciem historycznym, obejmujgcym caly obszar dawnej
Rzeczypospolitej niezaleznie od etniczno-kulturowych odrebnosci. Przez
prawie cale XIX stulecie sprzeciwiano sie koncepcji narodu opartej na zasa-
dzie etnicznej wylgcznosci. ,Narodowosc¢ to nie sekta”, pisal Cyprian Kamil
Norwid, a nardd to nie ,stado jednoplemiennych osobnikéw”, stwierdzat
z przekonaniem Adam Mickiewiczé. Dlatego tzw. prowincje oderwane
nigdy nie przestaly naleze¢ do Polski”. Bycie Litwinem czy Rusinem nie
wykluczalo przynaleznosci do narodu polskiego, a jedynie okreslalo przy-
naleznosé regionalng. Etniczne wyznaczniki narodowosci nie miaty wiek-
szego znaczenia.

W éwezesnym wyobrazeniu nardd opieral sie na moralnej sile jedno-
czacej rozne pierwiastki etniczne wokdl wspdlnej idei, wspélnoty ducha
dazacej ku jednemu celowi. Nardd polski, jak powszechnie podkreslano,
mial szczegblng umiejetnosé: potrafil skupié¢ wokoél wlasnej idei, na zasa-
dzie dobrowolnosci, inne, pokrewne zywioly. W tej interpretacji biologicz-
ne pokrewienstwo ludéw jest rzecza wtdrna, gdyz w panstwie moga obok
siebie egzystowac polaczone wspdlnoty, ,miedzy sobg zamieszane, r6z-
nojezyczne, ré6znozwyczajowe narody, roznych sklonnosci i usposobien”s.
Liczy sie przede wszystkim obecnos¢ w politycznym zwigzku narodowosci
na tyle dojrzalej, aby jej reprezentanci byli zdolni wytworzy¢ idee trwale
przyciagajaca inne, obce, mniej wyksztalcone zywioly etniczne. Jesli po-
wolywano sie na pokrewienstwo pochodzenia, to z pewnoscig nie miato
ono nic wspdlnego z pdzniejszym etnonacjonalizmem. ,Jednosci rodu” nie
mozna ujmowac w znaczeniu ,czystosci krwi”, gdyz plemionailudy taczace
sie w jeden nardd nigdy nie byly jednorodne pod wzgledem etnicznym,

6 RkpsBK2432, k.86-87 — C.K. Norwid do W. Zamoyskiego, luty 1864. Szerzej na temat ksztatto-
wania sie pojecia narodu w XIX w. . Nowak Duchowe pigtno spoteczeristw. Ztozonos¢ i przeobra-
Zenia polskiej refleksji nad narodem w XIX wieku, SOW, Warszawa 2008.

7 A. Mickiewicz Literatura Stowiariska I, w: Dzieta, t. 8, oprac. ). Maslanka, Czytelnik, Warszawa
1997, s. 36.

8 ). Lelewel Mowy i pisma polityczne, Ksiegarnia J.K. Zupariskiego, Poznar 1864, s. 438.
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a co najwyzej pokrewne i to nie w kazdym przypadku®. Trzeba ,poczuc sie
narodem” i byl to jeden z nadrzednych warunkéw zaistnienia w pelni doj-
rzalej wspdlnoty narodowej. Dopiero w koricowej fazie XIX stulecia w pol-
skiej refleksji przebija sie koncepcja narodu etnicznego, $cisle zwigzana
zuformowaniem sie obozu narodowodemokratycznego, ktora ostatecznie
wyznacza nowy kierunek w mysleniu o narodzie.

Kwestia ruska w polskiej refleksji przed i po 1864 roku

Kwestia ruska/rusinska’® nabrala szerszego rozglosu w spoleczenstwie
polskim trzech zaboréw dopiero na przetomie lat 50. i 60. XIX wieku,
a zwlaszcza po klesce powstania styczniowego. W pierwszej polowie
stulecia w powszechnym odbiorze Rusini to Polacy pochodzacy z ziem
ruskich. Wszelkie kwestie zwigzane z odrebnoscig etniczng/narodows
Rusindw podnoszone przez nich samych czy tez przez waska grupe pol-
skich autoréw byly traktowane na ogét jako przejaw ulegania wrogiej
propagandzie wladz zaborczych Austrii czy Rosji, jako che¢ wywolania
antagonizmoéw miedzy Polakami z r6znych regionéw dawnej Rzeczypo-
spolitej. Innymi stowy, Rusini to prowincjonalizm narodowosci polskiej,
powiatowszczyzna powstata na wskutek oddalenia od narodowego cen-
trum™. Mieszkancy ziem ruskich posiadaja pewne zewnetrzne znamiona

9 K. Libelt O mitosci Ojczyzny, w: Samowtadztwo rozumu i objawy filozofii stowianskiej, oprac.
iwstep A. Walicki, PWN, Warszawa 1967.

10 Wedtug terminologii Il pot. XIX i pocz. XX w. na ziemie ruskie sktadaty sie trzy wyodrebnio-
ne obszary: Podole, Wotyn, Ukraina. Natomiast mieszkarcow tych ziem okreslano mianem:
JRusinéw”, ,Ukraincow”, ,ludu ruskiego”, ,ludu ukrainnego”, ,Matorusinéw” w odréznieniu od
Biatorusinow. A. Jabtonowski okreslat Rusindéw jako ,lud ruski Rzeczypospolitej” dzielgcy sie
na dwa odtamy narodowe: pdtnocny to tzw. Biatorusini oraz potudniowy — Matorusini, ). Kar-
towicz A. Jabtonowski Polska. Obrazy i opisy, ,Etnografia”, Lwow 1904 z. 1, s. 91. L. Wasilewski
w pdzniejszej pracy dzielit mieszkancéw ziem ruskich na trzy typy: Poleszczukéw (najblizsi
Biatorusinom), Ukraincoéw wtasciwych oraz Rusinéw (grupa ta miata najwigcej cech polskich)
tegoz Ukraina i sprawa ukrairiska, Ksigzka, Krakdw 1911, s. 10-14. W tekscie uzywam terminow
Rusin/Ukrainiec zamiennie.

11 W romantycznych ujeciach naréd jako wieloetniczny zwigzek sktadat sie z tzw. narodowo-
$ci nadrzednej, ktora wyksztatcita zdolno$¢ do skupienia odmiennych zywiotéw etnicznych.
Okreslano je mianem ,prowincjonalizmoéw”, ,mtodszych narodéw", ,narodowosci niepetnych”,
«niedokonczonych”, ,nie do konca wyksztatconych”, a nawet ,urojonych” czy ,fatszywych”.
Z kolei wspolnoty z wtasna tradycja panstwowsa, wyksztatcong samoswiadomoscia nazywa-
no narodowosciami: ,petnymi”, ,wyksztatconymi”, ,prawdziwymi”, ,istotnymi”, ,dojrzatymi”,
J. Nowak Duchowe pietno spoteczenstw, s. 160-180.
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odrebnosci, ale jak podkreslano, nie przejawiajg woli bycia narodem, nie
posiadajg wlasnego celu w ludzko$ci i dlatego pozostajg jedynie grupa
kulturowo odmienng, wchodzacg w zwiazek z dojrzala, historyczng na-
rodowoscig polskg.

Zatem kwestia istnienia i wyodrebnienia niezaleznego od Polski na-
rodu ukrainskiego nie miescila sie w wyobrazeniach wiekszosci Polakéw
w pierwszej polowie XIX wieku. Jeszcze na poczatku lat 60. XIX wieku
mozna spotkaé sie ze zdziwieniem, ze podobna kwestia istnieje. W $wia-
domosci Polakéw panowalo przekonanie o polskosci Rusinow, ktorzy,
chod réznia sie od reszty obyczajem, jezykiem czy wyznaniem, to jed-
nak wspdlodczuwaja te samg wiez narodowsg. Kazimierz Szczaniecki,
ziemianin z Wielkiego Ksiestwa Poznanskiego, wspominal o swoim
»odkryciu” kwestii rusinskiej w czasie pobytu w Krakowie w 1862 roku.
»Jako Poznaficzyk nie rozrézniatem miedzy profesorami krakowskimi
jak tylko Niemcéw i Polakdw, zapominajac catkiem o Rusinach”12. Ka-
zimierz Gregorowicz w 1880 roku pisal, ze sprawa ruska jest ,jeszcze
mniej zrozumiata dla wielu umystéw anizeli kwestia ludu Izraelskie-
go0”. Do niedawna nie bylo mowy o odrebnosci Rusinéw, a jezeli, to tylko
w kontekscie walk bratobdjczych w XVII wieku i kozaczyzny wigzgcej
sie z Rosja na wlasng zgube™®. Autor tlumaczyl, ze zycie polityczne Po-
lakéw ograniczalo sie z malymi wyjatkami do warstwy szlacheckiej,
a poniewaz szlachta ruska zostala spolszczona, to kwestii ruskiej nie
bylo w wymiarze politycznym.

Jak juz wspomniatam, rodzacy sie ruch narodowy Rusinéw, podob-
nie jak ich wyrazna odrebno$¢ etniczno-kulturowa, czesto wyjasniano
w kontekscie celowych dzialan rosyjskich i austriackich majgcych na celu
wykorzystanie Rusinéw przeciwko Polsce. Stworzony w sposéb sztuczny
yrusinizm” miat doprowadzi¢ narodowos¢ polskg do rozpadu przez znisz-
czenie tradycji polskiego narodu wieloetnicznego. Zatem w ujeciu duzej
czesci polskich autoréw Rusini byli wybudzani z uspienia przez czynniki
zewnetrzne. Przy czym dla niektdrych przebudzano zywiol, ktéry w za-
mierzchlej przesztosci byt odrebnym bytem o odmiennym etnosie $cisle
zespolonym z historycznym narodem polskim, a w interpretacji innych
autor6w tzw. narodowos¢ rusinska byla przez te same sity wynajdywana

12 K. Szczaniecki Pamietnik, oprac. W. Molik, PTPN, Poznan 1995, s. 64.

13 K.Gregorowicz Poglgd krytyczny na wypadkiz roku 1861,1862i1863 i zaczerpnigte z nich wskazéw-
ki polityczne z powodu prac Bolestawity, Dobrzanski i Groman, Lwéw 1880, t. 1, s. 33.
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w sposob calkowicie sztuczny. Narodowo$¢ rusiniska jest ,narodowoscig
urojonyg’, twierdzil lwowski historyk Henryk Schmitt i nie byl w tym sadzie
odosobniony™.

Wyobrazenia na temat odrebnosci narodowej Rusindéw takze nie
byly jednolite. Do niedawna, pisal Kazimierz Gregorowicz, ,zapomi-
nalismy o kilkunastu milionach Rusinéw, wobec ktérych zywio? pol-
ski jakkolwiek gorujacy majatkiem i wyksztalceniem w tych okolicach,
liczebnie stanowi ogromna mniejszo$¢”15. W niektdrych ujeciach od-
dzielano ludnos¢, uznajac jej odrebnosé, od zamieszkanego przez nig
terytorium, ktdre uznawano za wspolne. Pretensje do ,,spornego” ob-
szaru uzasadniano tym, ze tereny ruskie zostaly zagospodarowane przez
Polakoéw, ktdrzy ponosili przez kilka wiekéw olbrzymie naklady mate-
rialne i prowadzili na tym obszarze kosztowne misje cywilizacyjne. Z tej
racji ziemie te przynalezg do Polski i sg prawowitg polskg wlasnoscia,
mimo dostrzegania odrebnosci mieszkancoéw Rusi. Prawo do spornego
obszaru, twierdzit Stanistaw Tarnowski, nalezy zaréwno do Rusinéw,
ktdrzy jako pierwsi zajeli te ziemie, jak i do Polakdéw, ktérzy nie tylko ja
ucywilizowali, ale takze bronili jej przed Tatarami i Turkami. Polak na
Rusi ,zapuscil korzenie jak stare drzewo, i nie godzi sie z niej go rugowad,
albo méwié, ze sie usung¢ powinien”.

Inni ujmowali tzw. kwestie rusiniskg calosciowo, uznajgc odrebnosé
mieszkancow posiadajacych wlasne terytorium. Zatem oprdcz ,starych”
uje¢ rusinizmu jako odrebnosci prowincjonalnej polszczyzny, ewen-
tualnie pobratymczego ludu, pojawialy sie nowe, traktujace Rusinéw
jako odrebng narodowos$¢ zamieszkujgcg na rodzimej ziemi. Przed 1864
rokiem mozna bylo spotka¢ sie z podobnymi, pojedynczymi stanowi-
skami, jak cho¢by sformulowanie Henryka Kamienskiego ,mlodszy na-
r6d”, ktoéry znajdowal sie na nizszym etapie procesu narodotworczego
w odniesieniu do wspdlnot z poludniowo-wschodnich rubiezy dawnej
Rzeczypospolitej. W oficjalnej formie zmiana w podejéciu do Rusinéw
uwidocznila sie najdonioslej w manifescie Rzagdu Narodowego w stycz-
niu 1863 roku, gdy Ru$ otrzymata odrebny status wspélnoty narodowe;j

14 H. Schmitt Kilka stéw bezstronnych w sprawie ruskiej, naktadem autora, Lwow 1861, s. 34-41; te-
goz Narodowosc polska, jej podstawy, rozwoj dziejowy, przeobrazenia i zboczenia a stosunek do
chwili obecnej, Drukarnia E. Winiarza, Lwow 1862, s. 41-45.

15 K. Gregorowicz Poglgd krytyczny na wypadki, t. 1, s. 33.
16 S.Tarnowski O RusiiRusinach (odbitka z ,Krakusa”), Krakéw 1891, s. 66-68.
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z wlasnym terytorium, aby wspdéltworzy¢ jeden zwigzek polityczny
z Polskg i Litwa".

Po 1864 roku takich ujec jest juz znacznie wiecej. Ruska narodowos¢
istnieje, gdyz posiada wyrazne cechy nie tylko etnicznej, ale i narodowej
odrebnosci (wyksztalcone poczucie narodowe) i nie mozna jej odmawiaé
prawa do samodzielnosci. ,Wywodzi¢ historycznie i gramatykalnie, ze
nie ma Rusindw i ruskiego jezyka? Na nic by sie to nie przydalo, bo rzecz
ta sprzeciwia sie prawdzie. Istnieje Rus, jak istnieje Polska i Moskwa”,
twierdzil Jozef Szujski. Jednak, jak wiekszo$¢ tworcow piszacych po 1864
roku, uwazal, ze jedynym mozliwym rozwiazaniem zaréwno dla Polski,
jakidla Rusijest wspolny zwigzek federacyjny oparty na zasadzie rowno-
rzednosci'8. Podobnie rzecz ujmowal Zygmunt Mitkowski, twierdzac, ze
po 1864 roku nawet najbardziej ,zawziety” Polak nie moze zaprzeczy¢ in-
dywidualno$ci Rusi®. Coraz mniejszg popularnoscig cieszyl sie natomiast
poglad, ze narodowos¢ ruska jest fikcja, sztucznym konstruktem powsta-
tym wwyniku rosyjskich agitacjiiaustriacko-biurokratycznych wymystow
w celu zniszczenia narodowosci polskiej. Anonimowy autor broszury Kwe-
stia ruska zmiany w nastawieniu Polakéw do Rusinéw w zaborze rosyjskim
upatrywal z jednej strony w spotegowaniu poczucia przynaleznos$ci naro-
dowej wsrdd ludnosci ruskiej, z drugiej zas w zaostrzeniu przesladowan

17 RN deklarowat ludom Litwy i Rusi petny rozwdj ich narodowosci i jezyka, naturalnie w ramach
odbudowanej po wspdlnie wywalczonym zwyciestwie Rzeczypospolitej trzech rownopraw-
nych podmiotéw: Korony, Litwy i Rusi. Bytoby to panstwo wieloetniczne, w ktérym zaden z na-
rodéw nie miat dominowaé nad pozostatymi, unifikowac ich czy tez asymilowac. Widomym
znakiem byto wprowadzenie nowego elementu w wizerunku pieczeci: oprocz Orta i Pogoni —
Michata Archaniota, symbolizujgcego Rus. W samym godle wyrazono wiec ,braterska ideg
narodowej tacznosci, poszanowania i rownouprawnienia nie tylko religijnych, ale jezykowych
i obyczajowych roznic tych narodéw". Koncepcja przyznania Rusinom réwnoprawnego miejsca
z Polakami i Litwinami byta jednoznaczna z uznaniem ich odrebnos$ci etnicznej w ramach
wspdlnego narodu politycznego. A. Giller Historia powstania Narodu Polskiego w 1861-1864,
Ksiegarnia Luxemburgska, Paryz 1867, t. 1, s. 322-323; tegoz Ogdlna charakterystyka powstania
1863 ., M. Darowski, Lwow 1888, s. 22.

18 ). SzujskiKilka prawd z dziejéw naszych. Ku rozwazeniu w chwili obecnej, Uniwersytet Jagiellonski,
Krakéw 1867, s. 20, 21. Podobnie S. Tarnowski: ,nie jestesmy tem samem co Rusini, a oni nie
maja sie za to samo, co my", a jednak realia polityczne i historyczna tradycja wymuszaja niejako
podtrzymywanie wspolnego zwigzku, najkorzystniejszego dla kazdego z tych narodéw. Rusini
maja prawo wystepowac jako naréd odrebny, gdyz majg indywidualne znamiona jak narodowy
jezyk, tegoz O Rusi i Rusinach, s.1, 48, 49.

19 Z. Mitkowski Sprawa ruska: prowodyrowi Rusi spétczesni (odbitka z ,Dziennika Poznanskiego”),
Poznan 1879, s. 7.
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rosyjskich wobec rozwijajacego sie ruchu narodowego Rusindw, zwlaszcza
od 1861 roku. Oba te fakty obalily argument, ze sprawa ruska jest jedynie
intryga moskiewskg przeciwko Polakom. Ru$ jestibedzie narodem, prze-
konywal, skoro istnieje lud ruski, ktéry ,pragnie by¢ ruskim”2°.

Oprécz ujeé przyznajacych Rusinom odrebny status etniczny badz na-
rodowy funkcjonowaly nadal ,stare” stanowiska uparcie powtarzajace za
romantykami z pierwszej polowy XIX wieku, ze

Litwa, Ukraina, Woly1, Podole i wschodnia Galicja osiedlone ludami,
ktdrych dzi$ nazywamy wiesniakami, chtopami, jakkolwiek mowiacy-
mi osobnem narzeczem, niezaprzeczenie jednak zaliczy¢ sie musza do
polskiej narodowosci, polskiej krwi, pochodzenia i rodu.2!

Odrebna mowa Rusindw jest w tym ujeciu jedynie prowincjonalnym na-
rzeczem polskiej mowy. Opinie podajace w watpliwos¢ prawdopodobien-
stwo wyksztalcenia sie z tzw. zywiolu ruskiego nowej, w pelni dojrzalej
narodowosci nie byly odosobnione. Jak przekonywal Jozef Wolski, tzw.
rusinizm nie jest specyficzng cecha polska, gdyz ,w stanie jawnym lub
ukrytym kazdy nar6d ma swoich Rusinéw, a nawet z natury rzeczy miec
ich musi”22.

Ujmujac rzecz z dzisiejszej perspektywy, nalezy stwierdzi¢, ze kleska po-
wstania styczniowego unaocznita polskim twércom nierealnosé podtrzy-
mywania koncepcji narodu w granicach sprzed 1772 roku. Dalsze upieranie
sie przy niej, przy wyraznie juz zaznaczonym ruchu wolnosciowym Ukra-
incéw, nieco pdzniej Litwindw, mozna postrzegac jako przejaw zaborczo-
$ci wobec rdzennych mieszkanicow tzw. Kreséw Wschodnich, oczywiscie,
wobec braku panstwa wylacznie na polu ideowym. W ten sposob nalezy
okresli¢ poglady czesci polskich elit pod koniec XIX wieku uparcie utrzy-
mujgcych, ze Rusini to prowincjonalizm narodowosci polskiej, kiedy po-
wstanie na Rusi poniosto kleske, polska idea narodowa zostata odrzucona

20 Kwestya ruska, Gubrynowicz i Schmitt, Lwow 1871, s. 5, 16, 17. Represje carskie wobec ukra-
inskiego ruchu narodowego po powstaniu styczniowym odbierano w Polsce jako przejaw
walki rosyjskiego nacjonalizmu z rodzagcym sie nowym narodem ukrainskim, przy czym nie
wykluczano przysztego zwiazku federacyjnego Polski, Litwy i Rusi.

21 M. Gorzkowski O rusiriskiej i rosyjskiej szlachcie, Drukarnia ,Czasu”, Krakdw 1876, s. 199, 200.

22 L. Wolski Diagnoza (pisane w Paryzu 1876), w: . Szujski z Ludwikiem Wolskim. Polemika w spra-
wach narodowych, K. Wild, Lwow 1878, s. 5, 45.
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przez mieszkanicodw ziem ruskich, a ich ruch narodowy wyszed! poza faze
manifestacji literackich i przybral forme zadan politycznych.

Powstanie styczniowe na ziemiach litewsko-ruskich i jego konsekwencje
Jak podsumowywano w p6zniejszych ocenach i opracowaniach, powstanie
planowane na calym obszarze dawnej Rzeczypospolitej najsilniej rozwine-
to sie na ziemiach rdzennie polskich, ,w tym osrodku, zktérego wyplyneta
idea panstwowa polska’2. Na Litwie zwigzanej z Polska nie tylko wspol-
na tradycja panstwows, ale takze wspdlnota religii i kultury powstanie
wybuchlo kilka dni po rozpoczeciu ruchu zbrojnego w Warszawie. Inaczej
bylo na ziemiach potudniowo-ruskich, gdzie akcja powstancza rozpoczeta
sie kilka miesiecy pdzniej, trwata bardzo krétko i w zasadzie objela jedy-
nie ograniczony obszar2t. W wielu wyznaczonych przez Rzgd Narodowy
miejscach oddzialy nie zdotaly sie skupié i zorganizowaé, w niektdrych
rozpraszaly sie zpowodu braku dowddcow. Jak z zalem podkreslat Franci-
szek Rawita Gawronski, jesli chodzi o ziemie ruskie to: na Podolu ruch nie
rozpoczal sie wcale, na Ukrainie uformowaly sie zaledwie trzy oddzialy
walczace nieco ponad tydzien. Jedynie na Wolyniu widoczne bylo wieksze
zaangazowanie i powazniejsze walki powstancze pod dowddztwem Ed-
munda Rézyckiego?s.

Styczniowa deklaracja wladz powstanczych o rdownosci i braterstwie
Polakéw, Litwinéw i Rusindéw oraz zwigzana z nig propozycja utworzenia
przyszlego zwigzku federacyjnego na zasadzie ,réwni z rtéwnymi, wolni
zwolnymi” nie spotkala sie z pozytywnym przyjeciem zainteresowanych.
Te nowg jakos$¢ w polityce i ideologii polskiej oceniano nie tyle jako od-
mienne podejscie do kwestii rusinskiej, ile bardziej jako probe zawtaszcze-
nia praw narodowych Rusinéw. Wsréd Ukraincéw jeszcze przed wybuchem
powstania, ugruntowalo sie przekonanie, ze uznanie narodowosci ukrain-
skiej przez Polakdw i ewentualny zwigzek federacyjny na wzdér dawnej unii
polsko-litewskiej poszerzonej o Ru$ jest rozwigzaniem niekorzystnym, bez

23 F.R. Gawronski Walka o wolnos$é w roku 1863, Komitet 1863-1913, Lwow 1913, s. 63.

24 Z. Mitkowski przygotowujgcy powstanie na Rusi z ramienia Komitetu Centralnego Narodowe-
g0 wspominat, ze akcja na tym terenie szta bardzo opornie i stad propozycja opéznienia wybu-
chu powstania, tegoz W Galicji i na Wschodzie. Przyczynek do dziejéw powstania 1863, ).K. Zupan-
ski, Poznar 1880, s. 2-8.

25 F.R. Gawronski Walka o wolno$é w roku 1863, s. 99-101.
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przyszlosci. Nie wierzono w powodzenie idei rdwnosci w przyszltym orga-
nizmie politycznym, prognozujac szybkie spolszczenie mieszkancow Rusi.
Odrzucano koncepcje wieloetnicznego zwigzku z Polska w obawie przed
wynarodowieniem, a $cislej przed zagrozeniem dla wyrazistosci narodowej
kultury i tozsamosci. Idea polska wywierala w tym ujeciu destrukcyjny
wplyw na ksztaltujacy sie dopiero mlody nardd ukrainski. Inaczej rzecz
przedstawiala sie w relacjach ukrainsko-rosyjskich, gdzie lek przed wyna-
rodowieniem, mimo ucigzliwych przesladowan ze strony wladz carskich,
byl zdecydowanie mniejszy.

»Zjednoczenie z Litwg i Rusig nie jest dla nas kwestig przywlasz-
czenia, ale kwestig prawa i narodowosci, kwestig zycia”, ttumaczyli Pola-
cy natamach jednego z pism z okresu powstania. Rosja pragnie przekona¢
Europe, ze Rusini s3 zwigzani z narodowo$cig rosyjska?é. Autorzy artykulu
nie mieli watpliwosci, ze istnieje narodowos¢ rusinska, ktora Rosja zwalcza
na réwni z polsky i litewska. Z tej perspektywy przysztosé Rusi i Litwy
gwarantowal wylacznie zwigzek federacyjny z Polska. Polacy przygoto-
wujacy przyszly ruch powstanczy zdawali sobie sprawe z etnicznej odreb-
nosci ludu ukrainskiego i stopniowo dojrzewajacego na ziemiach ruskich
ruchu narodowego. Na Litwie te odmiennosci nie byly tak wyrazne jak na
Ukrainie, gdzie czynnik religijny wyraznie oddzielal Polakéw-katolikdw
od prawostawnych Ukrainncow?”. Ponadto litewski ruch narodowy objawit
sie znacznie pdzniej niz ukrainski. Dlatego tezjeszcze przed wybuchem po-
wstania strona polska podjeta wzmozone dziatania polityczno-propagan-
dowe na obszarze potudniowej Rusi, aby przygotowaé grunt pod przyszle
powstanie. W pazdzierniku 1861 roku w Horodle odby! sie zjazd przed-
stawicieli wszystkich , Ziem, Wojewddztw i Miast” dawnej Polski. Uwien-
czeniem zjazdu bylo podpisanie uroczystego aktu, w ktérym poszerzono
dawng unie z Litwg o Ru$ na zasadach catkowitego rownouprawnienia
kazdej narodowosci28. Podobne inicjatywy byly po latach czesto okreslane

26 ,Niepodlegto$¢” nr1, w: Prasa tajna z lat 1861-1864, Ossolineum, Wroctaw 1969, t. 2, s. 356.

27 B.Limanowski podkreslat,ogromne znaczenie” czynnika religijnego w relacjach polsko-ukrain-
skich, ktdre bezposrednio wptynety na przebieg powstania na Rusi. Nie tylko carska policja, ale
i popi od dawna agitowali przeciwko szlachcie, ktéra na tym obszarze reprezentowata zywiot
polski, tegoz Historia powstania, s. 321.

28 O wielkich ttumach, ktore przybyty w1861r. z Litwy, Wotynia i Rusi, aby uczci¢ akt unii horodel-
skiej bedacej ,chluba historii polskiej” pisat m.in. T. Korzon Horodto, w: Rozprawy, t. 2, Gebeth-
ner i Wolff, Warszawa 1916, s. 53.
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jako sp6znione i powierzchowne. O probach zjednania ludu ukrainskiego
dla sprawy polskiej pisal m.in. Franciszek Rawita Gawronski, oceniajac
je w kategoriach ideowych ztudzen przede wszystkim mtodych ludzi, ktd-
rzy opierali swoje marzenia na ,jakich$ dawnych tradycjach kozackich”, na
dawnej wspodlnocie paristwowej, czynnikach majacych rzekomo zacheci¢
lud ruski do wspélnej z Polakami walki o niepodleglos¢. Wyraznie zabrakto
realnej oceny sytuacji, gdy entuzjasci agitacji pojedyncze przejawy sympa-
tii dostrzegane wérdd ludu ruskiego rozszerzali na masy ludowe w calosei.
Tymczasem, jak podkreslal Gawronski, ludowi ruskiemu imponowala ,sita
moskiewska”, a zrozumienie idei politycznych i wolno$ciowych lezato poza
jego zasiegiem??. Zygmunt Mitkowski wspominal, ze watpliwo$ci zwigzane
zpowstaniem na Rusi mieli sami organizatorzy ruchu, ktorzy zastanawiali
sie ,czy Rus w rzeczy samej powstawac chce?”30.

Zwolennicy wskrzeszenia Polski przedrozbiorowej po doswiadczeniach
1864 roku starali sie wyszukiwac rozmaite argumenty, ktore ttumaczylyby
polityczne i propagandowe niepowodzenia Polakéw na tym obszarze. Naj-
cze$ciej powolywano sie na brak swiadomosci narodowej wsrdd tamtej-
szego ludu. Franciszek Rawita Gawronski wskazywal na ogélng tendencje,
ktéra uwidocznita sie w okresie powstania, a mianowicie, ze ludno$¢ wiej-
ska nie tylko na ziemiach litewsko-ruskich, ale takze na terenie Krdlestwa
Polskiego znalazta sie z boku wydarzen. Jednak, jak podkreslal, ,na Rusi
i Bialo-Rusi pojecie ojczyzny w masie ludowej jeszcze sie nie oznaczalo
jasno, w Krdlestwie byto troche lepiej, ale na ogét lud byt obojetny”31. Bo-
lestaw Limanowski ocenial, ze na Ukrainie lud wiejski od samego poczatku
powstania byl zdecydowanie wrogo usposobiony do ruchu i jego uczest-
nikéws32. Zygmunt Mitkowski argumentowal z kolei, ze powstanie na Rusi
rozwineloby sie z wiekszg tatwoscia i trwaloby dluzej, gdyby wybuchto
weczesniej, a nie dopiero w maju 1863 roku, gdy jego sprawng organizacje
uniemozliwialy patrole rosyjskie oraz warty chlopskie, ktore, jak niechet-
nie przyznawal, ,po nieprzyjacielsku tu i 6wdzie Polakéw traktowaly”33.

29 F.R. Gawronski Walka o wolnosé w roku 1863, s. 30, 31, 49, 98.
30 Z. Mitkowski W Galicji i na Wschodzie, s. 28.

31 F.R. Gawronski Walka o wolnos$é w roku 1863, s. 28.

32 B. Limanowski Historia powstania, s. 322.

33 Z. Mitkowski W Galicji i na Wschodzie, s. 39.
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Nie wszyscy zatem potrafili zaakceptowac zaistnialg sytuacje i przy-
znad, ze nie wszystkie czlony dawnej Rzeczypospolitej sg zainteresowane
jej wskrzeszeniem, nawet w zmienionej formie (zwigzku trzech, a nie dwéch
narodéw), ale zdecydowanie odrzucajg takg idee. Reprezentanci tego po-
gladu, podkreslajac brak $wiadomos$ci wérdd tamtejszego ludu, twierdzi-
li, ze cho¢ jest on odmienny od polskiego, to odpowiednio poprowadzony
i zmotywowany wlaczylby sie do wspolnej walki Polakow z Rosjanami.
Ponadto na Rusi, gdzie prawie cala wlasno$¢ ziemska znajdowala sie w re-
kach polskich, lud byl w stosunku do szlachty nieprzyjaznie usposobiony,
utozsamiajac polsko$¢ z ciezarami panszezyznianymi. Te nastroje byly sys-
tematycznie podsycane przez wladze rosyjskie. Zatem oprocz braku swia-
domosci narodowej drugg istotng przyczyng niepopularnosci powstania na
ziemiach ruskich byla, w interpretacji entuzjastéw zachowania koncepcji
wieloetnicznego zwigzku narodowego, nieprzerwana i celowa ingerencja
rosyjska. Tadeusz Korzon przyczyn nienawisci Rusindw i Litwinéw do Po-
lakéw i wspolnej idei narodowo-panstwowej upatrywal w trwajacej od stu
lat dziatalnosci propagandowej Rosji jako istotnej formie wynarodowienia.
Falszowano fakty, przypisywano Polakom wady, nazywajgc ich tchérzami,
przesladowcami, okrutnikami. Pod tym wplywem Rusini ,wyklinajg Kazi-
mierza Wielkiego, uwielbiaja Bohdana Chmiela, idealizujg Sicz Zaporoska
iwypraszajg Polakéw za San”, a Litwini ,uwierzyli, ze Polska pozbawita ich
rodzimej kultury przez swoje prze§ladowanie jezyka litewskiego i przez
polonizacje kosciota przymusowg!”34.

Walerian Kalinka przyczyn ,utracenia” Rusi szukal w odleglejszej prze-
szlosci, a fiasko akcji powstanczej na ziemiach ruskich jedynie wyrazniej
uwidocznilo ten stan rzeczy. Gdy w koticu XVI wieku ruszyta wielka akcja
osadnicza Polakéw z ziem rdzennie polskich na Wschéd, nie zadbano o pod-
trzymywanie polskiej narodowo$ci wsréd nowo przybytych. Nie budowano
katolickich ko$ciotéw, ktére w sposdb naturalny zabezpieczylyby polskosé
na tych terenach. ,Ratujac dusze osadnikéw, przekonywal, byliby i naro-
dowos¢ ich uratowali; bylyby tam gesto osiedlily sie gniazda polskosci”35.
Zamiast polskich o$rodkéw religijnych przybysze z Polski byli zmuszeni
uczeszczaé do cerkwi, w ktérych zawierano malzenstwa, chrzczono dzie-
ciiw rezultacie drugie pokolenie Polakéw zostalo calkowicie zruszczone.

34 T.Korzon Historia jako dzwignia uswiadomienia narodowego, w: Rozprawy, t. 2, s. 209-210.

35 W.Kalinka O, Dziejach Polski” prof. M. Bobrzyniskiego, w: Dzieta, t. 11, Spdtka Wydawnicza Polska,
Krakéw 1900, s. 381.
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Ukrairicom za$ przybyla ogromna sila, ,gleboko Lachéw nienawidzgca,
jakoby za kare, zesmy tych biednych ludzi przez brudne skapstwo opu-
$cili”. Wyjasniajgc przyczyny niecheci Ukraincédw do wspdlnego zwigz-
ku z Polskg, Walerian Kalinka pozostal, takze po doswiadczeniach 1864
roku, zwolennikiem narodu historycznego. Podobnie rzecz ocenial Sta-
nistaw Tarnowski, upatrujac zrédel nienawisci Rusinéw wobec Polakow
w zaniedbaniach wladz dawnej Polski. Staby rzad centralny nie potrafil
powstrzymac samowoli zardwno Kozakéw, jak i wielkich pandéw wzgledem
ludnosci ruskiej. ,Naduzycia Polakéw i zuchwalo$ci Kozakow, przez nikogo
na wodzy nie trzymane, wzmagaly sie coraz bardziej”, doprowadzajac do
eskalacji wrogich uczu¢ skierowanych przeciwko ,Lachom i Jezuitom”3e.
Zygmunt Mitkowski przyczyne ,separatyzmu” Rusi wigzal z charakterem
dawnej Polski, ktdra nie potrafita we wlasciwym momencie zdoby¢ sie na
bezwzglednos¢ w zastosowaniu srodkéw panstwowych3?.

Zwolennicy uznania odrebnosci narodowej Rusinéw argumentowali, ze
tradycje granic historycznych Polski nie uprawniaja do odmawiania zad-
nemu narodowi prawa do samodzielnego istnienia. Co wiecej, w interesie
polskim lezalo poparcie rozwoju ruskiej narodowosci, aby z jej pomoca sku-
teczniej obroni¢ sie przed nasilajacym sie nacjonalizmem rosyjskim. Na-
wiazywano przy tym nie tylko do koncepcji historycznego narodu dawnej
Rzeczypospolitej, ale takze do idei wspdlnoty stowianskiej jako skutecznej
przeciwwagi dla wzrastajacych w potege ideologii: rosyjskiego panslawi-
zmu i germanszczyzny umocnionej po zjednoczeniu Niemiec38.

Powstanie styczniowe a zmiany w pojmowaniu rodzimosci

Zainteresowanie rodzimo$cig $cisle wigzalo sie z pojawieniem sie tendencji
romantycznych, z zainteresowaniem rodzima kultura, jezykiem, historia,
tradycjg niejako w opozycji do os§wieceniowej fascynacji tym, co uniwer-
salne i wspdlne wszystkim spotecznym zbiorowosciom. To akcentowanie
odrebnego, swojskiego charakteru kazdej narodowo$ci majace olbrzymie

36 S.Tarnowski O RusiiRusinach, s. 16-18.

37 Z. Mitkowski wskazywat na nieumiejetnosc uregulowania przez panstwo polskie spraw religii:
niewprowadzenie w sposéb stanowczy postanowien unii brzeskiej oraz niewytepienie prawo-
stawia, co oddzielitoby ziemie ruskie od Rosji i silniej zwigzato je z Polska, tegoz Sprawa ruska,
s.9.

38 Kwestya ruska, s. 14, 94.
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znaczenie dla rozwoju ideologii narodowych i nacjonalistycznych w XIX
stuleciu, zostalo juz szeroko oméwione w literaturze przedmiotu. Jak pod-
kre$la Tomasz Kizwalter, badacze problematyki narodowej rozpatrujg za-
gadnienie etnicznej ,swojskosci” przede wszystkim pod kagtem tego, w jaki
sposob wplywalo ono na ksztaltowanie sie idei odrebnosci narodu. ,Ro-
dzimos¢” stanowi wowczas czynnik oddzielajacy wspdlnote od wplywow
zewnetrznych. Znacznie mniej miejsca poswieca sie jej integrujagcym funk-
cjom?. Najlepszym rozwigzaniem byloby polaczenie obu funkeji i przyj-
rzenie sie zmianom w pojmowaniu rodzimosci zaréwno z perspektywy
wylaczajacej, jak i spajajacej wspolnote.

Jedna z reperkusji powstania styczniowego byta wyrazna zmiana w poj-
mowaniu rodzimosci. ,Zréznicowang swojskosc¢”, jak ja okreslit Roman
Wapinski4?, stopniowo zawezono do zywiolu ,czysto polskiego”, ograni-
czono do czynnika etnicznego. To, co najblizsze, rodzime, coraz powszech-
niej wigzano z polska kulturg i jezykiem w ,,czystej” postaci, a romantyczna
zasada utrzymania jednosci przy zachowaniu réznorodnosci powoli uste-
powala. Wszystkie obce zywioly, choéby pokrewne ze wzgledu na pocho-
dzenie, podobiefistwa kulturowe czy wspdlnie przezywang przez wieki
historie, nalezalo z nowego pojmowania rodzimosci wykluczy¢. W 1902
roku Roman Dmowski pisal:

dzi$ przyszed! okres inny, okres wystapienia na widownie rdzennie
polskiej masy ludowej, ktora sama jako masa wpltyw juz na mysl ogétu
wywiera, a jednoczes$nie szybko zasila swymi synami warstwe o§wie-
ceniowg. Ten ruch ludu odbil sie w spoleczenistwie obudzeniem $mia-
tej i zywotnej mysli narodowej, on tez wzrastajgc, zapewni jej predkie
iniezawodne zwyciestwo nad wszelkimi probami rozkladu narodowe;
sily. Rasa ,pétpolakéw” musi zgingé.s

W powyzszym fragmencie mozemy dostrzec obie funkcje na nowo uj-
mowanej rodzimosci, ktéra mialta by¢ podstawg polskiej narodowosci.

39 T. Kizwalter Demos i ethnos. Kilka uwag o demokratyzacji spotecznej w Europie XIX wieku, w:
Spoteczenstwo w dobie przemian wiek XIX i XX. Ksiega jubileuszowa prof. Anny Zarnowskiej, red.
M. Nietyksza, DiG, Warszawa 2003, s. 325-330.

40 R. Wapinski Polska i mate ojczyzny Polakow. Z dziejéw ksztattowania sie Swiadomosci narodowej
wXIX i XX wieku po wybuch Il wojny $wiatowej, Ossolineum, Wroctaw 1994, s. 65.

4 R.Dmowski Pétpolacy, w: Pisma, t. 3, Gmachowski Antoni i S-ka, Czestochowa 1938, s. 107-108.
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Ograniczenie rodzimosci do etnicznego wyznacznika oznaczalo rezygnacje
z dawnego kryterium rozumienia pojecia opartego na historycznej przy-
naleznosci i dawnej wielokulturowej tradycji.

Funkcja integrujgca dokonuje sie natomiast przez ,czysto polskie” masy
ludowe, ktére swym oddzialywaniem jednoczg Polakéw woké! rdzenia et-
nicznego: jednego jezyka, religii, kultury, tradycji. Nardd jest wiec ujmo-
wany jako wspdlnota powstala na gruncie rodzimej kultury. Jak podkreslat
Jan Ludwik Poptawski, w procesie tym szczeg6lna role odgrywal lud, gdyz
jest ,najliczniejszg” i ,najzdrowsza” cze$cig narodu, z naciskiem na czystosc¢
etniczng ludu i jego zdrowy instynkt narodowy. Istotny byl takze , ego-
istycznie” pojmowany interes narodowy, ktdry wyznaczal jeden kierunek
dgzen i postaw — partykularny interes wlasnej wspdlnoty*2.

Jednak, jak wszystko, co dotyczy idei, i te zmiany nastepowaly ewo-
lucyjnie i po 1864 roku do konica stulecia poglady na te kwestie znaczaco
sie roznily. Jak podkreslal Franciszek Rawita Gawronski, byla to tendencja
powszechna w Europie, aby nie tylko narody i kraje historyczne rzadzily
sie same, ale takze, by powoli rozwinetla sie autonomia prowincji wchodza-
cych w sklad wieloetnicznych panstw#3. W poczatkowym etapie rozwoju
przytaczone do danego panstwa posiadaly poczucie wlasnej rodzimosci,
ktére potem przez centralizm biurokratyczny zostalo utracone. Nadszed!
czas, aby tzw. mlodsze narody, ktére odbudowaly poczucie rodzimosciiod
niedawna zaczely domagac sie wiekszej niezaleznosci, odzyskaly dawne
prawa.

0Od narodu historyczno-politycznego do paristwa narodowego

Potrzeba bylo kleski powstania styczniowego, aby poszukiwaé, jak wielu
historykéw i publicystéw piszacych po 1864 roku, przyczyn upadku Pol-
ski m.in. w roztrwonieniu i zmarnotrawieniu sit narodowych na ziemiach
litewsko-ruskich. To militarne, polityczne i ideologiczne niepowodzenie
pomoglo w zrozumieniu dotgd nieuswiadamianego (lub w niewielkim
stopniu dostrzeganego) faktu, ze nie uda sie odbudowacé Polski w przedro-
zbiorowych granicach, a wiec nalezy calg zbiorowsg energie oraz materialne
naktady przeznaczy¢ na rozwoj ziem etnicznie polskich. W dostrzezeniu
negatywnych aspektéw unii z Litwg zawierala sie wyraznie widoczna

42 Z.Balicki Egoizm narodowy wobec etyki, Towarzystwo Wydawnicze, Lwow 1902.

43 F.R. Gawronski Walka o wolnosé w roku 1863, s. 13.
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zmiana kierunku w dotychczasowym mysleniu o Polsce jako wspdlnocie
narodowej i panstwowej. Celowo lub nie konica $wiadomie przytaczano
argumenty na rzecz rezygnacjiz podtrzymywania koncepcji narodu histo-
rycznego i ograniczenia sie do idei wspélnoty homogenicznej w wymiarze
etniczno-kulturowym.

Autorem jednej z najszerzej zakrojonych i wieloaspektowo przedsta-
wionych ocen powstania styczniowego byl Stanistaw Kozmian. W pracy
Rzecz o roku 1863 poddal druzgocacej krytyce idee liberum conspiro i powsta-
nie 1863 roku, w jego opinii najzgubniejszy skutek do niedawna obowigzu-
jacej etyki politycznej. W ruchu powstanczym dostrzegal wylacznie ,,uko-
ronowanie dziela zniszczenia bytu narodowego przez samo spoleczen-
stwo”, oddalenie od nadrzednego celu, wrecz narodowe samobdjstwo%4,
Ale tez, jak podkres$lal, rozmiar kleski uzmystowil Polakom, ze z obranej
drogi muszg zawrdcié, ze nalezy uczynic zdecydowany zwrot i dlatego
»~wypadki 1863 r. zamknely jeden okres dziejéw narodu polskiego”, jed-
noczesnie rozpoczynajac nowy etap. Nawet niedawni zwolennicy ruchu
iuczestnicy powstania uzmystowili sobie, ze dalsze podtrzymywanie idei
walki zbrojnej to zagrozenie dla narodowego istnienia i marnotrawstwo
zbiorowego dobra. Konieczny byl przyrost sit i srodkéw narodowych, ktory
umozliwilby odrobienie strati naprawienie zniszczen, zapewniajac dalszy
rozwdj. A do tego potrzebne byly stabilizacja, spokdj i rezygnacja z mak-
symalnych zgdan.

Jedna ze zmian w nowym wyobrazeniu narodu dotyczyta narodowego
terytorium. Powstanie styczniowe bylo ostatnim przejawem wyobrazenia
narodu odwolujacego sie do granic z 1772 roku®s. Przed 1864 rokiem za-
kladano odbudowanie panistwa polskiego w dawnych granicach, bo prze-
ciez naréd to wieloetniczny, rdznorodny zwiazek potaczony wspdlnym
celem i przezywang historig. Po doswiadczeniach roku 1863/1864 te do
niedawna niepodwazalne zalozenia, traktowane przez patriotyczng czesé
spoleczenistwa polskiego w sposéb dogmatyczny, zostaly przewartoscio-
wane. Jesli obrona szeroko ujmowanej narodowosci na ziemiach litewsko-
-ruskich wchodzacych w sklad I Rzeczpospolitej jest niemozliwa, trzeba
ograniczy¢ sie do zabezpieczenia polskosci na obszarze rdzennie polskim.
Teze te otwarcie podnosili m.in.: Stanistaw Kozmian, Henryk Lisicki,
Wtodzimierz Spasowicz czy Walery Przyborowski, a polemizowali z nimi

44 S.Kozmian Rzecz o roku 1863, Spotka Wydawnicza Polska, Krakéw 1895, t. 3, s. 292, 316-317.

45 Tamze,s.333.
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demokratycznie usposobieni publicysci, najczesciej byli uczestnicy wyda-
rzen 1863/1864 roku. Najaktywniej debaty nad powstaniem prowadzono
na terenie Galicji, gdzie od koricalat 60. XIX wieku osiedlila sie najwieksza
grupa emigracji postyczniowej. Aleksander Lisiewicz, jeden z recenzen-
tow ksigzki Walerego Przyborowskiego o ostatnim powstaniu, polemizujgc
z jego teza, ze ,niezalezna Polska w granicach historycznych jest mitem,
mrzonky”, wykazywal szkodliwo$¢ podobnych teorii, ktére pozbawialty
spoleczenistwo wszelkich aspiracji narodowych. Polska ma by¢ nie , oka-
zem etnograficznym”, a narodem politycznym o historycznie utrwalonym
obszarze, konkludowal Tadeusz Romanowicz, recenzent ksigzki Stanistawa
Kozmiana%. Agaton Giller, obronca ,starego”, historycznego ujecia naro-
du, apelowal, aby nie podwaza¢ narodowej calosci, ale podtrzymywac idee
wielokulturowego, braterskiego zwigzku trzech rownoprawnych narodéw:
polskiego, litewskiego i ruskiego®”.

Kolejna kwestia dotyczyla koniecznosci skupienia sie na wewnetrznym
rozwoju wylgcznie spoteczenstwa polskiego w sensie etnicznym, aby za
sprawg doskonalenia spoleczno-gospodarczej organizacji i wspomagania
powszechnej edukacji, doprowadzi¢ do odbudowania prawdziwie silnej
wspolnoty zdolnej wywalczy¢ w przyszlosci niepodlegly byt. l znowu przy
tej okazji odnoszono sie do kwestii polskiego zaangazowania na ziemiach
litewsko-ruskich. Stanistaw Smolka twierdzil, ze wtasnie unia z Litwg
skazala Polske na podjecie trudnych zadan dziejowych. To historyczne
wyzwanie bylo dla panistwa i narodu polskiego najwiekszym hamulcem
w rozwoju wewnetrznym. Wlasnie unia z Litwa ,wytworzylta 6w trudny,
niepewny jeszcze i watpliwy stosunek do pobratymczych, stowianskich,
lecz obcych kierunkiem cywilizacji i wyznaniem zywioléw”48. Stanistaw
Smolka przyznawal jednak, ze cho¢ z jednej strony zwigzek Polski z Litwg
i Rusig odby! sie wielkim kosztem, to jednak pomégl pokonac zagroze-
nie krzyzackie. Mimo ze ,tyle sil z jadra Polski na wschoéd odciagnieto”,
to trzeba zda¢ sobie sprawe, ze bez Litwy nie byloby Grunwaldu®. Karol

46 L. Michalska-Bracha, Miedzy pamiecig a historiografig. Lwowskie debaty o powstaniu stycznio-
wym (1864-1939), Uniwersytet Humanistyczno-Przyrodniczy, Kielce 2011, s.75-90 i n.

47 A.Giller Ogdlna charakterystyka powstania, s. 26.
48 S.Smolka Unia z Czechami, w: Szkice historyczne, Gebethner i Wolff, Warszawa 1882, s. 129.

49 S.Smolka Witotd pod Grunwaldem, w: Szkice historyczne, s. 55, 56. Cho¢ Smolka dostrzegat ne-
gatywne strony polskiego zaangazowania na Wschodzie, zasadniczo nalezat do zwolennikow
unii z Litwa, uwazajac ja za ,najwieksza nasza zastuge dziejowa".
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Szajnocha mocno akcentowal negatywne strony polskiej akcji koloniza-
cyjnej na Ukrainie, ktore w jego ocenie przewyzszaly wymierne korzysci.
Akcja osadnicza na Kresach wycieniczyta ,wlasciwg Polske” gldwnie przez
staly odplyw ludnosci. ,Kazdy nowo zaludniony kat Ukrainy przysparzal
pustek wyludniajacym sie przez to wnetrzom ojczyzny”%°. Co wiecej, osad-
nicy to tanajbardziej aktywna, jak podkreslat Szajnocha, ,najdzielniejsza”
cze$c polskiej spolecznosci wiejskiej, ktdra opuszczala rdzennie polskie
ziemie, przyczyniajgc sie do rozwoju gospodarczego i cywilizacyjnego po-
tudniowo-wschodnich rubiezy, a powaznie zubazajgc terytorium ,$cisle
narodowe”.

Ponadto ekspansja zywioléw rdzennie polskich na Wschéd umocnita
zywe w Polsce i niekorzystne dla calo$ci narodowej tendencje odsrodkowe,
konstatowal Wladystaw Smolenski. Panistwo polskie uksztaltowane przez
unie obejmowalo w swych ramach ,mozaike rasowo-kulturowg”. Polacy
nie zdolali (nie mieli potrzebnych siti §rodkéw) zasymilowaé narodéw in-
nych rasikultur, a nawet sami przejeli obce pierwiastkiiwzorce. Wszystkie
narodowosci: polska, litewska, ruska, zachowaly odrebng indywidualnosé,
wzajemnie $cierajac sie ze sobg. Owe ,pietno odsrodkowosci” wynikajace
z réznorodnosci etniczno-kulturowej uniemozliwito w rezultacie konso-
lidacje panstwas.

Aleksander Jablonowski, oceniajac wysitek cywilizacyjny panstwa
i narodu polskiego na Wschodzie, zwracal uwage na fatalny efekt tej
»dziejowej misji”, ktora przysporzyla korzysci tylko jednej z warstw, nie-
korzystnie zmieniajgc kierunek rozwoju spoteczno-politycznego panistwa
polskiego32. Powszechng formg gospodarowania na XVII-wiecznej Ukra-
inie okreslal jako ,zdzierczos¢ gospodarczg”, ,wojne tupiesks” toczong
przez panéw z calym ludem. Powstaly tu wielkie magnackie latyfundia,
ktére stopniowo przeobrazaly Rzeczypospolitg w rzesze niezaleznych
panskich wtosci, rzadzonych przez waska grupe posiadaczy. , Stusznie tez,

so K. Szajnocha Dwa lata dziejéw naszych 1646.1648. Opowiadanie i Zrédta, Redakcja ,Gazety
Polskiej”, Lwow 1865, t. 1, s. 14.

51 W. Smolenski Zadania narodowo-panstwowe Komisji Edukacyjnej, w: Przewrot umystowy w Pol-
sce w wieku XVIII. Studia Historyczne, oprac. i wstep A. Wierzbicki, PIW, Warszawa 1979, s. 451,
452.0 ,u$pionych sktonnosciach odsrodkowosci”, ktdre istniaty po przytaczeniu do Polski ziem
litewsko-ruskich, pisat takze A. Pawinski w: Rzgdy sejmikowe w Polsce 1572-1795 na tle stosun-
kéw wojewddztw kujawskich, oprac. H. Olszewski, PIW, Warszawa 1978, s. 531.

52 A.Jabtonowski Kresy ukrainne, w: Pisma, t. 2, Wende i Sk-a, Warszawa 1910, s. 273, 312, 313, 345.
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cho¢ z dotkliwg gorycza, lud Ukrainy i szlachta ruska nazywali ich kr6-
lewietami”, konstatowal. Wladza centralna nie byta w stanie skutecznie
zapanowac nad caloscig ziem, a tym bardziej przeciwdziataé szkodliwym
zjawiskom. Innymi slowy, panstwo polskie nie bylo zdolne podotac¢ tak
karkolomnemu wyzwaniu, a zrédla jego stabosci Jablonowski upatrywal
w zbyt luznym spojeniu zrzeszonych zywioléw narodowych i etnicznych
I Rzeczypospolite;.

Kontrowersyjng sprawg byta wiec nie tylko idea polskiej ekspansji na
Wschod, ale przede wszystkim wynikle z jej realizacji zgubne skutki dla
Rzeczypospolitej. O fatalnej dla interesu narodu i panstwa polskiego,
wrecz ,zabdjczej wojnie” z Kozakami pisal Jézef Szujski. W jego ocenie
wielkim bledem bylo zagarniecie wolnych osad kozackich i doprowadze-
nie do ,,schlopienia Kozakéw”, w czym upatrywal on genezy tzw. kwestii
ruskiej — niecheci Rusindw do Polakéw i idei polsko-ukrainiskiego zwigzku
politycznego. W efekcie pogardzani ,schlopieni Kozacy” zwrdcili sie prze-
ciwko Polakom, a przesladowania miejscowej ludnosci umozliwily dzia-
tanie propagandzie rosyjskiej i zrodzily nienawis¢ do Lachéw. , Stowem
czekaly kraj wszystkie nastepstwa, jakie sprowadzi¢ moze wzburzenie
ludnos$ci w najdrazliwsze strony dotknietej”52.

W podobnym duchu pisal Michal Bobrzynski, wskazujac na przerasta-
jacy mozliwosci XV-wiecznej Polski proces cywilizowania i kolonizacji
niezmierzonych ruskich i litewskich obszaréw w warunkach istniejgce;j
slabej wladzy rzadowej, ktéra nie mogla podotac¢ zadaniu. Misja zago-
spodarowania Wschodu pochlonela najzywotniejsze sity narodu, ktére
na tak wielkim obszarze zostaly nadmiernie rozproszone. Nalezalo sku-
pi¢ wysilki, ograniczajac sie do ,ciasniejszej przestrzeni”, tworzac silne,
scentralizowane panstwo skutecznie rozwijajace wlasng wewnetrzng
organizacje polityczna, gospodarczg i spoteczng. Gdyby te ,miliony lud-
nosci polskiej, ten kapital i praca, ktére popchnelismy na Wschdd pozo-
staly w naszych etnograficznych granicach, jakaz odmienng kolej bytby
obral wewnetrzny nasz rozwdj!”54. Ekspansja na Wschod miata wielkie
reperkusje jesli chodzi o rozwdj spoteczny Polski, ktdry zostal przez ten
wysitek zdeformowany. Gdyby$my ograniczyli sie do etnograficznego

53 ). Szujski Dzieje Polski podtug ostatnich badar, cz. 1, r. 1572-1688, K. Wild, Lwow 1864, s. 294, 295,
299, 316.

54 M. Bobrzynski Zasady i kompromisy. Wybér pism, oprac. W. Bernacki, Osrodek Mysli Politycznej,
Krakéw 2001, s. 70, 71, 83.
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terytorium, przyrastajgca liczba ludnos$ci nieznajdujgca zatrudnienia na
roli bylaby zmuszona przenies¢ sie do miast, rozwijajac tam handel i prze-
myst. Tak wzmocnione mieszczanistwo staloby sie skuteczng przeciwwagg
dla szlachty, a rozw6j spoleczno-polityczny przypominalby formowanie
sie nowoczesnych panistw i narodéw na Zachodzie Europy. Zwigzek Polski
z Litwg Bobrzynski ocenial w kategorii moralnej — jako ,wywdzieczenie
sie Litwie i Rusi” za pomoc pod Grunwaldem. Ten dlug zostal juz wielo-
krotnie sptacony dzieki trwajgcej przez cztery wieki misji cywilizacyjnej
na Wschodzie i wielkiej pracy gospodarczej. Mozna wiec rozpoczaé nowy
etap w rozwoju spoleczeristwa i narodu polskiego, skupiajgc sie na pier-
wiastku czysto polskim.

W zwiazku z przemianami w rozumieniu narodu pojawila sie nowa,
potrzebna do precyzyjnego opisu, terminologia. Franciszek Rawita
Gawronski wyraznie oddzielal pojecie narodu od obszaru dawnej Rze-
czypospolitej, stosujac przy tym okreslenia ,ziemie rdzennie polskie”55.
Karol Szajnocha z kolei uzywal terminéw ,wlasciwa Polska”, ,wnetrz
ojczyzny”, Wladystaw Smolenski — ,obszaru etnograficznego Polski”
oraz ,zywioléw rdzennie polskich”, Michal Bobrzynski — ,ciasniejszej
przestrzeni”, ,naszych etnograficznych granic”. Wyrazne akcentowanie
pojec¢ i termindw zwiazanych z etnicznoscig jednoznacznie wskazywa-
to na kierunek przeobrazen w polskim mysleniu o narodzie. W nowym
wyobrazeniu nardd to wspdlnota kultury oparta na jednosci etnicz-
nych komponentéw, zwlaszcza jezyka i religii, funkcjonujgcy w ramach
panstwa narodowego. W ujeciu historyka i socjologa Jana Herburta-
-Heybowicza (pseudonim I. Snitko) nardd to ,duchowy zwigzek ludzi
wytworzony wspolnoscig odrebnej, a powstalej wskutek miejscowych
wplywow kultury, opartej na tozsamosci jezyka”56. W opinii Michata Bo-
brzynskiego nardd to zwigzek oparty nie tyle o jednos¢ pochodzenia, ile
na wspolnocie jezyka, charakteru i woli do samodzielnego rozwoju. Role
ujednolicajacg w procesie narodotwérczym pelni paiistwo, w ramach
ktérego zostajg zatarte wszelkie rdznice pochodzenia, a tworzy sie jed-
nolity pisemny jezyk i poczucie $cistej politycznej jednosci®?. Coraz cze-
$ciej natomiast podwazano znaczenie praw historycznych, a zwigzane

55 F.R. Gawronski Walka o wolno$é w roku 1863, s. 63, 99.
56 |. Snitko Zarys pojec o narodzie, naktadem autora, Lwow 1901, s. 191, 436.

57 M. Bobrzynski Zasady i kompromisy, s. 9.
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z tym stare wyobrazenie narodu jako wspélnoty historyczno-politycz-
nej zaczelo sie zalamywaé58. Pierwszym najbardziej wyraznym znakiem
przeobraze w pojmowaniu narodu po 1864 roku byta zmiana w odnie-
sieniu do kwestii ruskiej i mniej lub bardziej $miale podwazanie dotad
obowigzujacej tezy o korzysciach wynikajgcych z historycznego zwigzku
Polski z Litwa i Rusig. By! to najistotniejszy symptom zwiastujgcy nowe
wyobrazenie wspo6lnoty narodowej.

Uleganie uksztaltowanej w dobie powstan narodowych tradycji I Rze-
czypospolitej w gldwnym nurcie myslenia o narodzie zakonczylo sie, co nie
oznacza, ze podobne sentymenty nie przetrwaly w XX-wiecznym wyobra-
zeniu, ale juz w ograniczonym zakresie. Dopelnieniem zmian byly nowe
prady umystowe, ktére takze wplynely na ten wieloaspektowy proces,
a mianowicie akcentowanie czynnikéw biologicznych przy definiowa-
niu wspdlnoty narodowej. Przy czym w polskim przypadku podkresla-
na w wielu ujeciach tzw. czysto$¢ narodu miala bardziej sens kulturowy,
w mniejszym stopniu chodzilo o jedno$¢ pochodzenia w znaczeniu bio-
logicznym. Innymi slowy, odrebno$¢é wspélnoty narodowej zalezala nie
tylko od ,jednosci krwi”, ale i od historii. Trudno zatem nie przyznaé racji
polskim badaczom idei na temat duzego znaczenia czynnika historycznego,
a $cislej tradycji dawnej Rzeczypospolitej w polskim mysleniu o narodzie
zkonca XIXipoczatku XX wieku®®. Przyjmujac kryterium etniczne za pod-
stawe odrebnosci narodowej, nowego, zawezonego rozumienia narodowo-
$ci, polscy nacjonalisci nie zarzucali w sposdb calkowity pojecia , Polski
historycznej”.

58 O szerszym, $rodkowo-europejskim wymiarze tych pojeciowych przeobrazen pisze M. Janow-
ski Inteligencja wobec wyzwari nowoczesnosci. Dylematy ideowe polskiej demokracii liberalnej
w Galicji w latach 1889-1914, IHP, Warszawa 1996, s. 49-51.

59 M. Janowski pisze o zwyciestwie ,etnicznej koncepcji narodu wzbogaconej o historyczne am-
bicje terytorialne”, tegoz Inteligencja wobec wyzwan, s. 50. R. Wapinski Idee i koncepcje narodu
w mysli spotecznej i politycznej endecji przed rokiem 1918, w: Idee i koncepcje narodu w polskiej
mysli politycznej czaséw porozbiorowych, red. ). Gockowski, A. Walicki, PWN, Warszawa 1977;
T. Kizwalter O nowoczesnosci narodu. Przypadek Polski, Semper, Warszawa 1999, s. 291-292.
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From the historical nation to the ethnic community: shifts in Polish depictions of the
nation after 1864

Polish depictions of the nation after 1864 show clearly that the crushing of the January
Uprising augured the end of the historical concept of the nation. To capture the

changes in definitions of the nation, Polish thinkers were forced to identify the most
significant tropes in the literature of the time, which had paved the way for that shift

in consciousness. The first distinct symptom of that transformation concerned the so-
called Russian question, which involved questioning of the formally undoubted notion

that Poland benefited from its close ties with Lithuania and Russia. Consciously or
unconsciously, Poles came to argue against maintaining the historical concept of the

nation and for a limited definition of an ethnically homogenous community.



