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Roztrzasania
1 rozbiory

Kazimierz Budzyk — nauczyciel

Pigtego marca uplynelo osiem lat od $mierci
Kazimierza Budzyka, wybitnego historyka i teoretyka literatury,
nauczyciela uniwersyteckiego, zasluzonego organizatora polonistycz-
nego zycia naukowego. Zmarl majac 53 lata, a wiec w wieku, ktory
dla uczonych-humanistéw bywa zazwyczaj okresem najbardziej po-
mys$lnej pracy twérczej i najdojrzalszych osiggnieé¢ przychodzacych
po dlugich latach studiéw i lektur. Byl postacia nieprzecietng
w Srodowisku polonistycznym nie tylko z racji swoich rozleglych
zainteresowan, angazujgcych bardzo wyspecjalizowane i w takim
polgczeniu na ogo6t nie wystepujgce warsztaty naukowe (stylistyka,
wersologia, ksiegoznawstwo, bibliografia, dzieje pi$miennictwa sta-
ropolskiego, teoria literatury, metodologia badanh literackich), ale
takze — w rownej mierze — jako niezmordowany pomysicdawca
i inicjator poczynan kolektywnych, wychowawca mlodej kadry ba-
daczy i twoérca zespolu naukowego.
Pragne swojg wypowiedz poswieci¢é wylgcznie tej drugiej sferze
dzialalnosci Profesora Budzyka. Jego prace badawcze, utrwalone
v slowie pisanym, zyja w obiegu spoleczno-naukowym. Sa do dy-
spozycji kazdego, kto poswieca swoj wysitek poznawczy zjawiskom,
ktore absorbowaly kiedy$ uwage autora. Mogg byé podejmowane
lub korygowane, akceptowane lub kwestionowane, moga staé sie
podstawg dla dalszych badan lub zadaniem do przezwycigzenia dla
nastepcéw. Podlegajg normalnym prawom pamieci i zapomnienia
w tradycji naukowej. W tym sensie sg niezalezne od pamieci indy-
widualnej. Natomiast aktywno$é pedagogiczna Kazimierza Budzy-
ka, mam na mysli te aktywnosé, ktéra wykraczala poza standardo-
we zobowigzania dydaktyczne pracownika uniwersyteckiego i byla
rozwijana z myslg o tworzeniu nowych sytuacji w uprawianej prze-
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zen dyscyplinie, jest znana jedynie tym, ktérzy mieli okazje zna-
lez¢ sie w polu jej oddzialywania, a wiec utrwalila sie w pamie-
ci nielicznych w koncu oséb — uczniéw i wspoélpracownikéw Pro-
fesora.

Nalezalem do tej niewielkiej gromadki, ktéra w latach 1955—1956
rozpoczynata pod jego kierunkiem prace w nowo zatozonej Katedrze
Teorii Literatury Uniwersytetu Warszawskiego. Bylismy wszyscy
bardzo milodzi, jeszcze nie zdolal obeschngé¢ tusz na naszych dyplo-
mach magisterskich. Uruchamiajgc nowg placowke naukowo-dydak-
tycznag (pierwsza tego typu w polskich uniwersytetach), chcial Pro-
fesor, azeby byla ona nowa nie tylko jako instytucja, ale takze jako
zespol ludzi wraz z nig wzrastajgcych. Programowo zaczyna od
punktu zerowego — od metodycznego ksztalcenia wspoédlpracowni-
kow. Wielkodusznie i — trzeba powiedzie¢ — ryzykownie udzielal
kredytu zaufania mtodym osobom, ktore na dodatek studia odby-
waly w okolicznosciach nie bardzo sprzyjajacych zdobywaniu rze-
telnej wiedzy. W gruncie rzeczy wtedy dopiero, za sprawg Profe-
sora, zaczelidémy u$wiadamiaé¢ sobie wilasciwy sens stowa ,,studio-
waé”. Stawial wysokie wymagania, czesto przerastajgce — o czym
wiedzial — nasze mozliwo$ci, ale wzywajgc do intensywnego wy-
sitku — sam nie szczedzitl swojego: nie byt doradcg od $wieta i nie
limitowal czasu ofiarowywanego uczniom. Mysle, ze ten rodzaj po-
winno$ci dydaktycznych — praca z malg grupg ludzi zwigzanych
wspolnotg zainteresowan -— po prostu odpowiadal jego naturalnym
uzdolnieniom nauczycielskim, a zarazem mobilizowal te uzdol-
nienia.

Zwykla dydaktyka uniwersytecka nie przynosila mu szczegélnych
satysfakeji. Nie nalezal do wykladowcow, ktoérzy moga liczy¢ na
powodzenie wsrod publicznosci studenckiej. Nie byl dobrym moéw-
cg, wykladal sucho, abstrakcyjnie, jego teoretyzujace wywody spra-
wialy trudnoéci stuchaczom nie majacym za sobag odpowiedniego
treningu intelektualnego. Nie potrafil dawaé wytchnienia opowia-
daniem anegdot czy krasoméwczymi popisami. Fakt, ze Zle styszat,
utrudnial mu dodatkowo styczno$¢ z audytorium. Byl natomiast
prawdziwym mistrzem dydaktyki kameralnej, w sytuacji dialogo-
wej, gdy nie mial obowigzku przekazywania przetrawionej wiedzy,
lecz mog! w bezposrednim kontakcie dyskusyjnym z rozméwcami
rozwijaé mysli, z ktorymi sam sie jeszcze w pelni nie oswoil.
Radykalizm pedagogicznych dzialan Kazimierza Budzyka polegal na
tym przede wszystkim, ze wymagal on od swych uczniéw spraw-
dzian6w niespecjalistycznych. Nie zadowalalo go mnigdy, ze kto$ opa-
nowal — nawet dobrze — jakie§ waskie poletko badawcze. Spec-
jalizacja warsztatu, twierdzil, przychodzi w sposéb naturalny z wie-
kiem, zaczynaé trzeba od borykania sie z problemami ogoélnymi
i podstawowymi w danej dyscyplinie. Jednym z pierwszych zadan,
ktore wraz z dwojgiem kolegow opracowalem pod jego kuratels,
byl... podrecznik teorii literatury. Trojosobowa ekipa autorow liczy-
la lgcznie sze$édziesigt siedem lat; jest rzecza oczywista, ze w ta-
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kich okolicznosciach nie mogla powstaé ksigzka wartosciowa. Napi-
saliémy ja, zostala nawet opublikowana i szybko sie rozeszla, nie
ma jednak co ukrywaé: byl to utwor niedojrzalty i kiepski. Ale
Profesor wiedzial dobrze, ze rezultaty przedsiewziecia nie beds
olsniewajace i bynajmniej nie przewidywanie wysokich wartosci
podrecznika nim kierowalo, gdy sklanial nas do tej roboty. Stawia-
jac takie zadania, zmuszal nas do przemyslenia od podstaw pewne-
go catosciowego kompleksu problematyki i do uprzytomnienia so-
bie, jak zbudowana jest dziedzina wiedzy, ktérg mieliSmy upra-
wiac.

Wiedzial zarazem, ze tego rodzaju przedsiewziecia (podejmowalismy
je kilkakrotnie jeszcze w mastepnych latach) sprzyjajg jak malo co
krystalizowaniu sie zespolu naukowego. A przeSwiadczenie o po-
zytkach — zaréwno spolecznych, jak i badawczych — naukowej
dzialalnosci kolektywnej towarzyszylo wszystkim inicjatywom Ka-
zimierza Budzyka, wiecej: bylo ideg maczelng tych inicjatyw. Re-
spektowal rézinorodne zainteresowania uczniéw, docenial ich kom-
petencje w wybranych dziedzinach, ale rozumial — j tego rozu-
mienia uczyl — Ze prawdziwie zespolowa praca nie polega ma pro-
stym sumowaniu sie robdt indywidualnych, lecz stawia przed kaz-
dym z uczestnikéw obowigzek ustawicznego przekraczania swojej
domeny problemowej. Na seminariach prowadzonych przez Profe-
sora w Katedrze Teorii Literatury referowano wyniki bardzo roz-
maitych poczynan. W tym samym okresie program zebran moégt
obejmowaé tak rozne elementy, jak pamietnikarstwo siedemnasto-
wieczne, staropolska proza historiograficzna, wzorzec poetycki Ko-
chanowskiego, poetyka sentymentalizmu, wiersz romantyczny, po-
wies¢ dziewietnastowieczna, liryka Tuwima, awangarda poetycka
okresu miedzywojennego. Od kazdego z uczestnikéw Profesor ocze-
kiwal gotowosci myslowej — sam dajac jej przyklad — do podej-
mowania cudzych zagadnien, dyskusyjnego i wspéttworczego zaan-
gazowania w sprawy zajmujgce kolegéw, mawet jesli byly one od
wlasnych bardzo odlegte. W dyskusjach tych — ostrych i na og6t
bezceremonialnych — konkretna praca historycznoliteracka sta-
nowila zawsze punkt wyjscia, ale punkty dojscia znajdowaly sie
poza sferg jej tematu. W gre wchodzily nieodmiennie kwestie
metodclogiczne: strategia postepowania analitycznego, narzedzia in-
terpretacji, terminologia, czyli — modwigc ogbélnie — jezyk badaw-
czy, a wiec to, co moze odgrywac role czynnika jednoczgcego rézno-
rodne — ze wzgledu na ich przedmiot — usilowania naukowe.
Profesor dysponowal niecodzienng umiejetno$cig rozpoznawania
w zlozonoscei zjawiska zaryséw sytuacji modelowej, ttumaczacej owa
zlozono$é w sposéb tylez przekonywajgcy, co elegancki. Staral sie
zaszczepi¢é nam te wrazliwo§é na prostote i ogélnosé, ukryte pod
przebraniem skomplikowania i partykularnosci, wrazliwosé, bez
ktérej trudno sobie wyobrazié myS$lenie teoretyczne. Widzial sens
tylko takich prac szczegétowych, ktére osSwietlajg jakas wiekszg
calo$é problemows i wprowadzaja punkty widzenia pozwalajace zo-
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baczy¢ teren rozleglejszy od bezposrednio obserwowanego. Wyma-
gal zarazem, aby w kazdym przedsiewzieciu byly wyraznie okres-
lone granice dziedziny, ktérej ono dotyczy. Niezdolnos¢ specyzowa-
nia przedmiotu zainteresowan draznila go w najwyzszym stopniu.
Postulat okreslonoéci mial dla niego — jak sie zdaje — znaczenie
nie tylko metodyczne, ale i moralne. Badacz nie umiejacy jedno-
znacznie zidentyfikowaé obszaru zajmujacych go zjawisk, a wiec
pozwalajacy sobie na rozprawianie o ,nie-wiadomo-czym”, na ga-
danine, przedstawiatl sie jego oczom jako czlowiek nie bedacy w sta-
nie okresli¢ réwniez samego siebie, swego ,,ja’”’ spotecznego, a nic
nie bylo mu bardziej obce — Zzeby nie powiedzie¢ wrogie — niz
niejasnosé postawy, bezgranicznos$¢ pogladéw czy sympatii, O kims$
powiedzial, ze nie ma do niego zaufania, bo ten chce ze wszyst-
kimi zyé w przyjazni. Kluczowym terminem jego dydaktyki bylo
slowo ,zasadnos$¢”. Praca naukowa -—— tak wlasna, jak cudza —
objawiala Kazimierzowi Budzykowi warto$é nie w gromadzeniu ta-
kich czy innych, choéby najbardziej frapujacych, obserwacji i usta-
len, lecz jako trud scalania i strukturalizacji danych faktycznych,
jako wznoszenie kompozycji teoretycznie prawomocnych, podda-
jacych sie kontroli innych umystéw, czyli odpowiedzialnych.
Szczegdlnie uderzalo w dyskusjach z nim to, ze w wypowiedziach
partneréw doszukiwal sie zawsze ukrytych, a wainych racji. Be-
dac bezwzglednym wobec pustostowia i koniunkturalnego frazesu,
nierzadkich przeciez w naszej dyscyplinie, potrafil zarazem w nie-
jasnych czy niewprawnych sformutowaniach cierpliwie odkrywaé
domys$lne warstwy sensu, przyjmowal cudze oswiadczenia w ich
optymalnym uposazeniu tresciowym. Posiadl w stopniu rzadko spo-
tykanym umiejetnos¢, jakze doniosta dla pedagoga, racjonalizo-
wania wypowiedzi rozméwcy. Dyskutujgc z nim miato sie wrazenie,
jak gdyby wlasne mysli odslanialy nowe strony; okazywalo sie, ze
to, co moéwie, ma znaczenie, ktérego przedtem nie przewidywatem,
obiektywne, zatem wazne.

Tolerancja i takt Profesora: nigdy w sporach nie przywotywal
w roli argumentu swojego autorytetu. Wartos¢ poglgdow byla dla
niego niezalezna od tego, kto je glosil; wazne bylo jedynie i roz-
strzygajgce, czy zasluguja na miano poglgdéw. Nie mial nikomu
za zle upierania sie przy swoim, akceptowal postawe niezgody
na wlasne racje, jesli tylko kto$ zajmujgcy taka postawe potrafit
znalez¢é dla niej dostatecznie mocne uzasadnienia. Najchetniej
uprawial immanentng krytyke dyskutowanych koncepcji, przyjmo-
watl lojalnie czyje$ zalozenia, starajac sie je usprawnié i rozwingé.
Dlatego tez dyskusje z nim mialy charakter konstruktywny, nie
przekreslaly na og6l osiggnietych na jakims etapie rezultatow, lecz
umozliwialy posuwanie sie dalej po obranej drodze.

Wspolpraca z Kazimierzem Budzykiem byla dla nas nie tylko
szansg ksztalcenia sie i osiggania wynikéw w dzialalnosci badaw-
czej. Byla w nie mniejszym stopniu szkolg doswiadczen w szeroko
pojetej aktywnosei dydaktycznej i organizatorskiej. Profesor nie
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potrafit traktowaé tych dziedzin rozlgcznie. Jego uwage wcigz za-
przataly sprawy reformy polonistycznych studiéw uniwersyteckich
{erudycyjny typ ksztalcenia studentéw uznawal za anachroniczny
przezytek), szkolenia nauczycieli i pomocy maukowych (w zespo-
lowych przedsiewzieciach prowadzonych pod jego kierunkiem jed-
no z czolowych miejsc zajmowaly prace nad podrecznikami). Wiel-
kg wage przykladal do pouniwersyteckiego ksztalcenia mlodych pra-
cownikéw naukowych. Byl jednym z pierwszych propagatorow
idei studiow doktoranckich w naszej dyscyplinie, a zapewne pierw-
szy stworzyl eksperymentalny program takiego studium. Z inicja-
tywy Profesora powstala instytucja corocznych konferencji teore-
tycznoliterackich mlodych polonistéow, ktéra w swoim dotychcza-
sowym istnieniu, juz przeszlo dziesigcioletnim, urosta do roli waz-
nego skladnika w zyciu naukowym srcdowiska. Wszystkim tego
rodzaju poczynaniom po$wiecal wiele czasu i energii. Wiadomo, ja-
kie ceny placi sie u nas za dzialanie nie mieszczgce sie w zdrewnia-
lych ramach instytucjonalnych kompetencji, jakiej przebieglosci
i jakiego uporu potrzeba, azeby zrobié¢ co$ spolecznie uzytecznego,
ale nie przewidzianego przez programy odnosnych urzedéw. Ka-
zimierz Budzyk pochodzil z rodziny tych, ktérym zalezy. Byl spo-
lecznikiem w najlepszym tego slowa znaczeniu. Nie znosil party-
kularyzmu, zamknietych $rodowisk, dzielnicowych interesow, tak
jak nie otaczal sympatig zbyt daleko posunietej specjalizacji zain-
teresowan badawczych. Pozostal w pamieci swoich uczniéw i przy-
jaciol jako czlowiek ustawicznie pokonujacy w sobie pokusy kon-
formizmu i wybierajgcy, czesto przeciw wlasnemu interesowi, dro-
ge otwartego sporu z tym, co uznawal za niesluszne lub naganne.
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