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rozum ienie indywidualizm u. W tedy telewidz staje się prefiguracją 
nowego człowieka wcielającego postulaty  twórczego uczestnictw a 
w kulturze. Jest to utopia, którą ocenilibyśm y jako niewinną, gdyby 
nie fakt, że przy całej swojej nieokreśloności jest ona jedyną do
statecznie konkretną propozycją akceptowania nieodw racalnych 
przem ian cywilizacyjnych. W ydaje się bowiem, że bez propago
wanej przez M cLuhana ufności w doświadczenie nowych mediów, 
bez poddania się ich próbie, nasza ku ltu ra  stałalby się krępującym  
gorsetem. Chodzi o to, że ocena efektów nowych mediów jest n ie
możliwa z pozycji k u ltu ry  ukształtow anej przed ich pojaw ieniem  
się. M cLuhan uczy, że taka ocena wym aga mobilizacji całej naszej 
wyobraźni: w ypracow ania zatem  pozycji jakby  ponadkulturow ej, 
możliwej dzięki istnieniu pam ięci historycznej przekształcającej ho
ryzont jednej tradycji. U M cLuhana jest także i inna sugestia: nasz 
stosunek do mediów mógłby w ynikać z pewnej nieuprzedzonej 
świeżości, k tórą gw arantu je  nie wtłoczona jeszcze w schem aty ku l
tu ry  biologia. Nasze biologiczne wyposażenie zmysłowe umożliwia 
adaptację do każdej ku ltu ry , korzystanie z wielu możliwych kon
figuracji mediów. Dlatego lekarstw em  na nasze ku ltu ralne kłopoty 
może być spontaniczna adaptacja do zmienionej sytuacji, adaptacja, 
do jakiej zdolne są dzieci. W ynikająca stąd sugestia, by uczyć się 
od dzieci ich sposobu uczenia się ku ltu ry , jest dyrektyw ą, której 
nie należy lekceważyć. K iedy ku ltu ra  ulega gwałtow nym  przem ia
nom, doświadczenie przestaje  być gw arancją mądrości; dojrzałość 
i naiwność zm ieniają się rolami. ,
Dwie w ym ienione dyrek tyw y są podstaw ą M cluhanowskiej peda
gogiki ku ltu ry . Starość i młodość spotykają się tu ta j, aby wspólnie 
w ykraść władcom  k u ltu ry  kalejdoskop, k tórym  ci ostatn i nie um ie
ją  się już  bawić. Nawet, jeśli nie wierzym y, że od tego zależy p rzy 
szłość św iata, w ypada sobie życzyć, żeby kradzież się udała.

Wincenty Grajewski

Glosa semiotyczna

M cLuhan ma rację, gdy k ry tyku je  przew aża
jący dotąd na całym  świecie, zwłaszcza wśród socjologów, typ ba
dań program ów  rad ia  i telewizji, generalnie: środków masowej ko
m unikacji. Badacze na przykład powieści radiow ych najchętniej 
przechodzą do porządku nad swoistościami przekazu radiowego. 
Sięgają po p rostu  po tekst m aszynopisu takiej powieści. Gotowi 
do in teresu jących  naw et analiz, ale dotyczących przecież czegoś, co 
zupełnie przypom ina tekst pisany lub drukow any, a co zostało cał
kowicie oczyszczone ze sw oistych cech „radiow ych”. Taka postaw a 
w ynika z obciążeń długą tradycją  badania tekstów drukow anych 
lub pisanych. Tego rodzaju  podejście badawcze mogłoby być uspra
wiedliwione, gdyby praw dziw e było założenie, które chciałbym  w y
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razić w term inach semiotyki. Gdyby mianowicie było praw dą, że 
ta sama powieść radiowa, te same na przykład Powszednie dni pań
stwa Kowalskich  wydrukowane w książce i nadane przez radio po
sługują się identycznym  systemem znaków, jedynie zrealizowanym 
w różnych m ateriałach semiotycznych.
Rzeczywiście, ten sam na przykład system  znaków pozwalających 
przejść przez ulicę i zakazujących przejścia może być zrealizowany 
bądź w m ateriale semiotycznym sygnalizacji św ietlnej, bądź w m a
teriale  gestów kierującego ruchem  m ilicjanta. Ale taki stosunek 
nie w ystępuje między drukiem  a nadaniem  tekstu przez radio przy 
udziale aktorów i posługiwaniu się tym, co nazwalibyśmy dekoracją 
akustyczną. Sięgając zaś do słabiej rzucających się w oczy różnic, 
sam  na  przykład linearny porządek zapisu druku kierujący naszą 
percepcją a „całościowy” sposób percypowania program u telew izyj
nego, jak  słusznie mówi McLuhan, jeszcze głębiej pozwalają od
słonić różnice systemów znaków, którym i posługuje się książka 
o dniach państtwa Kowalskich i audycja TV o tychże dniach. Sy
stem y znaków, które obiektywizowane są w tych dwu przedm iotach 
semiotycznych — książce i audycji (na tenże tem at) — są tylko 
częściowo tożsame, choć realizowane w innym  m ateriale semiotycz
nym: bądź pisma, bądź głosu, częściowo jednak m am y tu  do czy
nienia nie ty lko z różnym i m ateriałam i semiotycznymi, ale i z róż
nym i system am i znaków współ wy stępujący mi obok systemów toż
samych. W książce mamy tylko znaki symboliczne, w TV p rzynaj
m niej jeszcze ikoniczne. Jednym  słowem, lite ra tu ra  w druku i li
te ra tu ra  w radio lub TV to są różne zjawiska. Muszą być inaczej ba
dane, tylko część problem atyki i metod badawczych może być wspól
na. Tu M cLuhan ma głęboką rację i aż dziw, że badacze litera tu ry  
nie wyciągają z tych faktów konsekwencji metodologicznych, cho
ciaż radio jako insty tucja upowszechniania litera tu ry  istnieje już 
pół wieku. Ale większy jeszcze dziw ogarnia, że M cLuhan ani razu 
w swych rozważaniach nie posłużył się analizą semiotyczną, zdaje 
się nie potrzebować teorii znaku. A przecież, jak mi się zdaje, jed 
noznacznie jego kry tyka niedostrzegania przez badaczy „treści pro
gram ów ”, swoistości środków przekazu da się wyrazić tylko w te r
m inach semiotyki.
W tym  zapoznaniu analizy semiotycznej przez M cLuhana zdaje 
się tkwić przyczyna wielu jego nietrafnych poglądów. A utor ten 
jakby  nie pam iętał, że przecież rozważa głównie znaki, ich syste
my, operacje kodow7ania i dekodowania. M cLuhan, różnicując środki 
przekazu inform acji, myśli przede wszystkim o różnicy zmysłów 
ludzkich, które są atakow ane przez dany rodzaj środków przekazu. 
Nie zastanaw ia się natom iast nigdy nad różnicami znaków, syste
mów semiotycznych, którym i operuje się przekazując inform acje 
przez dany rodzaj środków przekazu. Toteż klasyfikacje M cLuhana 
oparte na zróżnicowaniach zmysłów i zachowań percepcyjnych czło
wieka są zdecydowanie niejasne i mylące. Z tego punktu  widzenia 
chciałbym  zaatakować słynny aforyzm M cLuhana streszczający je



go rew olucję metodologiczną, a mówiący, że to sam środek przeka
zu jest kom unikatem .
Aby zrozumieć dobrze, na czym tu  polega nieporozum ienie, sięgnij
my do starej p racy  jednego z pionierów współczesnej analizy se- 
m iotycznej, P. G. Bogatyriewa, o funkcjach kostium u ludowego 
w  m orawskiej Słowacji, p racy  z 1937 r., ponownie wydanej po ro 
syjsku w Moskwie w 1971 r. w zbiorze pism  autora Woprosy tieorii 
narodnogo iskusstwa. A utor odróżnia rzeczy  i znaki. Nie w szystkie 
rzeczy są znakami, ale w szystkie Znaki posługują się rzeczami jako  
swym i nośnikam i. Kostium  ludowy jest dla Bogatyriewa tekstem  
ku ltu ry ; odczytujem y jego znaczenie w sposób podobny do od
czytyw ania tekstu  słownego, dlatego mówimy też o podobnych 
przedm iotach, że są tekstam i — w prawdzie nie tekstam i słownymi, 
ale tekstam i ku ltu ry . K ostium  ludow y jest i rzeczą, i przedm iotem  
semiotycznym, czyli s tru k tu rą  realizującą różne system y znakowe 
danej ku ltu ry  ludowej. Kostium  jako  rzecz ma swoją funkcję — 
jest okryciem . Kostium  jako  przedm iot semiotyczny jest przed
m iotem  w ielofunkcyjnym . Dzięki wielu kodom potrafim y odczytać 
te funkcje: w skazyw ania n a  wiek, płeć, sytuację społeczną, p rzy 
należność regionalną nosiciela takiego kostium u, potrafim y odczy
tać funkcje magiczne, erotyczne, estetyczne i wiele innych danego 
kostium u.
Pojedynczy egzem plarz książki, w której w ydrukow any jest Pan  
Tadeusz , jest również rzeczą i spełnia funkcję rzeczową m aterial
nego środka przekazu. Te rzeczowe funkcje każdego egzem plarza 
Pana Tadeusza  mogą mieć istotne społeczne znaczenie. To prze
cież ważna różnica, czy tych  egzem plarzy jest niew iele, czy tak  
wiele, że rzeczywiście mogą zabłądzić pod strzechy. Rzecz jasna, 
funkcje Pana Tadeusza jako przedm iotu semiotycznego są niepo
rów nyw alnie liczniejsze, bogatsze, bardziej złożone, szerzej spo
łecznie sięgające, głębiej antropologicznie oddziałujące aniżeli fu n k 
cje egzem plarza poem atu jako rzeczy, jako fizycznego druku. Po
dobnie też było  z funkcją  kostium u ludowego jako rzeczy i jako 
s tru k tu ry  znaków. ,
Funkcje egzem plarza książki i egzem plarza ludowego kostium u 
jako  rzeczy zdają się być istotnie skrom ne. Nie tak  jest chyba 
z in sty tucją  rad ia  danej ku ltury , insty tucją  trak tow aną jako rzecz, 
jako m ateria lny  układ nadajników  i odbiorników, wraz z tow arzy
szącymi tem u układow i insty tucjam i niezbędnym i dla jego fizycz
nego i społecznego funkcjonow ania. Radio jako  „rzecz” ma n ie 
zm iernie złożone funkcje o  doniosłych skutkach  społecznych i an 
tropologicznych. Sam fakt funkcjonow ania tego środka przekazu ja 
ko rzeczy przybliża ludzi, stanowi m aterialny  fundam ent unifikacji 
ku ltu ry , niepom iernego wzbogacania zasobu inform acji dostarcza
nych jednostkom . Taki środek prźekazu, niezależnie od tego, co 
przekazuje, przez sam  swoisty sposób przekazu determ inujący  p e r
cepcję k sz ta łtu je  stosunek odbiorcy do św iata, swoistą w izję św ia
ta, określaną przez takie — a inne niż na przykład  w d ruku  — po
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rządkow anie samych rzeczowych nośników znaków. To właśnie 
tak  mocno podkreślał McLuhan, ale wyrażał swe m yśli niejasno, nie 
odwołując się do problem atyki znaków i technik ich odczyty
wania.
Trzym ajm y się wobec tego jasnych rozważań Bogatyriewa. Sze
roko pojęty radiow y środek przekazu jako rzecz ma swoje funkcje 
głęboko sięgające w życie społeczne i wew nętrzne człowieka. Ale 
program  radiowy jako całość, jako złożony przedm iot semiotyczny 
ma ponadto złożone, wielorakie funkcje jako układ znaków. Nie 
wolno nie dostrzegać funkcji rzeczowych radia jako m aterialnego 
środka przekazu, tu  ma rację McLuhan. Nie wolno jednak zatrzy
mywać się przy tych funkcjach, jak  zdaje się czynić M cLuhan. 
Trzeba dostrzegać funkcje znakowe danego system u radiowego jako 
złożonego przedm iotu semiotycznego danej ku ltu ry .
Oczywiście Pan Tadeusz czytany w książce i Pan Tadeusz  słucha
ny przez radio to tylko częściowo te same przedm ioty semiotyczne, 
a częściowo inne. Jeszcze bardziej złożonym zagadnieniem będzie 
określenie odrębności Pana Tadeusza telewizyjnego. Ale n ikt chyba 
nie zaprzeczy, że i zamykając lekturę, i kończąc słuchanie audycji 
radiowej, i wyłączając telewizor po ostatnim  odcinku będziem y 
jednakowo poinformowani, że cnoty nawróconego Jacka Soplicy 
należy cenić, a łajdactw am i zdrajcy P łu ta  — pogardzać. P rzekazy
wanie ocen m oralnych jest funkcją semiotyczną, a nie rzeczowrą. 
Jeśli M cLuhan sądzi w swoim wyżej cytow anym  aforyzmie, że śro 
dek przekazu to  kom unikat, myli funkcje danego przedm iotu se
miotycznego jako rzeczy z jego funkcjam i znakowymi. Nie dostrze
ga tych ostatnich. Otóż tam, gdzie m am y do czynienia ze znakam i 
i środkam i przekazu inform acji zakodowanymi w znakach, nie moż
na obywać się bez analizy semiotycznej. Nie można badać znaków 
bez jakiejś teorii znaków i bez jakiejś techniki analizy systemów 
znakowych.
Nie mogę jednak zaprzeczyć, że myśli M cLuhana wyjątkow o m nie 
pobudzają. Jeśli ty lko udaje mi się przełożyć je na jednoznaczny 
język kategorii analizy semiotycznej, otw ierają mi widok na p ro
blem atykę badawczą zupełnie nową i niezm iernie ważną dla ku ltu ry  
współczesnej.

Stefan Żółkiewski

Środek czy przekaz?

Mass media zrobiły w niezwykle krótkim  cza
sie ogromną karierę  i to  zapewne stało się powodem, dla którego 
intelektualiści próbują do nich wyjść z wieży z kości słoniowej i za
cząć się nad nim i zastanawiać. Cała spraw a jest po prostu  en vogue  
i nie sposób dziś już udawać, że się radia i telew izji nie zauważa. 
Głos M cLuhana w dyskusji o środkach masowego przekazu jest na


