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rozumienie indywidualizmu. Wtedy telewidz staje sie prefiguracjg
nowego czlowieka wcielajgcego postulaty tworczego uczestnictwa
w kulturze. Jest to utopia, ktérg ocenilibysmy jako niewinna, gdyby
nie fakt, ze przy catej swojej nieokreslonosci jest ona jedyng do-
statecznie konkretng propozycjag akceptowania nieodwracalnych
przemian cywilizacyjnych. Wydaje sie bowiem, ze bez propago-
wanej przez McLuhana ufnos$ci w dos§wiadczenie nowych mediow,
bez poddania sie ich probie, nasza kultura stalaby sie krepujgcym
gorsetem. Chodzi o to, ze ocena efektéw nowych mediow jest nie-
mozliwa z pozycji kultury uksztaltowanej przed ich pojawieniem
sie. McLuhan uczy, ze taka ocena wymaga mobilizacji catej naszej
wyobrazni: wypracowania zatem pozycji jakby ponadkulturowej,
mozliwej dzigki istnieniu pamieci historycznej przeksztatcajgcej ho-
ryzont jednej tradycji. U McLuhana jest takze i inna sugestia: nasz
stosunek do mediéw moéglby wynika¢ z pewmej nieuprzedzonej
$wiezosci, ktérg gwarantuje nie wtloczona jeszcze w schematy kul-
tury biologia. Nasze biologiczne wyposazenie zmyslowe umozliwia
adaptacje do kazdej kultury, korzystanie z wielu mozliwych kon-
figuracji mediéw. Dlatego lekarstwem na nasze kulturalne klopoty
moze by¢ spontaniczna adaptacja do zmienionej sytuacji, adaptacja,
do jakiej zdolne sg dzieci. Wynikajgca stad sugestia, by uczyé¢ sie
od dzieci ich sposobu uczenia sie kultury, jest dyrektywa, ktoérej
nie nalezy lekcewazy¢. Kiedy kultura ulega gwaltownym przemia-
nom, doswiadczenie przestaje byé¢ gwarancjg magdrosci; dojrzalosé
i naiwnoéé zmieniajg sie rolami. ,

Dwie wymienione dyrektywy sa podstawg Mcluhanowskiej peda-
gogiki kultury. Staro$é¢ i miodos$¢ spotykaja sie tutaj, aby wspodlnie
wykrasé wladcom kultury kalejdoskop, ktérym ci ostatni nie umie-
ja sie juz bawié. Nawet, jesli nie wierzymy, ze od tego zalezy przy-
sztosé Swiata, wypada sobie zyczy¢, zeby kradziez sie udala.

Wincenty Grajewski

Glosa semiotyczna

McLuhan ma racje, gdy krytykuje przewaza-
jacy dotad na calym $wiecie, zwlaszcza wsrod socjologow, typ ba-
dan programéw radia i telewizji, generalnie: Srodkéw masowej ko-
munikacji. Badacze na przyklad powiesci radiowych najchetniej
przechodzg do porzadku nad swoistoSciami przekazu radiowego.
Siegajg po prostu po tekst maszynopisu takiej powieSci. Gotowi
do interesujgcych nawet analiz, ale dotyczacych przeciez czegos, co
zupelnie przypomina tekst pisany lub drukowany, a co zostalo cal-
kowicie oczyszczone ze swoistych cech ,radiowych”. Taka postawa
wynika z obcigzen dlugg tradycja badania tekstéw drukowanych
lub pisanych. Tego rodzaju podejscie badawcze mogloby byé¢ uspra-
wiedliwione, gdyby prawdziwe bylo zalozenie, ktore chcialbym wy-
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razi¢ w terminach semiotyki. Gdyby mianowicie bylo prawda, ze
ta sama powies$¢ radiowa, te same na przyklad Powszednie dni pan-
stwa Kowalskich wydrukowane w ksigzce i nadane przez radio po-
stuguja sie identycznym systemem znakow, jedynie zrealizowanym
w réznych materiatach semiotycznych.

Rzeczywiscie, ten sam na przyklad system znakéw pozwalajgcych
przej$é przez ulice i zakazujgcych przej$cia moze by¢ zrealizowany
badZz w materiale semiotycznym sygnalizacji §wietlnej, badz w ma-
teriale gestéw kierujgcego ruchem milicjanta. Ale taki stosunek
nie wystepuje miedzy drukiem a nadaniem tekstu przez radio przy
udziale aktorow i postugiwaniu sie tym, co nazwalibySmy dekoracja
akustyczng. Siegajac za$ do slabiej rzucajacych sie w oczy roznic,
sam na przyktad linearny porzadek zapisu druku kierujacy nasza
percepcjg a ,,catosciowy” sposdb percypowania programu telewizyj-
nego, jak stlusznie moéwi McLuhan, jeszcze glebiej pozwalaja od-
stonié roéznice systeméw znakéw, ktorymi postuguje sie ksigzka
o dniach panstwa Kowalskich i audycja TV o tychze dniach. Sy-
stemy znakow, ktére obiektywizowane sg w tych dwu przedmiotach
semiotycznych — ksigzce i audycji (na tenze temat) — sag tylko
czeSciowo tozsame, choé realizowane w innym materiale semiotycz-
nym: badz pisma, badz glosu, czesciowo jednak mamy tu do czy-
nienia nie tylko z réznymi materiatami semiotycznymi, ale i z réz-
nymi systemami znakéw wspolwystepujacymi obok systemoéw toz-
samych. W ksigzce mamy tylko znaki symboliczne, w TV przynaj-
mniej jeszcze ikoniczne. Jednym slowem, literatura w druku i li-
teratura w radio lub TV to sg rézne zjawiska. Muszg by¢ inaczej ba-
dane, tylko cze$é problematyki i metod badawezych moze by¢ wspol-
na. Tu McLuhan ma glebcka racje i az dziw, ze badacze literatury
nie wyciggajg z tych faktow konsekwencji metodologicznych, cho-
ciaz radio jako instytucja upowszechniania literatury istnieje juz
pol wieku. Ale wiekszy jeszcze dziw ogarnia, ze McLuhan ani razu
w swych rozwazaniach nie postuzyl sie analizg semiotyczna, zdaje
sie nie potrzebowac teorii znaku. A przeciez, jak mi sie zdaje, jed-
noznacznie jego krytyka niedostrzegania przez badaczy ,,tresci pro-
gramow’”’, swoistosci Srodkdéw przekazu da sie wyrazié tylko w ter-
minach semiotyki.

W tym zapoznaniu analizy semiotycznej przez McLuhana zdaje
sie tkwi¢ przyczyna wielu jego nietrainych pogladéw. Autor ten
jakby nie pamietal, ze przeciez rozwaza gléwnie znaki, ich syste-
my, operacje kodowania i dekodowania. McLuhan, réznicujgc $rodki
przekazu informacji, mysli przede wszystkim o roéznicy zmystow
ludzkich, ktére sg atakowane przez dany rodzaj srodkow przekazu.
Nie zastanawia sie natomiast nigdy nad réznicami znakéw, syste-
mow semiotycznych, ktérymi operuje sie przekazujac informacje
przez dany rodzaj Srodkow przekazu. Totez klasyfikacje McLuhana
oparte na zréznicowaniach zmystéw i zachowan percepcyjnych czlo-
wieka sg zdecydowanie niejasne i mylgce. Z tego punktu widzenia
cheialbym zaatakowa¢ stynny aforyzm McLuhana streszezajacy je-
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go rewolucje metodologiczna, a mowiacy, ze to sam $rodek przeka-
zu jest komunikatem.

Aby zrozumieé dobrze, na czym tu polega nieporozumienie, siegnij-
my do starej pracy jednego z pioniero6w wspolczesnej analizy se-
miotycznej, P. G. Bogatyriewa, o funkcjach kostiumu ludowego
w morawskiej Stowacji, pracy z 1937 r., ponownie wydanej po ro-
syjsku w Moskwie w 1971 r. w zbiorze pism autora Woprosy tieorii
narodnogo iskusstwa. Autor odréznia rzeczy i znaki. Nie wszystkie
rzeczy sg znakami, ale wszystkie znaki postuguja sie rzeczami jako
swymi nosnikami. Kostium ludowy jest dla Bogatyriewa tekstem
kultury; odczytujemy jego znaczenie w sposéb podobny do od-
czytywania tekstu slownego, dlatego méwimy tez o podobnych
przedmiotach, Ze sg tekstami — wprawdzie nie tekstami stownymi,
ale tekstami kultury. Kostium ludowy jest i rzeczg, i przedmiotem
semiotycznym, czyli strukturg realizujaca roézne systemy znakowe
danej kultury ludowej. Kostium jako rzecz ma swojg funkcje —
jest okryciem. Kostium jako przedmiot semiotyczny jest przed-
miotem wielofunkcyjnym. Dzieki wielu kodom potrafimy odczytaé
te funkcje: wskazywania na wiek, ple¢, sytuacje spoleczng, przy-
nalezno$é regionalng nosiciela takiego kostiumu, pctrafimy odczy-
ta¢ funkcje magiczne, erotyczne, estetyczne i wiele innych danego
kostiumu.

Pojedynczy egzemplarz ksigzki, w ktérej wydrukowany jest Pan
Tadeusz, jest rowniez rzeczg i spelnia funkcje rzeczowg material-
nego Srodka przekazu. Te rzeczowe funkcje kazdego egzemplarza
Pana Tadeusza mogg mie¢ istotne spoleczne znaczenie. To prze-
ciez wazna roznica, czy tych egzemplarzy jest niewiele, czy tak
wiele, ze rzeczywiscie moga zabladzié pod strzechy. Rzecz jasna,
funkcje Pana Tadeusza jako przedmiotu semiotycznego sg niepo-
réwnywalnie liczniejsze, bogatsze, bardziej zlozone, szerzej spo-
lecznie siegajgce, glebiej antropologicznie oddzialujgce anizeli funk-
cje egzemplarza poematu jako rzeczy, jako fizycznego druku. Po-
dobnie tez bylo z funkcja kostiumu ludowego jako rzeczy i jako
struktury znakoéow. )
Funkcje egzemplarza ksigzki i egzemplarza ludowego kostiumu
jako rzeczy zdajg sie by¢ istotnie skromne. Nie tak jest chyba
z instytucjg radia danej kultury, instytucja trakfowang jako rzecz,
jako materialny uklad nadajnikéw i odbiornikéw, wraz z towarzy-
szagcymi temu ukladowi instytucjami niezbednymi dla jego fizycz-
nego i spolecznego funkcjonowania. Radio jako ,rzecz” ma nie-
zmiernie zlozone funkcje o doniostych skutkach spolecznych i an-
tropologicznych. Sam fakt funkcjonowania tego srodka przekazu ja-
ko rzeczy przybliza ludzi, stanowi materialny fundament unifikacji
kultury, niepomiernego wzbogacania zasobu informacji dostarcza-
nych jednostkom. Taki $rodek przekazu, niezaleznie od tego, co
przekazuje, przez sam swoisty sposéb przekazu determinujgcy per-
cepcje ksztaltuje stosunek odbiorcy do $wiata, swoista wizje swia-
ta, okreslang przez takie — a inne niZz na przyklad w druku — po-
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rzgdkowanie samych rzeczowych no$niké6w znakéw. To wlasnie
tak mocno podkres$lal McLuhan, ale wyrazal swe myS$li niejasno, nie
odwolujagc sie do problematyki znakéw i technik ich odczyty-
wania.
Trzymajmy sie wobec tego jasnych rozwazan Bogatyriewa. Sze-
roko pojety radiowy Srodek przekazu jako rzecz ma swoje funkcje
gleboko siegajace w zycie spoteczne i wewnetrzne czlowieka. Ale
program radiowy jako calo$¢, jako zlozony przedmiot semiotyczny
ma ponadto zlozone, wielorakie funkcje jako uklad znakoéw. Nie
wolno nie dostrzegaé¢ funkcji rzeczowych radia jako materialnego
srodka przekazu, tu ma racje McLuhan. Nie wolno jednak zatrzy-
mywaé sie przy tych funkcjach, jak zdaje sie czyni¢ McLuhan.
Trzeba dostrzegaé funkcje znakowe danego systemu radiowego jako
ztozonego przedmiotu semiotycznego danej kultury.
Oczywiscie Pan Tadeusz czytany w ksigzce i Pan Tadeusz stucha-
ny przez radio to tylko czeSciowo te same przedmioty semiotyczne,
a czesSciowo inne. Jeszcze bardziej ziozonym zagadnieniem bedzie
okreslenie odrebnosci Pana Tadeusza telewizyjnego. Ale nikt chyba
nie zaprzeczy, ze i zamykajgc lekture, i konczac stuchanie audycji
radiowej, i wylaczajgc telewizor po ostatnim odcinku bedziemy
jednakowo poinformowani, ze cnoty nawrdconego Jacka Soplicy
nalezy ceni¢, a }lajdactwami zdrajey Pluta — pogardzaé. Przekazy-
wanie ocen moralnych jest funkcjg semiotyczna, a nie rzeczows.
Jesli McLuhan sgdzi w swoim wyzej cytowanym aforyzmie, ze $ro-
dek przekazu to komunikat, myli funkcje danego przedmiotu se-
miotycznego jako rzeczy z jego funkcjami znakowymi. Nie dostrze-
ga tych ostatnich. Ot6z tam, gdzie mamy do czynienia ze znakami
i Srodkami przekazu informacji zakodowanymi w znakach, nie moz-
na obywa¢é sie bez analizy semiotycznej. Nie mozna badaé znakéw
bez jakiej$ teorii znakéw i bez jakiej§ techniki analizy systemow
znakowych.
Nie moge jednak zaprzeczyé, ze my$li McLuhana wyjatkowo mnie
pobudzajg. Jesli tylko udaje mi sie przelozy¢ je na jednoznaczny
jezyk kategorii analizy semiotycznej, otwieraja mi widok na pro-
blematyke badawcza zupelnie nowa i niezmiernie wazng dla kultury
wspolczesnej.

Stefan Zotkiewskt

Srodek czy przekaz?

Mass media zrobily w niezwykle krétkim cza-
sie ogromng karierg i to zapewne stalo sie powodem, dla ktorego
intelektualisci prébujg do nich wyjsé z wiezy z kosci stoniowej i za-
czaé sie nad nimi zastanawiaé. Cala sprawa jest po prostu en vogue
i nie sposéb dzi§ juz udawaé, ze sie radia i telewizji nie zauwaza.
Glos McLuhana w dyskusji o srodkach masowego przekazu jest na



