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świadczące o możliwości przekroczenia tej przepaści. Zdarzało się, 
że in teligent-radykał o genealogii lewicowej, jak  Stanisław  Brzo
zowski, zbliżał się do myśli chrześcijańskiej. Czasami, jak  W łady
sław  Korniłowicz, z katolicyzm em  się wiązał, wnosząc w swą dzia
łalność styl intelektualno-m oralny wyniesiony ze środowiska la
ickiego. Z nieustępliw ości poszukiwań, z niechęci do łatw izny i po
zorów rodziły się próby jednostkowego przezwyciężania społecznych 
podziałów. Faktem  jest, że i Kościół miał swych niepokornych, 
którzy — w  sposób niepopularny i niedobrze widziany we w łas
nym  środow isku — angażowali się w spraw y społeczne i polityczne. 
Oni to pracow ali na rzecz odnowy Kościoła, dawali początek no
wym  wartościom w katolicyzmie polskim, tworzyli podstaw y dia
logu. W yrazem  kontynuacji i ważnym w tym  względzie dokona
niem jest om aw iana książka Cywińskiego.
„Okoliczności w tym  samym  stopniu tworzą ludzi, w  jakim  lu
dzie — okoliczności” — pisał Karol M arks, jeden z największych 
nonkonform istów  naszych czasów. Żywić takie przekonanie w w y
m iarze obowiązku społecznego i na rachunek własnego sumienia, 
to w ybierać postawę najdalszą od obojętności, bierności czy nihi
lizmu. Sprzeciwiać się, rzucać wezwanie, mając na uwadze spo
łeczne dobro nieangażującej się łub  niewrażliwej na przejaw y ży
cia — większości, to decydować się na indyw idualne, nieobliczalne 
niekiedy stra ty , dla możliwych korzyści ogółu. Znaczy to również 
kwestionować i przekraczać samego siebie, bezkompromisowość za
czynając od w łasnej osoby. 1 tu  niezbędna jest pewna samowiedza, 
by nie popaść w nieświadom e załganie. Bywa bowiem protest nie
kiedy tarczą obronną w grze pozorów psychicznych i społecznych, 
za którą skryć się może całkow ity brak  zainteresow ania dla spraw  
publicznych. Nie dotyczy to jednak  „rogatych dusz” — jak uczci
wych nonkonform istów nazywał Ludwik Krzywicki. One stanowią 
społeczne dobro, gdyż ich powołaniem jest, za cenę własną, pom na
żać i u trw alać ogólnoludzkie wartości wspólnoty.

Urszula D obrzycka

Przekład jako gra

Maria Kurecka: Diabelne tarapaty. Poznań 1970 W y
daw nictw o Poznańskie, ,ss. 204.

Książka M arii K ureckiej jest gruntow nym  
przetw orzeniem  pierw otnego zamysłu, jakim  był „diariusz”, w k tó 
rym  tłum acze Doktora Faustusa T. M anna, autorka i Witold W irp- 
sza, rejestrow ali „kolejne i przeróżne tarapaty , w jak ie  nieuchron
nie popadali przy tym  tłum aczeniu” (s. 62). Sądzę jednak, że za
m ysł ten przetrw ał szczątkowo w formie owych, jak  je autorka 
nazywa, „notatek”, m iejscami luźnych i dygresyjnych, które można



odczytać z wielkim pożytkiem jako wprowadzenie w tajn ik i w ar
sztatu  translatorskiego. Taki typ refleksji przekładowej ma swo
ją ugruntow aną tradycję i zawsze chętnego czytelnika. Diabelne 
tarapaty są jednak książką, której ambicje daleko wykraczają poza 
ambicje czysto „warsztatow e”. Cechuje ją  wrażliwe i bardzo współ
czesne podejście do istotnych zagadnień k ry tyki i teorii przekładu. 
Decydujący wpływ na współczesną orientację książki ma właśnie 
„w arsztatow y” charakter doświadczeń autorki, skoncentrowanej na 
czynnościach tłum acza — „pogłębienie świadomości wiedzy o tym, 
co właściwie robim y”. Kom entarz niniejszy idzie głównie tropem  
tych rozważań.
Co wyodrębnia przekład spośród utworów oryginalnych? Czy w ogó
le można ustalić „właściwości i cechy swoistej, odrębnej egzysten
cji” tłumaczeń? Co w konsekwencji upraw nia do traktow ania po
etyki przekładu, o której wiele w książce się mówi, jako przedm io
tu odrębnej refleksji?
Istota czynności przekładowej, dowodzi Kurecka za Wirpszą (udział 
autora Gry znaczeń  w teoretycznych partiach  książki jest w ogóle 
dość z,nacizny), jest krytyczno-interpretacyjna, „z tym, że specy
ficznym narzędziem  tej k rytyki utw oru językowego jest inny język” 
(Wirpsza). Transpozycja tekstu artystycznego z jednego języka na 
drugi jest „nieustannym , uporczywym zadawaniem pytań  samej 
mowie (...) zarówno rodzimej, jak i obcej” (s. 172). Tłum acz-krytyk, 
ograniczony w swych działaniach na tu rą  narzędzi, jakich dostar
cza mu własny język, kod rodzimych tradycji i konwencji literac
kich, nierzadko też zmuszony do zobowiązań wobec utrw alonych 
konwencji przekładowych, konstruuje za pomocą tych narzędzi 
jedynie hipotezę dzieła, które tłumaczy. Jest to bowiem, nie
zależnie od stopnia „zbliżenia” z oryginałem, dzieło od początku 
pomyślane i zrealizowane w jego własnym  języku. Zarazem  jed
nak dokonuje on nieustannej ingerencji w obszary tego języka, 
dlatego przekład stwarza zawsze szanse innowacji systemu. Re
zultatem  pracy tłumacza jesit więc z jednej strony tw ór hybry- 
dyczny, n ietrw ały  konglom erat, w którym  wzajem nie przenikają 
się dwie s truk tu ry  (tezę tę znakomicie rozbudował czeski teore
tyk przekładu, J. Levy), z drugiej1 tw ór ten  stanow i elem ent „serii 
o tw arte j”, gdyż zawsze realizuje on jedynie część możliwości tego 
systemu, w jakim  powstał (teza E. Balcerzana). Te dwa przekona
nia są stale obecne w  rozważaniach Kureckiej.
Dwie kwestie — choć nigdzie bliżej nie nazwane — stanow ią klucz 
do „diabelnych tarapatów ” tłumaczy: problem  m etajęzyka, jakim  
posługuje się tłumacz, i in te rp re tac ji translatorskiej. Kurecka, cho
ciaż — powtórzm y — nigdzie nie posługuje się pojęciem „m eta
języka”, to  przecież uporczywie krąży wokół problem u. C harakte
rystyczne na przykład są refleksje: „Czym innym  (...) jest «głoś
ny» i «cichy» przekład. Któż na przykład potrafi w yraźnie uświado
mić sobie, czy czytając lub pisząc w obcym języku, myśli jedno
cześnie w języku rodzimym i w jakiej niepochwytnej chwili roz
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poczyna się wówczas «proces przekładu»? I — jak przebiega? Ja 
kie (...) dokonują się w  nim «zderzenia» lub «sprzężenia»?” (s. 177). 
Nie innej kw estii dotyczą cy ta ty  z Wirpszy, k tóry mówi o „sferze 
pośredniczącej znaków pustych”, „w ehikule”, którym  odbywa się 
„przerzut z tekstu  oryginału na tekst tłum aczony”, co dzisiejsza 
teoria  przekładu określa m ianem  „języka-pośrednika”. K onstruk
cja takiego języka stanow i główny problem  metodologii badania 
tłum aczeń (autorzy radzieccy, Rewzin i Rozencwejg, pouczają nas
0 czterech możliwych typach „języka-pośrednika”). Dla tłum aczy 
Doktora Faustusa istnienie owej „sfery pośredniczącej”, „ironicz
nego” dystansu, w którym  W irpsza upatru je  znamię twórczości 
przekładow ej, uświadam ia 'zawodność operacji m etajęzykowych sa
m ego tłum acza, jeśli narzędziem  tych operacji jest jego w łasny 
język. Jeśli celem  tego narzędzia jest bowiem „zadawTanie pytań  
sam ej mowie, zarówno rodzim ej, jak  i obcej”, to jest on zarazem — 
z niew ątpliw ą szkodą d la  efektów pracy tłumacza — „językiem - 
obiektem ” i m etajęzykiem . „Narzędzia in terpretacyjne okazują się 
ze wszech m iar zawodne — skarży się K urecka — a tożsamość de
sy gnatów —  zaledwie w cieniutkiej, zwierzchniej w arstw ie znacze
niowej do siébie wzajem  przylegająca, jeszcze bardziej spraw ę 
u tru d n ia” (s. 82).
„Badacz, k tóry  d la  wydobycia rodowodu poezji D. Biełego opisuje 
twórczość poetów XIX w. w term inach poetyki D. Biełego, postę
puje  tak, jak  gdyby Puszkin i Lerm ontow byli jedynie etapam i na 
drodze do obiektu jego badań” — pisze J. Lotman. Czyż nie podob
nie postępuje tłumacz, fatalnie ograniczony sferą w łasnego języka, 
tradycji itd.? Z bogatych spostrzeżeń Kureckiej dość wspomnieć 
tu  o problem ach onom astyki imion złożonych u T. Manna, które 
litera ln ie  przełożone nasuw ają polskiemu czytelnikow i natrę tne 
skojarzenia... fredrow skie (s. 87), o echach młodopolszczyzny i post- 
rom antycznej liryki pieśniowej w tłum aczeniu trzynastu  pieśni 
L everkühna do słów B rentano (s. 130— 138), o różnych, rzu tu ją 
cych n a  efekty  pracy tradycjach w zakresie przekładów Biblii na 
języki polski i niem iecki (s. 149— 152), o nieprzekładalnych pol
sko-niem ieckich różnicach w historycznej i narodowej genezie 
„diabła” (rozdz, VI).
Mówiąc o in terp re tac ji transla torsk iej, korzystam y także ze współ
czesnej teorii przekładu, k tó ra  w akcie tłum aczenia wyróżnia dwie 
kom plem entarne czynności: (1) in terpretację, gdy tłum acz odwo
łu je  się do rzeczywistości, o  jakiej powiadamia oryginał, gdy tra k 
tu je  go jako znak tej rzeczywistości, 2) przekład właściwy, kiedy 
szukając odpowiednika dla oryginału eksploatuje relacje czysto ję
zykowe między mową „wyjściową” a językiem  „docelowym” (no
tabene w arto odnotować tu  spolszczenia term inów langue de départ
1 langue d’arrivée). Nie brak w książce Kureckiej przykładów  na 
operacje „przekładow e” w  przyw ołanym  wyżej sensie, in teresu ją
cych ze względu na stanowisko autorki wobec ograniczeń, jakie 
nakłada tłumaczowi w łasny język. Otóż wartość przekładu spraw 
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dza się dla niej <w tym, w  jakiej mierze rew iduje on „wydolność” 
rodzimego języka. Idzie o przekład, w którym  — cytując Ortegę 
y Gasseta — „możliwości języka rodzimego zostały w ykorzystane 
aż do ostatecznych granic kom unikatywności” (s. 58).
Znacznie częściej in teresują ją wszakże wszelkie próby in terpretacji, 
w danym  przypadku in terp retacji w yjątkow o zawiłej. Równa się 
ona bowiem przywołaniu szeregu kontekstów tłumaczących dzieło 
T. Manna, dzieło najrozmaiciej przezeń określane: ein Sprachwerk, 
ein Lebenswerk, summa demonologica... Te konteksty zostały w  ja 
kiś sposób wprowadzone w Doktora Faustusa, w którym  tak istotną 
rolę odgryw ają np. wszelkiego rodzaju cytaty i aluzje. Czy możliwa 
tedy i w jakich granicach jest ich rekonstrukcja w tłumaczeniu? 
„W pracy nad przekładem  Doktora Faustusa — pisze M. Kurecka 
— musieli tłum acze rozliczne te podskórne połączenia, zrosty, w ar
stwy, kody wychwycić i rozróżnić — na równie szeroką skalę po
służyć się nimi w translatorskich swoich zmaganiach przecież nie 
mogli” (s. 137). W Diabelnych tarapatach te rozliczne konteksty, 
w jakie uw ikłane jest dzieło T. Manna, zostały precyzyjnie roz
szyfrowane i nazwane. Czytelnik przekładu odniesie przeto nie
m ały pożytek z lek tu ry  tej książki, „uzupełniającej” to, co w prze
kładzie ulec musiało częściowo zatajeniu lub w prost likwidacji. 
Sygnalizujem y jedynie ten  ważny problem ze względu na rolę, 
jaką odgrywa w nim — i w  poetyce przekładu — potencjalny od
biorca. Pam iętając o nim, tekst przekładu musi spełniać w arunek 
pełnej kom unikatywności (przeto tłum acze rezygnują z unaocznie
nia kontekstu wszędzie tam , gdzie groziłoby to „zaciemnieniem 
sensu”). Zarazem  jednak tekst „dostępny” odbiorcy nie jest za
proszeniem do łatw ej lektury. Przeciwnie, winien on stale anga
żować jego uwagę, uświadamiać granice własnego języka, wy
trącać ze sfery rodzim ych nawyków i skojarzeń, słowem — zachę
cać do podjęcia gry z autorem . Jest to  dopowiedzenie in tencji 
Kurecikiej, ale — jak sądzę — dozwolone w św ietle wymagań, 
jakie stawia ona także odbiorcy przekładu.
Książka Kureckiej rew iduje szereg przestarzałych poglądów na 
tem at pracy tłumacza. Przywykliśm y z nią wiązać bądź pewien 
rodzaj słownego rzemiosła, bądź wtajemniczenia, którego przed
m iotem  jest „duch” języka czy „geniusz” tłumaczonego autora. 
Przed staw ianiem  podobnych zagadnień zabezpiecza autorkę-tłu- 
maczkę przede wszystkim samowiedza własnych czynności, re 
konstrukcja samego procesu tłumaczenia, uchwycenie wszelkich 
możliwych kontekstów dzieła, jakie przekłada. Lektura książki 
rozczaruje przeto tych, którzy chcieliby w niej szukać tradycyj
nych kategorii, jakimi operuje krytyka tłumaczeń: „wierności” 
przekładu i jej kryteriów , sztywnych „norm ” oryginału. Są to po 
prostu kategorie nieprzydatne wobec założeń, iż kry teria  „dobrego 
przekładu” są zawsze zrelatywizowane wobec czasu, w jakim  
przekład powstał, i wobec poetyki tłumaczonego dzieła, rozum ia
nego jako struk tu ra  cech funkcjonalnie uporządkowanych. Szereg
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niezgodności omawianej książki z tradycyjnym  rozum ieniem  prze
kładu rekapitu lu je  na praw ach m etafory „ludyczna” hipoteza tłu 
maczenia jako  gry, wywiedziona z Homo ludens  J. Huizingi. Czy
tam y w niej, że jako  gra przekład jest „działaniem  .swobodnym”, 
że obowiązują w nim określone — stałe i wym ienne — reguły  gry, 
że gra — odrębna i ograniczona — „sama zawiera przebieg swój 
i sens”, że jes t pow tarzalna itp. W arto chociażby d la  takich re 
fleksji przeczytać tę m ądrą i pasjonującą książkę.

Jerzy Swięch

Kadena życie i twórczość
M ichał Sprusiński: Juliusz Kaden-B androw ski.  Z y 
cie i twórczość.  K raków  1971 W ydawnictwo L ite
rackie, ss. 341.

Kallenbach swoją monografię o Krasińskim  
zaczynał tak: „Zygm unt Krasiński urodził się w Paryżu, 19 lutego 
1812 roku, przed sam ą wiosną, «pamiętna wiosna wojny, wiosna 
urodzaju», kiedy to  serca polskie ogarnęło jakieś dziwne przeczu
cie jak  przed św iata końcem, jakieś oczekiwanie tęskne i radosne 
(...) Kiedy jenerałow a Krasińska tuliła  w Paryżu do piersi swe je 
dyne, w ątłe dziecię, W incenty K rasiński dążył na czele swoich 
dzielnych szwoleżerów (...)” . Rzecz była (pisana w roku 1904. „Opo
wieść o Stefanie Żeromskim należałoby zacząć od tego, co na 
pozór najbardziej zewnętrzne ukształciło przecie do najgłębszych 
pokładów osobowość pisarza (...)” — tak brzmi początek mono
grafii A rtu ra  Hutnikiewicza o Żeromskim. Pytanie: z nauką prze
stajem y czy ze sztuką? K allenbach traktow ał swoje dzieło jako 
pracę naukową, nauka o literatu rze naówczas innego języka nie 
znała. A utor współczesny trak tu je  monografię jako pracę popula
ryzatorską. Jest nią rzeczywiście; charakterystyczna zaś, gawę
dziarska sty listyka dla współczesnego odbiorcy jeszcze to  silniej 
podkreśla.
W ostatn ich  kilkudziesięciu latach  dokonało się więc sym ptom a
tyczne przesunięcie. Liczne monografie typu „życie i twórczość” 
przesunęły się jakby poza obręb nauki sensu stricto. Są ciekawe, 
czytyw ane, wydaw ane, ale na m arginesie twórczości naukowej. 
P o z a  nią. Jeśli zaś uczony uczuwa potrzebę zarysowania „sylw etki” 
pisarza, postępuje z tysięcznymi ostrożnością mi i ze świadomością 
rozlicznych m etodologicznych zapadni. Tak chociażby, jak J.J. Lip
ski w swej monografii o Kasprowiczu. W skazując na krytykę jako  
na właściwy teren „duszoznawczej” penetracji, precyzuje Lipski —  
na swój użytek, ale możemy to uogólnić — granice h istoryka 
litera tu ry . Nie są one szerokie: ,,(...) na ogół nie w artościuję, nie 
próbuję nawiązać intuicyjnego kontaktu z Kasprowiczem, obec
nym  jakoś w tej twórczości, nie robię w ielu rzeczy, które — jak 
sądzę — wolno robić krytykow i, gdy ma już solidną podstaw ę


