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$wiadczgce o mozliwosci przekroczenia tej przepaéci. Zdarzato sie,
ze inteligent-radykal o genealogii lewicowej, jak Stanislaw Brzo-
zowski, zblizal sie do mys$li chrzescijanskiej. Czasami, jak Wtady-
staw Kornilowicz, z katolicyzmem sie wigzal, wnoszgc w swg dzia-
lalnose styl intelektualno-moralny wyniesiony ze s$rodowiska la-
ickiego. Z nieustepliwosci poszukiwan, z niecheci do latwizny i po-
zorow rodzilty sie proby jednostkowego przezwyciezania spotecznych
podziatéow. Faktem jest, ze i Kosciét mial swych niepokornych,
ktéorzy — w sposdb niepopularny i niedobrze widziany we wias-
nym Srodowisku — angazowali sie w sprawy spoleczne i polityczne.
Oni to pracowali na rzecz odnowy Kosciola, dawali poczatek no-
wym warto$ciom w katolicyzmie polskim, tworzyli podstawy dia-
logu. Wyrazem kontynuacji i waznym w tym wzgledzie dokona-
niem jest omawiana ksigzka Cywinskiego.

,;Okolicznosci w tym samym stopniu tworza ludzi, w jakim lu-
dzie — okolicznosci” — pisal Karol Marks, jeden z najwiekszych
nonkonformistow naszych czaséw. Zywi¢ takie przekonanie w wy-
miarze obowigzku spolecznego i na rachunek wlasnego sumienia,
to wybiera¢ postawe najdalsza od obojetnosci, biernosci czy nihi-
lizmu. Sprzeciwia¢ sie, rzuca¢ wezwanie, majac na uwadze spo-
leczne dobro nieangazujacej sie tub niewrazliwej na przejawy zy-
cia — wiekszosei, to decydowaé sie na indywidualne, nieobliczalne
niekiedy straty, dla mozliwych korzysci ogétu. Znaczy to réwniez
kwestionowaé i przekraczaé samego siebie, bezkompromisowos$¢ za-
czynajgc od wtasnej osoby. I tu niezbedna jest pewna samowiedza,
by nie popas$¢é w nie§wiadome zalganie. Bywa bowiem protest nie-
kiedy tarczg obronng w grze pozoréw psychicznych i spotecznych,
za ktorg skryé sie moze catkowity brak zainteresowania dla spraw
publicznych. Nie dotyczy to jednak ,rogatych dusz” — jak uczci-
wych nonkonformistow nazywal Ludwik Krzywicki. One stanowig
spoleczne dobro, gdyz ich powolaniem jest, za cene wlasng, pomna-
zaé i utrwalaé ogoélnoludzkie wartosci wspolnoty.

Urszula Dobrzycka

Przeklad jako gra

Maria Kurecka: Diabelne tarapaty. Poznan 1970 Wy-
dawnictwo Poznanskie, ss. 204.

Ksigzka Marii Kureckiej jest gruntownym
przetworzeniem pierwotnego zamyslu, jakim byl ,,diariu:sz”, W lf:té—
rym ttumacze Doktora Faustusa T. Manna, autorka i Wltqld Wirp-
sza, rejestrowali ,,kolejne i przerdzne tarapaty, w jakie nieuchron-
nie popadali przy tym tlumaczeniu” (s. 62). Sadze jednak, ze za-
myst ten przetrwal szczatkowo w formie owych, jak je aut;o-l.'ka
nazywa, ,notatek”, miejscami luznych i dygresyjnych, ktére mozna
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odczyta¢ z wielkim pozytkiem jako wprowadzenie w tajniki war-
sztatu translatorskiego. Taki typ refleksji przekladowej ma swo-
ja ugruntowang tradycje i zawsze chetnego czytelnika. Diabelne
tarapaty sa jednak ksigzka, ktérej ambicje daleko wykraczaja poza
ambicje czysto ,,warsztatowe”. Cechuje ja wrazliwe i bardzo wspo6t-
czesne podejscie do istotnych zagadnien krytyki i teorii przekladu.
Decydujacy wplyw na wspodlczesng orientacje ksigzki ma wlasnie
»warsztatowy” charakter doswiadczen autorki, skoncentrowanej na
czynnosciach tlumacza — ,,poglebienie swiadomosci wiedzy o tym,
co wlasciwie robimy”. Komentarz miniejszy idzie gléwnie tropem
tych rezwazan.

Co wyodrebnia przeklad sposréd utworéw oryginalnych? Czy w ogo-
le mozra ustali¢ ,,wlasciwosci i cechy swoistej, odrebnej egzysten-
¢ji” tlumaczen? Co w konsekwencji uprawnia do traktowania po-
etyki przekladu, o ktérej wiele w ksigzce sie mowi, jako przedmio-
tu odrebnej refleksji?

Istota czynnosci przekladowej, dowodzi Kurecka za Wirpszg (udzial
autcra Gry znaczen w tecretycznych partiach ksigzki jest w ogole
dos$¢é znaczny), jest krytyczno-interpretacyjna, ,,z tym, ze specy-
ficznym narzedziem tej krytyki utworu jezykowego jest inny jezyk”
(Wirpsza). Transpozycja tekstu artystycznego z jednego jezyka na
drugi jest ,nieustannym, uporczywym zadawaniem pytan samej
mowie (...) zaréwno rodzimej, jak i obcej” (s. 172). Ttumacz-krytyk,
ograniczony w swych dzialaniach naturg narzedzi, jakich dostar-
cza mu wlasny jezyk, kod rodzimych tradycji i konwencji literac-
kich, nierzadko tez zmuszony do zobowigzan wobec utrwalonych
konwencji przekladowych, konstruuje za pomocg tych marzedzi
jedynie hipoteze dziela, ktére tlumaczy. Jest to bowiem, nie-
zaleznie od stopnia ,,zblizenia” z oryginalem, dzielo od poczgtku
pomyélane i zrealizowane w jego wlasnym jezyku. Zarazem jed-
nak dokonuje on nieustannej ingerencji w obszary tego jezyka,
dlatego przeklad stwarza zawsze szanse innowacji systemu. Re-
zultatem pracy tlumacza jest wiec z jednej strony twoér hybry-
dyczny, nietrwaly konglomerat, w ktérym wzajemnie przenikajg
sie dwie struktury (teze te znakomicie rozbudowal czeski teore-
tyk przekladu, J. Levy), z drugiej twor ten stanowi element ,,serii
otwartej”, gdyz zawsze realizuje on jedynie cze$¢ mozliwosci tego
systemu, w jakim powstal (teza E. Balcerzana). Te dwa przekona-
nia sa stale obecne w rozwazaniach Kureckiej.

Dwie kwestie — choé nigdzie blizej nie nazwane — stanowig klucz
do ,diabelnych tarapatow” ttumaczy: problem metajezyka, jakim
postuguje sie ttumacz, i interpretacji translatorskiej. Kurecka, cho-
ciaz — powtérzmy — migdzie nie postuguje sie pojeciem ,meta-
jezyka”, to przeciez uporczywie krazy wokél problemu. Charakte-
rystyczne na przyklad sa refleksje: ,,Czym innym (..) jest «glos-
ny» i «cichy» przeklad. Ktéz na przyklad potrafi wyraznie uSwiado-
mié sobie, czy czytajac lub piszagc w obcym jezyku, mySli jedno-
cze$nie w jezyku rodzimym i w jakiej niepochwytnej chwili roz-
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poczyna sie wowczas «proces przekladu»? I — jak przebiega? Ja-
kie (...) dokonujg sie w nim «zderzenia» lub «sprzezenia»?” (s. 177).
Nie innej kwestii dotycza cytaty z Wirpszy, ktéry moéwi o ,,sferze
posredniczacej znakéw pustych”, ,wehikule”, ktorym odbywa sie
»przerzut z tekstu oryginalu na tekst tlumaczony”, co dzisiejsza
teoria przekladu okresla mianem ,,jezyka-posrednika”. Konstruk-
cja takiego jezyka stanowi gléwny problem metodologii badania
tlumaczen (autorzy radzieccy, Rewzin i Rozencwejg, pouczaja nas
o czterech mozliwych typach ,jezyka-posrednika”). Dla tlumaczy
Doktora Faustusa istnienie owej ,sfery posredniczgcej”’, ,ironicz-
nego” dystansu, w ktéorym Wirpsza upatruje znamie tworczosei
przekladowej, uséwiadamia zawodnos¢ operacji metajezykowych sa-
mego tlumacza, je$li narzedziem tych operacji jest jego wiasny
jezyk. Jesli celem tego narzedzia jest bowiem ,zadawanie pytan
samej mowie, zaréwno rodzimej, jak i obcej”, to jest on zarazem —
z niewatpliwg szkodg dla efektow pracy tlumacza — ,,jezykiem-
obiektem” i metajezykiem. ,Narzedzia interpretacyjne okazuja sie
ze wszech miar zawodne — skarzy sie Kurecka — a tozsamo$é de-
sygnatow — zaledwie w cieniutkiej, zwierzchniej warstwie znacze-
niowej do siebie wzajem przylegajgca, jeszcze bardziej sprawe
utrudnia” (s. 82).

,,Badacz, ktory dla wydobycia rodowodu poezji D. Bielego opisuje
tworezoéé poetow XIX w. w terminach poetyki D. Bielego, poste-
puje tak, jak gdyby Puszkin i Lermontow byli jedynie etapami na
drodze do obiektu jego badan” — pisze J. Lotman. Czyz nie podob-
nie postepuje tlumacz, fatalnie ograniczony sferg wlasnego jezyka,
tradycji itd.? Z bogatych spostrzezen Kureckiej do$¢ wspomnieé
tu o problemach onomastyki imion zlozonych u T. Manna, ktore
literalnie przelozone nasuwajg polskiemu czytelnikowi natretne
skojarzenia... fredrowskie (s. 87), o echach mlodopolszczyzny i post-
romantycznej liryki pieéniowej w tlumaczeniu trzynastu piedni
Leverkiihna do stéw Brentano (s. 130—138), o réznych, rzutujag-
cych na efekty pracy tradycjach w zakresie przekladéw Biblii na
jezyki polski i niemiecki (s. 149—152), o nieprzekladalnych pol-
sko-niemieckich réznicach w historycznej i narodowej genezie
»diabla” (rozdz. VI).

Mobwige o interpretacji translatorskiej, korzystamy takze ze wspot-
czesnej teorii przekladu, ktéra w akcie tlumaczenia wyréznia dwie
komplementarne czynnosci: (1) interpretacje, gdy tlumacz odwo-
luje sie do rzeczywistosci, o jakiej powiadamia oryginal, gdy trak-
tuje go jako znak tej rzeczywistosci, 2) przekiad wlasciwy, kiedy
szukajgc odpowiednika dla oryginalu eksploatuje relacje czysto je-
zykowe miedzy mowa ,wyjSciowa” a jezykiem ,,docelowym” (no-
tabene warto odnotowaé tu spolszczenia termindéw langue de départ
i langue d’arrivée). Nie brak w ksigzce Kureckiej przykladéw na
operacje ,przekladowe” w przywolanym wyzej sensie, interesuja-
cych ze wzgledu na stanowisko autorki wobec ograniczen, jakie
naklada tlumaczowi wlasny jezyk. Otdz wartosé przekladu spraw-
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dza sie dla niej w tym, w jakiej mierze rewiduje on ,,wydolnosé”
rodzimego jezyka. Idzie o przeklad, w ktérym — cytujagc Ortege
y Gasseta — ,,mozliwosci jezyka rodzimego zostaly wykorzystane
az do ostatecznych granic komunikatywnosci” (s. 58).

Znacznie czesciej interesujg ja wszakze wszelkie proby interpretacii,
w danym przypadku interpretacji wyjatkowo zawilej. Réwna sie
ona bowiem przywolaniu szeregu kontekstow tlumaczacych dzieto
T. Manna, dzielo najrozmaiciej przezen okreslane: ein Sprachwerk,
ein Lebenswerk, summa demonologica... Te konteksty zostaly w ja-
ki$ sposéb wprowadzone w Doktora Faustusa, w ktorym tak istotng
role odgrywaja np. wszelkiego redzaju cytaty i aluzje. Czy mozliwa
tedy i w jakich granicach jest ich rekonstrukcja w tlumaczeniu?
»W pracy nad przekladem Doktora Faustusa — pisze M. Kurecka
— musieli ttumacze rozliczne te podskorne polgczenia, zrosty, war-
stwy, kody wychwyci¢ i rozroznié — na rownie szeroka skale po-
stuzy¢ sie nimi w translatorskich swoich zmaganiach przeciez nie
mogli” (s. 137). W Diabelnych tarapatach te rozliczne konteksty,
w jakie uwiklane jest dzieto T. Manna, zostaly precyzyjnie roz-
szyfrowane i nazwane. Czytelnik przekladu odniesie przeto nie-
maly pozytek z lektury tej ksigzki, ,,uzupelniajgcej” to, co w prze-
kladzie ulec musialo czeSciowo zatajeniu lub wprost likwidacji.
Sygnalizujemy jedynie ten wazny prcbhlem ze wzgledu na role,
jakg odgrywa w nim — i w poetyce przekladu — potencjalny od-
biorca. Pamietajgc o nim, tekst przekladu musi spelnia¢ warunek
petnej komunikatywnosci (przeto tlumacze rezygnujg z unaocznie-
nia kontekstu wszedzie tam, gdzie groziloby to ,zaciemnieniem
sensu”). Zarazem jednak tekst ,,dostepny” odbiorcy nie jest za-
proszeniem do latwej lektury. Przeciwnie, winien on stale anga-
zowaé jego uwage, uSwiadamia¢ granice wlasnego jezyka, wy-
trgcaé ze sfery rodzimych nawykéw i skojarzen, stowem — zache-
ca¢ do podjecia gry z autorem. Jest to dopowiedzenie intencji
Kureckiej, ale — jak sadze — dozwolone w Swietle wymagan,
jakie stawia ona takze odbiorcy przekiadu.

Ksigzka Kureckiej rewiduje szereg przestarzalych pogladéw na
temat pracy tlumacza. Przywykliémy z nig wigza¢ badz pewien
rodzaj stownego rzemiosla, badz wtajemniczenia, ktérego przed-
miotem jest ,,duch” jezyka czy ,geniusz”’ tlumaczonego autora.
Przed stawianiem podobnych zagadnien zabezpiecza autorke-tlu-
maczke przede wszystkim samowiedza wlasnych czynnosci, re-
konstrukcja samego procesu tlumaczenia, uchwycenie wszelkich
mozliwych kontekstéw dziela, jakie przeklada. Lektura ksigzki
rozczaruje przeto tych, ktorzy chcieliby w niej szukaé tradycyj-
nych kategorii, jakimi operuje krytyka tlumaczen: ,wiernosci”
przekladu i jej kryteriéw, sztywnych ,norm” oryginalu. Sg to po
prostu kategorie nieprzydatne wobec zalozen, iz kryteria ,,dobrego
przekladu” sa zawsze zrelatywizowane wobec czasu, w jakim
przeklad powstal, i wobec poetyki tlumaczonego dziela, rozumia-
nego jako struktura cech funkcjonalnie uporzadkowanych. Szereg
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niezgodnosci omawianej ksigzki z tradycyjnym rozumieniem prze-
kiadu rekapituluje na prawach metafory ,ludyczna” hipoteza ttu-
maczenia jako gry, wywiedziona z Homo ludens J. Huizingi. Czy--
tamy w niej, ze jako gra przeklad jest ,dzialaniem swcbodnym”,
ze obowigzujg w nim okreslone — stale i wymienne — reguly gry,
ze gra — odrebna i ograniczona — ,sama zawiera przebieg swoj
i sens”, ze jest powtarzalna itp. Warto chociazby dla takich re-
fleksji przeczyta¢ te madrg i pasjonujacg ksigzke.

Jerzy Swiech

Kadena zycie i tworczosé

Michat Sprusinski: Juliusz Kaden-Bandrowski. Zy-
cie i twodrczo§é. Krakéw 1971 Wydawnictwo Lite-
rackie, ss. 341.

Kallenbach swojg monografie o Krasinskim
zaczynal tak: ,,Zygmunt Krasinski urodzil sie w Paryzu, 19 lutego
1812 roku, przed samg wiosng, «pamietna wiosna wojny, wiosna
urodzaju», kiedy to serca polskie ogarnelo jakie§ dziwne przeczu--
cie jak przed $wiata koncem, jakie$ oczekiwanie teskne i radosne
(...) Kiedy jeneralowa Krasinska tulila w Paryzu do piersi swe je-
dyne, watte dziecie, Wincenty Krasinski dazyl na czele swoich
dzielnych szwolezeréw (...)”. Rzecz byla pisana w roku 1904. ,JOpo-
wie$¢ o Stefanie Zeromskim nalezaloby zaczaé od tego, co na
pozér najbardziej zewnetrzne uksztalcilo przecie do najglebszych
pokladow osobowo$é pisarza (...)” — tak brzmi poczatek mono-
grafii Artura Hutnikiewicza o Zeromskim. Pytanie: z nauka prze-
stajemy czy ze sztukg? Kallenbach traktowal swoje dzielo jako
prace naukowa, nauka o literaturze nadéwczas innego jezyka nie
znala. Autor wspoélczesny traktuje monografie jako prace popula-
ryzaterska. Jest nig rzeczywiscie; charakterystyczna za$, gawe-
dziarska stylistyka dla wspodlczesnego odbiorcy jeszcze to silniej
podkresla.

W ostatnich kilkudziesieciu latach dokonalo sie wiec symptoma-
tyczne przesuniecie. Liczne monografie typu ,zycie i twoérczose”
przesunely sie jakby poza obreb nauki sensu stricto. Sg ciekawe,
czytywane, wydawane, ale na marginesie tworczosci naukowej.
Poza nig. Je$li za§ uczony uczuwa potrzebe zarysowania ,sylwetki’”
pisarza, postepuje z tysiecznymi ostroznc$ciemi i ze $wiadomoscig
rozlicznych metodologicznych zapadni. Tak chociazby, jak J.J. Lip-
ski w swej monografii o Kasprowiczu. Wskazujgc na krytyke jako
na wlasciwy teren ,,duszoznawczej”’ penetracji, precyzuje Lipski —
na swoj uzytek, ale mozemy to uogdélni¢ — granice historyka
literatury. Nie sg one szerokie: ,,(..) na ogoél nie wartosciuje, nie
probuje nawigzaé intuicyjnego kontaktu z Kasprowiczem, obec-
nym jako§ w tej tworczosci, nie robie wielu rzeczy, ktére — jak
sadze — wolno robi¢ krytykowi, gdy ma juz solidng podstawe



