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niezgodnosci omawianej ksigzki z tradycyjnym rozumieniem prze-
kiadu rekapituluje na prawach metafory ,ludyczna” hipoteza ttu-
maczenia jako gry, wywiedziona z Homo ludens J. Huizingi. Czy--
tamy w niej, ze jako gra przeklad jest ,dzialaniem swcbodnym”,
ze obowigzujg w nim okreslone — stale i wymienne — reguly gry,
ze gra — odrebna i ograniczona — ,sama zawiera przebieg swoj
i sens”, ze jest powtarzalna itp. Warto chociazby dla takich re-
fleksji przeczyta¢ te madrg i pasjonujacg ksigzke.

Jerzy Swiech

Kadena zycie i tworczosé

Michat Sprusinski: Juliusz Kaden-Bandrowski. Zy-
cie i twodrczo§é. Krakéw 1971 Wydawnictwo Lite-
rackie, ss. 341.

Kallenbach swojg monografie o Krasinskim
zaczynal tak: ,,Zygmunt Krasinski urodzil sie w Paryzu, 19 lutego
1812 roku, przed samg wiosng, «pamietna wiosna wojny, wiosna
urodzaju», kiedy to serca polskie ogarnelo jakie§ dziwne przeczu--
cie jak przed $wiata koncem, jakie$ oczekiwanie teskne i radosne
(...) Kiedy jeneralowa Krasinska tulila w Paryzu do piersi swe je-
dyne, watte dziecie, Wincenty Krasinski dazyl na czele swoich
dzielnych szwolezeréw (...)”. Rzecz byla pisana w roku 1904. ,JOpo-
wie$¢ o Stefanie Zeromskim nalezaloby zaczaé od tego, co na
pozér najbardziej zewnetrzne uksztalcilo przecie do najglebszych
pokladow osobowo$é pisarza (...)” — tak brzmi poczatek mono-
grafii Artura Hutnikiewicza o Zeromskim. Pytanie: z nauka prze-
stajemy czy ze sztukg? Kallenbach traktowal swoje dzielo jako
prace naukowa, nauka o literaturze nadéwczas innego jezyka nie
znala. Autor wspoélczesny traktuje monografie jako prace popula-
ryzaterska. Jest nig rzeczywiscie; charakterystyczna za$, gawe-
dziarska stylistyka dla wspodlczesnego odbiorcy jeszcze to silniej
podkresla.

W ostatnich kilkudziesieciu latach dokonalo sie wiec symptoma-
tyczne przesuniecie. Liczne monografie typu ,zycie i twoérczose”
przesunely sie jakby poza obreb nauki sensu stricto. Sg ciekawe,
czytywane, wydawane, ale na marginesie tworczosci naukowej.
Poza nig. Je$li za§ uczony uczuwa potrzebe zarysowania ,sylwetki’”
pisarza, postepuje z tysiecznymi ostroznc$ciemi i ze $wiadomoscig
rozlicznych metodologicznych zapadni. Tak chociazby, jak J.J. Lip-
ski w swej monografii o Kasprowiczu. Wskazujgc na krytyke jako
na wlasciwy teren ,,duszoznawczej”’ penetracji, precyzuje Lipski —
na swoj uzytek, ale mozemy to uogdélni¢ — granice historyka
literatury. Nie sg one szerokie: ,,(..) na ogoél nie wartosciuje, nie
probuje nawigzaé intuicyjnego kontaktu z Kasprowiczem, obec-
nym jako§ w tej tworczosci, nie robie wielu rzeczy, ktére — jak
sadze — wolno robi¢ krytykowi, gdy ma juz solidng podstawe
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rzeczows, historyczno-literacka. Mozna wiec tez nazwaé wykony-
wang tu robote pracg u podstaw. U podstaw historyczno-literackiej
wiedzy o Kasprowiczu” 1.

Czy tylko skromnos$¢ podyktowala badaczowi taki program, czy
przeswiadczenie, ze jezykiem nauki o literaturze niczyjej osobo-
wosci wyrazi¢ sie nie da? Ze naukowo zarysowaé sylwetki pisa-
rza w ogéle nie mozna? Ze w chwili, gdy mamy do czynienia
z wartoSciowaniem i intuicjg, stajemy na gruncie krytyki, ktoéra
zawsze byla podobniejsza do sztuki niz do nauki? Zdaje sie, ze
gdy naszym celem staje sie rozwigzanie kompleksu faktow lite-
rackich i psychologicznych i1 wielu innych jeszcze — odcinamy
sobie droge do naukowego poznania. Mieszajgc kompetencje nauki
i krytyki, zycie lacznie z twoérczoscia ujmujgc w syntetycznym, in-
tuicyjnym blysku swiadomosci jako zjawisko niepowtarzalne i bez
cienia watpliwo$ci wilasnie takie, a nie inne. JesteSmy moze —
w porownaniu z nieblyskotliwymi penetracjami stricte literackimi

— jednoczes$nie do prawdy zblizeni i oddaleni. Zblizeni — bo
sugerujemy dla faktéow literackich kontekst psychologiczny, od-
daleni — bo nie chcemy powiedzie¢, ze to tylko hipoteza. Z pary

tematéw ,,zycie” i ,,tworczosé” ostal sie wiec dzi§ tylko drugi, funk-
cje za$ biograficzne dawnych monografii Kleinera czy Kallenba-
cha przejely kalendaria zycia i twoérczosci — tym réznigce sie od
poprzednikow, ze wyjalcwione z komentarza autorskiego, pozba-
wione zatem ambicji sugerowania czegokolwiek. Niewgtpliwie nud-
niej jest uklada¢ kalendarium niz pisa¢ monografie, ale za to pew-
ni jesteSmy, ze piszemy prawde. Uklad kalendarium wyznacza je-
dynie chronologia. Uklad monografii ,zycia i twoérczosei” narzu-
cony jest przez autcra. Oczywidcie, nie w kompozycji tcmu, ale
w potoku informacji. Wcale wiec nie jestem pewna, czy drugi, row-
nie utalentowany Sprusinski nie potrafilby stworzy¢ zupelnie in-
nego Kadena? Co wiecej, moze tego samego potrafilby dokonag,
przynajmniej we fragmentach, ten sam Sprusinski, bedacy w in-
nym humorze? Dlaczego Kaden ze wstepu jest tak sympatyczny,
a Kaden z dalszych rozdzialéw — mniej? Powie kto$, ze cd daw-
na nikt nie wierzy w jednolito$¢ charakteru. Czym innym jest
jednak charakter, czym innym jego obraz. Autorowi widaé zalezalo
na wstepnym obudzeniu sympanii czytelnika do Kadena, ktéremu
przeciez od wielu lat nalezy sie spoleczna rehabilitacja — no a w to-
ku wywodu, gwoli prawdzie i réwnowadze, musialy wyjs¢ mniej
mite rzeczy. Ale to peknigcie jednolitoéci obrazu uswiadamia, jak
wielki i konieczny jest subiektywizm pracy tak na pozér obiek-
tywnej.

Wszystkie te wywody maja na celu tylko jedno: uzasadnienie zalu,
ze przy swoich wielkich zaletach ksigzka Sprusifiskiego jest no-
woczesng w stylistyce reprezentantka dawnego naukowego gatun-

1 J, J. Lipski: Twérczo$é Jana Kasprowicza w latach 1888—1891. Warszawa
1967, s. 9.
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ku. Z punktu widzenia potrzeb nauki z pewnoscig szkoda, ze
w przedmiocie i metodzie ksigzka Sprusinskiego jest ksigzka kry-
tyczng. Z punktu widzenia spolecznych potrzeb trzeba sie jednak
cieszyé, ze Sprusinski utrafil w samo sedno czytelniczych zapo-
trzebowan. O Kadenie niemal nic nie napisano. Teraz bedzie przy-
najmniej co poddawaé¢ weryfikacji.

Ze wzgledu na swoistoé¢ gatunku Sprusinski nie stawia i nie roz-
wigzuje wielu probleméw, ktére w zwigzku z Kadenem trzeba
bedzie jeszcze postawié. Poza ekspresjonizmem niemieckim, o kto-
rym w ksigzce jest mowa, istnieje przeciez dla Kadena szerszy kon-
tekst literacki. Zwlaszcza stylistyczne parantele trzeba wynalezé
i zbada¢; blizszego ogladu warta jest réwniez narracja Kadena
i jej zréznicowanie. Tematy mozna by zresztg mnozy¢. Ksigzka,
ktérg otrzymalidmy, winna by¢ wilasciwie napisana po dokonaniu
takich opracowan. Co6z, kiedy ich nie ma. Z wyjatkiem prac Hopen-
sztanda i M. Podraza-Kwiatkowskiej — znakomitych, ale dotych-
czas waskich zakresdw problematyki. Sprusinski miat do dyspozycji
recenzje ksigzek Kadena, ktore potraktowal czesciowo jako curiosa,
czesciwo jako asumpt dla wlasnych refleksji. Miat takze do dy-
spozycji wlasng czytelniczg wrazliwo§é. Ten brak historyczno-lite-
rackiej bazy jest zapewne drugim — obok specyfiki gatunku —
powodem niedosytu naukowej informacji, ktory odczuwa sie przy
czytaniu tekstu. Intuicja i zdolnosci autora o tyle rekompensuja
te braki, ze istniejgcy material jest w pelni wykorzystany. Wszyst-
kie istotne myS$lowe watki zawarte w dotychczasowych wypowie-
dziach sg nie tylko zreferowane, ale i twérczo podjete, a w wielu
szczegotowych spostrzezeniach wlasnych poézniejszy badacz na
pewno znajdzie punkt wyjécia dla naukowej refleksji. W grani-
cach mozliwosei gatunku Sprusinski dal wszystko, czego mozna
byto oczekiwaé.

Z prawdziwym feromenem jednak stykamy sie w sferze formalnej.
To jest bardzo pieknie napisana ksigzka. Czytelnik pozostaje pod
nieczestym w lekturze polonistycznej wrazeniem, ze autor szanuje
czas. Sprusinski jest lapidarny. Choéby drobiazg: pierwsze zdanie
ksigzki ma podmiot domys$lny. Oczywiscie, po céz powtarzaé ty-
tul? Ale kt6z z nas pozbawilby sie dumnego, a tchnacego nuda
powtorzenia? Wspaniale, wziete od poczatku tempo jest (mimo
przeszkéd analitycznego tematu) utrzymane az do konca za po-
mocg krotkich, dobitnych zdan, wyrazistych paralel, ostrych kon-
trastow. I jesli nawet owo meskie tempo momentami sie rozlazi —
choéby w nuzacym referacie pogladéw Kadena na o6wczesng lite-
rature — to Sprusinski potrafi ozywié narracje przez odrzucenie
przylbicy obiektywnego ogladacza: ,,Duch profesora Pimki poja-
wiajacy sie zawsze wowezas, gdy Kaden rozwodzi sie o liryce, nie
zniknal w czasie deliberacji o prozie” (s. 285). Sprusinski jest pisa-
rzem, jego ksigzka jest dzielem sztuki 1 mozna mieé tylko nadzieje,
ze jego umiejetno$é operowania skrétami i niezanudzania czytel-
nika stanie sie wzorem dla innych.
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Zewnetrznym blaskom stylistycznym towarzyszy ujawniajgca sie
glebiej madros¢ pisarska autora. Do najczestszych bledéw mono-
grafistow zycia i twoérczosci nalezy mnozenie nieistotnych infor-
macji — zapewne w nadziei, ze gdzie$s i komu$ moga sie przydac.
Dochodzi do absurdu podawania wzrostu pisarza, jago rodzicow
i braci, rzetelnie, w centymetrach — jak to miato miejsce w pew-
nej monografii z 1963 r. Sprusinski ostro selekcjonuje, pomija bio-
graficzne plotki, a w obrebie informacji, ktére wybral, wyraziscie
hierarchizuje. Podziw wzbudza réwniez sprawno$¢ w postugiwa-
niu sie materiatem tak, aby cechy Kadena — pisarza czy czlowie-
ka — wynikaly ,same”, bez trywialnej oceniajgcej ingerencji nar-
ratora. Nie znaczy to, ze tej ostatniej w ogoéle w ksigzce Sprusin-
skiego nie ma. Rezerwuje jg on sobie jednak dla aluzji czy ,,przy-
mykania oka” poza dyskursem, w sposob towarzyszacy jakby obiek-
tywnej wymowie faktow czy cytatow. Tak tworzy sie sugestia
obiektywizmu. Prawdopodobnie zresztg jest to jedyny mozliwy
obiektywizm prac tego typu.
Czy wszystko jest absolutnie bez zarzutu w tej ksigzce -—— potrzeb-
nej, ciekawej i tak formalnie sprawnej? Mialabym do zarzucenia
autorowi ton lekcewazenia, przybierany moze nie calkiem bezpod-
stawnie, ale wbrew dobrym obyczajom, tak wobec Kadena, jak
jego recenzentdow, czy wreszcie wobec czytelnikow ksigzki. Cyto-
wana aluzja do profesora Pimki z pewnoscig nie jest uprzejma,
cho¢ rozumiemy, ze przyjemnie czasem okazaé dystans wobec te-
matu. Gorzej, gdy starania mniej uzdolnionych czy mniej blyskot-
liwych, czy wreszcie bladzacych po naukowych manowcach po-
przednikéw nazywa Sprusinski zabawg (,,Stronice Mateusza Bigdy
stuzyly Stanistawowi Turowskiemu do zabawy w «pytajniki i wy-
krzykniki» (...)” — s. 183). W stosunku do czytelnikow razi¢ moze
— sporadyczne, to prawda — gloszenie ex cathedra sadbéw pozba-
wionych argumentacji, traktowanie jako oczywistosci rzeczy, ktére
bynajmniej oczywiste nie sg. Niestusznie wiec postuguje sie Spru-
sinski jak terminem nazwg ,,kadenizacja tresci” (s. 70), skoro wilas-
nie od jego ksiazki mogliby§my oczekiwaé wyjasnienia tego, sit
venia verbo, terminu. Nie uzasadnione sady rzucajg sie tym sil-
niej w oczy, gdy sa niesluszne, jak to jest chyba ze spostrzezeniem
o podobienstwie sylwetek powiesciowego margrabiego Przeniew-
skiego z Generala Barcza i Jozefa Swiezynskiego, premiera rzadu
z 1918 r. (s. 158). By¢ moze autor dysponuje tu lepszymi informa-
cjami, lecz c6z moglo lgczyé wielbiciela Pilsudskiego z wyznawcg
Dmowskiego, arystokratycznego snoba z politykiem o cenzusie le-
karskim?
Recenzencki obyczaj wytykania wad niech nie przestoni ogélnego
sadu o monografii Sprusinskiego jako o ksigzce potrzebnej, infor-
macyjnie bogatej i znakomicie napisanej — interesujgce} wreszcie,
jako proba odwaznego i nowoczesnego ozywienia starej tradycji
monografistyki polskiej.

Krystyna Jakowska



