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niezgodności omawianej książki z tradycyjnym  rozum ieniem  prze­
kładu rekapitu lu je  na praw ach m etafory „ludyczna” hipoteza tłu ­
maczenia jako  gry, wywiedziona z Homo ludens  J. Huizingi. Czy­
tam y w niej, że jako  gra przekład jest „działaniem  .swobodnym”, 
że obowiązują w nim określone — stałe i wym ienne — reguły  gry, 
że gra — odrębna i ograniczona — „sama zawiera przebieg swój 
i sens”, że jes t pow tarzalna itp. W arto chociażby d la  takich re ­
fleksji przeczytać tę m ądrą i pasjonującą książkę.

Jerzy Swięch

Kadena życie i twórczość
M ichał Sprusiński: Juliusz Kaden-B androw ski.  Z y ­
cie i twórczość.  K raków  1971 W ydawnictwo L ite­
rackie, ss. 341.

Kallenbach swoją monografię o Krasińskim  
zaczynał tak: „Zygm unt Krasiński urodził się w Paryżu, 19 lutego 
1812 roku, przed sam ą wiosną, «pamiętna wiosna wojny, wiosna 
urodzaju», kiedy to  serca polskie ogarnęło jakieś dziwne przeczu­
cie jak  przed św iata końcem, jakieś oczekiwanie tęskne i radosne 
(...) Kiedy jenerałow a Krasińska tuliła  w Paryżu do piersi swe je ­
dyne, w ątłe dziecię, W incenty K rasiński dążył na czele swoich 
dzielnych szwoleżerów (...)” . Rzecz była (pisana w roku 1904. „Opo­
wieść o Stefanie Żeromskim należałoby zacząć od tego, co na 
pozór najbardziej zewnętrzne ukształciło przecie do najgłębszych 
pokładów osobowość pisarza (...)” — tak brzmi początek mono­
grafii A rtu ra  Hutnikiewicza o Żeromskim. Pytanie: z nauką prze­
stajem y czy ze sztuką? K allenbach traktow ał swoje dzieło jako 
pracę naukową, nauka o literatu rze naówczas innego języka nie 
znała. A utor współczesny trak tu je  monografię jako pracę popula­
ryzatorską. Jest nią rzeczywiście; charakterystyczna zaś, gawę­
dziarska sty listyka dla współczesnego odbiorcy jeszcze to  silniej 
podkreśla.
W ostatn ich  kilkudziesięciu latach  dokonało się więc sym ptom a­
tyczne przesunięcie. Liczne monografie typu „życie i twórczość” 
przesunęły się jakby poza obręb nauki sensu stricto. Są ciekawe, 
czytyw ane, wydaw ane, ale na m arginesie twórczości naukowej. 
P o z a  nią. Jeśli zaś uczony uczuwa potrzebę zarysowania „sylw etki” 
pisarza, postępuje z tysięcznymi ostrożnością mi i ze świadomością 
rozlicznych m etodologicznych zapadni. Tak chociażby, jak J.J. Lip­
ski w swej monografii o Kasprowiczu. W skazując na krytykę jako  
na właściwy teren „duszoznawczej” penetracji, precyzuje Lipski —  
na swój użytek, ale możemy to uogólnić — granice h istoryka 
litera tu ry . Nie są one szerokie: ,,(...) na ogół nie w artościuję, nie 
próbuję nawiązać intuicyjnego kontaktu z Kasprowiczem, obec­
nym  jakoś w tej twórczości, nie robię w ielu rzeczy, które — jak 
sądzę — wolno robić krytykow i, gdy ma już solidną podstaw ę
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rzeczową, historyczno-literacką. Można więc też nazwać wykony­
waną tu  robotę pracą u podstaw. U podstaw historyczno-literackiej 
wiedzy o Kasprowiczu” 1.
Czy tylko skromność podyktowała badaczowi taki program , czy 
przeświadczenie, że językiem  nauki o literaturze niczyjej osobo­
wości wyrazić się nie da? Ze naukowo zarysować sylw etki pisa­
rza w ogóle nie można? Że w chwili, gdy m am y do czynienia 
z wartościowaniem  i intuicją, stajem y na gruncie krytyki, która 
zawsze była podobniejsza do' sztuki niż do nauki? Zdaje się, że 
gdy naszym celem staje się rozwiązanie kompleksu faktów lite ­
rackich i psychologicznych i wielu innych jeszcze — odcinamy 
sobie drogę do naukowego poznania. Mieszając kom petencje nauki 
i krytyki, życie łącznie z twórczością ujm ując w syntetycznym , in­
tuicyjnym  błysku świadomości jako zjawisko niepow tarzalne i bez 
cienia wątpliwości właśnie takie, a nie inne. Jesteśm y może — 
w porównaniu z niebłyskotliwymi penetracjam i stricte literackim i 
— jednocześnie do praw dy zbliżeni i oddaleni. Zbliżeni — bo 
sugerujem y dla faktów  literackich kontekst psychologiczny, od­
daleni — bo nie chcemy powied'zieć, że to tylko hipoteza. Z pary  
tem atów  „życie” i „twórczość” ostał się więc dziś tylko drugi, funk­
cje zaś biograficzne dawnych m onografii K leinera czy K allenba­
cha przejęły kalendaria życia i twórczości — tym  różniące się od 
poprzedników, że w yjałow ione z kom entarza autorskiego, pozba­
wione zatem ambicji sugerowania czegokolwiek. Niewątpliwie nud ­
niej jest układać kalendarium  niż pisać monografię, ale za to pew ­
n i jesteśm y, że piszemy prawdę. Układ kalendarium  wyznacza je­
dynie chronologia. Układ monografii „życia i twórczości” narzu­
cony jest przez autora. Oczywiście, nie w kompozycji tem u, ale 
w potoku inform acji. Wcale więc nie jestem  pewna, czy drugi, rów­
nie utalentow any 'Sprusiński nie potrafiłby  stworzyć zupełnie in­
nego Kadena? Co więcej, może tego samego potrafiłby dokonać, 
przynajm niej we fragm entach, ten sam Sprusiński, będący w in­
nym  humorze? Dlaczego Kaden ze w stępu jest tak sym patyczny, 
a Kaden z dalszych rozdziałów — m niej? Powie ktoś, że cd daw­
na nikit nie w ierzy w jednolitość charakteru. Czym innym  jest 
jednak charakter, czym innym  jego obraz. Autorowi widać zależało 
na w stępnym  obudzeniu sympanii czytelnika do Kadena, którem u 
przecież od wielu lat *należy się społeczna rehabilitacja — no a w  to­
ku wywodu, gwoli praw dzie i równowadze, m usiały wyjść mniej 
m iłe rzeczy. Ale to pęknięcie jednolitości obrazu uświadam ia, jak 
w ielki i konieczny jest subiektywizm  pracy tak  na pozór obiek­
tyw nej.
W szystkie te wywody m ają na celu tylko jedno: uzasadnienie żalu, 
że p rzy  swoich wielkich zaletach książka Sprusińskiego jest no­
woczesną w stylistyce reprezentantką dawnego naukowego gatun­

1 J. J. Lipski: Twórczość Jana Kasprowicza w  latach 1888— 1891. W arszawa 
1967, s. 9.
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ku. Z punktu  widzenia potrzeb nauki z pewnością szkoda, że 
w przedm iocie i metodzie książka Sprusińskiego jest książką k ry ­
tyczną. Z punktu  widzenia społecznych potrzeb trzeba się jednak 
cieszyć, że Sprusiński u trafił w  samo sedno czytelniczych zapo­
trzebowań. O Kadenie niem al nic nie napisano. Teraz będzie p rzy ­
najm niej co poddawać w eryfikacji.
Ze względu na swoistość gatunku Sprusiński nie staw ia i nie roz­
w iązuje wielu problem ów, które w związku z Kadenem  trzeba 
będzie jeszcze postawić. Poza ekspresjonizm em  niemieckim, o któ­
rym  w książce jest mowa, istnieje przecież dla Kadena szerszy kon­
tekst literacki. Zwłaszcza stylistyczne paran tele  trzeba wynaleźć 
i zbadać; 'bliższego oglądu w arta  jest również narracja  Kadena 
i jej zróżnicowanie. Tem aty można by zresztą mnożyć. Książka, 
k tórą otrzym aliśm y, w inna być właściwie napisana po dokonaniu 
takich opracowań. Cóż, kiedy ich nie ma. Z w yjątkiem  prac Hopen- 
sztanda i M. Podraza-K w iatkow skiej —■ znakomitych, ale dotych­
czas wąskich zakresów problem atyki. Sprusiński miał do dyspozycji 
recenzje książek Kadena, k tóre potraktow ał częściowo jako  curiosa, 
częściwo jako  asum pt d la  w łasnych refleksji. Miał także do dy­
spozycji w łasną czytelniczą wrażliwość. Ten b rak  historyczno-lite­
rackiej bazy jest zapewne drugim  — obok specyfiki gatunku — 
powodem niedosytu naukowej inform acji, k tó ry  odczuwa się przy 
czytaniu tekstu. In tu icja i zdolności au tora  o tyle rekom pensują 
te brak i, że istniejący m ateriał jes t w pełni wykorzystany. W szyst­
kie istotne myślowe w ątki zaw arte w dotychczasowych wypowie­
dziach są n ie tylko zreferowane, ale i twórczo podjęte, a w  wielu 
szczegółowych spostrzeżeniach w łasnych późniejszy badacz na 
pewno znajdzie punkt wyjścia dla naukowej refleksji. W grani­
cach możliwości gatunku Sprusiński dał wszystko, czego można 
było oczekiwać.
Z praw dziw ym  fenom enem  jednak stykam y się w sferze form alnej. 
To jest bardzo pięknie napisana książka. Czytelnik pozostaje pod 
nieczęstym  w  lekturze polonistycznej wrażeniem , że autor szanuje 
czas. Sprusiński jest lapidarny. Choćby drobiazg: pierwsze zdanie 
książki ma podm iot domyślny. Oczywiście, po cóż pow tarzać ty ­
tuł? A le któż z nas pozbawiłby się dum nego, a tchnącego nudą 
powtórzenia? W spaniałe, wzięte od początku tem po jest (mimo 
przeszkód analitycznego tem atu) utrzym ane aż do końca za po­
mocą krótkich , dobitnych zdań, w yrazistych paralel, ostrych  kon­
trastów . I jeśli naw et owo męskie tempo m om entam i się rozłazi — 
choćby w nużącym  referacie poglądów K adena na ówczesną lite­
ra tu rę  — to  Sprusiński potrafi ożywić narrację  przez odrzucenie 
przyłbicy obiektyw nego oglądacza: „Duch profesora Pim ki poja­
w iający się zawsze wówczas, gdy Kaden rozwodzi się o liryce, nie 
zniknął w czasie deliberacji o prozie” (s. 285). Sprusiński jest pisa­
rzem , jego książka jest dziełem sztuki i można mieć ty lko nadzieję, 
że jego um iejętność operow ania skrótam i i niezainudzania czytel­
nika stanie się wzorem dla innych.
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Zew nętrznym  blaskom  stylistycznym  towarzyszy ujaw niająca się 
głębiej mądrość pisarska autora. Do najczęstszych błędów mono- 
grafistów  życia i twórczości należy mnożenie nieistotnych infor­
macji —' zapewne w nadziei, że gdzieś i komuś mogą się przydać. 
Dochodzi do absurdu podawania w zrostu pisarza, jago rodziców 
i braci, rzetelnie, w centym etrach — jak to miało miejsce w pew ­
nej m onografii z 1963 r. Sprusiński ostro selekcjonuje, pomija bio­
graficzne plotki, a w obrębie informacji, które wybrał, wyraziście 
hierarchizuje. Podziw wzbudza również sprawność w posługiwa­
niu się m ateriałem  tak, aby cechy Kadena — pisarza czy człowie­
ka — w ynikały „sam e”, bez tryw ialnej oceniającej ingerencji n a r­
ratora. Nie znaczy to, że tej ostatniej w ogóle w  książce Sprusiń- 
skiego nie ma. Rezerwuje ją on sobie jednak dla aluzji czy „przy­
m ykania oka” poza dyskursem , w sposób towarzyszący jakby obiek­
tyw nej wymowie faktów czy cytatów. Tak tworzy się sugestia 
obiektywizmu. Prawdopodobnie zresztą jest to jedyny możliwy 
obiektywizm  prac tego typu.
Czy wszystko jest absolutnie bez zarzutu w tej książce — potrzeb­
nej, ciekawej i tak  form alnie sprawnej? M iałabym do zarzucenia 
autorow i ton lekceważenia, przybierany może nie całkiem  bezpod­
staw nie, ale wbrew dobrym obyczajom, tak wobec Kadena, jak 
jego recenzentów, czy wreszcie wobec czytelników książki. Cyto­
wana aluzja do profesora Pim ki z pewnością nie j,est uprzejm a, 
choć rozumiemy, że przyjem nie czasem okazać dystans wobec te­
matu. Gorzej, gdy starania mniej uzdolnionych czy mniej b łyskot­
liwych, czy wreszcie błądzących po naukowych manowcach po­
przedników nazywa Sprusiński zabawą („Stronice Mateusza Bigdy  
służyły Stanisławowi Turowskiem u do zabawy w «pytajniki i wy­
krzykniki» (...)” — s. 183). W stosunku do czytelników razić może 
—1 sporadyczne, to .prawda — głoszenie ex cathedra sądów pozba­
wionych argum entacji, traktow anie jako oczywistości rzeczy, które 
bynajm niej oczywiste nie są. Niesłusznie więc posługuje się Spru­
siński jak  term inem  nazwą „kadenizacja treści” (s. 70), skoro właś­
nie od jego książki moglibyśmy oczekiwać wyj-aśnienia tego, sit 
venia verbo, term inu. Nie uzasadnione sądy rzucają się tym  sil­
niej w oczy, gdy są niesłuszne, jak to jest chyba ze spostrzeżeniem 
o podobieństwie sylw etek powieściowego m argrabiego Przeniew - 
skiego z Generała Bar cza i Józefa Swieżyńskiego, prem iera rządu 
z 1918 r. {s. 158). Być może autor dysponuje tu lepszymi inform a­
cjami, lecz cóż mogło łączyć wielbiciela Piłsudskiego z wyznawcą 
Dmowskiego, arystokratycznego snoba z politykiem  o cenzusie le­
karskim?
Recenzencki obyczaj w ytykania wad niech nie przesłoni ogólnego 
sądu o m onografii Sprusińskiego jako o książce potrzebnej, infor­
m acyjnie bogatej i znakomicie napisanej — interesującej* wreszcie, 
jako próba odważnego i nowoczesnego ożywienia starej tradycji 
mono graf istyki polskiej.

K rys tyn a  Jakowska


