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Jerzy Paszek

„Ów halcyjon”

I

Ów halcyjon, wiersz umieszczo­
ny na początku tomu Na znak  (1965) oraz, co waż­
niejsze, o tw ierający wspaniałą księgę Utworów poe­
tyckich  (1971) — zawiera jaw ne (podpowiedziane 
przez samego poetę) i narzucające się aluzje do po­
ezji Słowackiego11. W szkicu tym  chciałbym  zwrócić 
uwagę na trudniej dostrzegalne, bo głębiej ukry te  
odwołania tego — tak cennego w odczuciu Przybo­
sia — wiersza do prozy Żeromskiego. Powiązania 
z Żeromskim (głównie z rozdziałem Popiołów  za ty ­
tułow anym  „Zimorodek” obejm ują kilka istotnych 
elem entów utw oru Przybosia, m.in. ty tu ł, sytuację 
liryczną, opis ptaka (metaforyczny obraz szybujące­
go zimorodka). Dzięki tem u liryk ów staje się in te ­
resującym  przykładem  dwutorowości aluzji i dw u- 
źródłowości rem iniscencji literackich 2.
Zam ierzam  najp ierw  wskazać pewne, skupiające się 
w omawianym wierszu, charakterystyczne cechy po­

1 Zbadała je szczegółowo D. Zamącińska: W idzę naprzód
o w iek?  W: Studia z  teorii i  historii poezji.  Seria druga. 
Pod red. M. Głowińskiego. W rocław '1970, s. 272—276.
* Na ten tem at pisze S. Dąbrowski: Obrazy, zdania, słowa  
(Na marginesie problem u ech cudzych w  twórczości Mic­
kiewicza).  „Pam iętnik L iteracki” 1S68 z. 3.

Odwołania do 
Żeromskiego
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W ybrane
m otyw y

Znaki przyrody

etyki Przybosia, by  następnie zestawiać je z analo­
gicznymi elem entam i stylu prozy Żeromskiego.
W analizie w iersza o zimorodku chciałbym  zatrzy­
mać się zwłaszcza przy p a ru  w ybranych m otywach 
trw ale pow racających w  poezji Przybosia:
1) m otywie „znaków” przyrody,
2) m otywie ptaka,
3) zestaw ieniu oksym oronicznym  „przestrach — za­
chw yt”.

II

Zasada zbieżności izom orficznych3 
w przedstaw ieniu przyrody i człowieka przybiera 
w  poezji Przybosia swoistą postać. Dość często po­
w tarza się w jego twórczości m otyw „znaków” przy­
rody, czyli pew nych sygnałów ze strony  natu ry , 
które w decydujący sposób m ają zaważyć na losach 
podm iotu lirycznego. P rzykładem  może być fragm ent 
w iersza Równanie serca (z tom u pod tym  tytułem , 
1938):
Ogrody — N ów  jak cierń w schodzący z gałęzi —  
św iat beze m nie się spełnia w olny i bezczuły, 
i tylko liści jesiennych opada na głow ę laur.

... aby już nigdy nie u c ic h ł4.

Co praw da, n ie  ma tu  w prost nazwanej sytuacji p rze­
kazyw ania znaków, lecz m etafora liści-laurów  jest 
chyba dość oczywista (ten sam sens znaku przyrody 
pojaw i się w  w ierszu o zim orodku1). Natom iast w  li­
ryku  Powrotność  (z tomu N a znak  — Up, s. 504) 
mówi się otw arcie o takim  sygnale natury :
— nigdy tak niskich obłoków nie w idziałem  —
jakby poufnie chciały m i dać znak,
jaki?

3 Por. Z. Łapiński: „Św ia t cały  — jakże  zmieścić go w  źren i­
cy” (o kategoriach percepcyjnych  w  poez j i  Juliana P rzyb o ­
sia). W: Studia  z  teorii..., s. 3:17—819.
4 J. Przyboś: U tw o ry  poetyckie .  Zbiór.  W arszawa 1971, s. 56. 
W szystkie cytaty w ierszy Przybosia pochodzą z tej edycji,, 
oznaczonej w  tekście — Up.
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W poemacie W ierzchołek im perium  (z tom u K w iat 
nieznany, 1968 — Up, s. 555) m otyw znaku kojarzy 
się ściśle z obrazem  ptaka:
To piękny ptak, 
nie orzeł:
red w ing black bird,
czerw onym i skrzydełkam i rozbił powietrze  
na zieloną sm użkę drżącą jak dwa listki, 
dał znak, 
uprościł.

M etafora dotycząca lotu p taka — „skrzydełkam i roz­
bił pow ietrze” — jest powtórzeniem  bardziej rozbu­
dowanego obrazu, w  k tórym  ptak „przew raca” 
skrzydłam i ogród, a naw et „roztrąca” nieokreślone 
pragnienia dziewczyny (z prozy poetyckiej pt. Za­
kochana w zbiorze N ajm niej słów, 1955 — Up, 
s. 476):
Tam, opleciona rozchw ianym i gałązkam i, czekała, aby się 
przed w ym ów ieniem  słow a stało to, co... aby przecież św iat  
dał znak jak pąk!
Aby to rozwinął, aby przyzwolił! Zeby za nią z jej p o w ­
strzym anej siły  zawołał! I nim  poruszyła w argam i przed- 
szepcąc „kocham” — frunął z gęstwiny, z p iskiem  i k la ­
skiem, spłoszony, gw ałtow ny ptak.
Roztrącił to niew ysłow ione, lecz ogród, nim ptak, prze­
w róciw szy go skrzydłam i, zniknął,
przyw rócił najniższym  spieszącym  się trawom najszybsze 
czubki drzew...

Jeśli w  powyższych przytoczeniach można wyróżnić 
dwa pow tarzające się elem enty analizowanej sek­
wencji (schematycznie oznaczam je: znak +  ptak), 
to w następnym  cytacie z W iosny 1969 (wiersz nowy, 
nie objęty  żadnym  tomikiem  w ydanym  za życia poe­
ty  — Up, s. 413) w yodrębniają się trzy  kom ponenty 
motywu: znak +  p tak  +  zranienie:
w  listkach ledw ie zaznaczonych żółtodzioby czarny kos 
dał znak głośny,
w bił św ist ostry w m iękki pośw ist 
jak ig łę w  mój puls

Czasami powyższy kompleks obrazowy obywa się 
bez członu pierwszego, bez zamarkowania sygnału 
przyrody. Tak jes t w wierszu zatytułow anym  Resz-

M otyw zranie­
nia

Obraz ptaka

Znak +  ptak
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Onomatopeja

W szystkie e le ­
m enty sek w en ­
cji

ta świata (Na znak  — Up, s. 359), gdzie wszakże w y­
stępuje nowy składnik — rozbudowana onom atope­
ja śpiew u ptaka:

I pisnął
ostry śpic, zaciął kolcem , przew iercił 
św istem ,
weśwTidrow ał się ciokaniem  jednolitym !
I pociekła lepko z rany krew brunatnawa, 
dziobek jątrzył, czyścił się  w  jusze, 
ciął i rozciął,
darł skórę do drugiej skóry...

Ów hal cyjon  zawiera wszystkie kom ponenty oma­
wianej sekwencji, wchodzącej w skład szerszego mo­
tyw u znaków przyrody. O to odpowiednie fragm en­
ty (Up, s. 13—14):
ów  halcyjon... ptak Słow ackiego, 
zimorodek...

Nad potokiem  ściętym  w  cieniu cienkim  lodem  
z bugaju olch i w ierzbiny  
frunął nagle i ogniście 
ów  dziw...

Krzykiem  ostrym zranił serce

D ziw  się zjaw ia tylko raz praw dziw ie.
Z jaw ił m i się w  pastuszym  dzieciństw ie  
na znak:
Istniej!

Zw raca uwagę, że weszło tu  — jak  gdyby na zasa­
dzie swoiście pojętej koherencji m otyw u — takie 
ujęcie instrum entacy jne (trzykrotne powtórzenie sy­
laby „cie”), które woale nie jest onom atopeja śpie­
wu ptaka, jak  to było w przyw oływ anym  fragm en­
cie R eszty  świata  (onomatopeja oparta m.in. na in ­
terferencji zbitek fonemów „cie”, „cio” i „dzio”). 
Można stąd  w ysnuć wniosek, że w motywie znaków 
przyrody połączyły się, w ystępując niekiedy za­
m iennie i wchodząc w  rozm aite układy, dwa zasad­
nicze łańcuchy obrazowe: a) znak +  p tak  +  zran ie­
nie; b) p tak  +  onom atopeja 4- zranienie (w danym  
utworze może brakow ać któregoś z w ym ienionych 
ogniw łańcucha).
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Chciałoby się powiedzieć, iż w podświadomości P rzy ­
bosia spójność w ew nętrzna poszczególnych łańcu­
chów oraz całego m otywu jest tak wielka, iż możli­
we jest podstawienie w miejsce określonego skład­
nika jego nam iastki, która pełni co praw da inne 
funkcje, lecz jest form alnie analogiczna do właści­
wego ogniwa. Działa tu  więc zasada metonimiezności 
wyobraźni poetyckiej; w danym  układzie „klocków” 
(by posłużyć się taką m etaforą in terpretacyjną) 
możliwe są wszelkie ich połączenia ze sobą oraz — 
charakterystyczne właśnie dla omawianego cytatu
— podstawienie „klocków” z innej gry, bylefby tylko 
odpowiadały pew nym  kryteriom  podobieństwa bądź 
przyległości (styczności). Ten teoretyczny wywód 
łatwo można zaopatrzyć w aneks, zawierający ono- 
m atopeje zbudowane na powtórzeniach „ptasio- 
brzm iących” zbitek „cie”, „cier”, „ćwier” itp. I tak, 
w Słońcu wschodzącym  (w tomie Narzędzie ze świa­
tła, 1958 — Up, s. 282) p tak  zaśpiewał:
i pociekła dzienniej, cieniej woda ciemnej, krętej rzeczki, 
było w idniej, było dawno, byłem  dzieckiem.

Podobnie w Spacerze m ajow ym  (wiersz nowy — Up, 
s. 641):
— Cichaj... Jeden pierw szy
ptasi św iergot w  cierniach cienki, 
zadzierzys,ty śpiew  cierniowy  
od cierpienia do nadziei
czerwonym i kropelkam i cieknie z dziobka piegży 
i nakrapia z boku jej piersi.

Tak samo (tym razem  trzykro tne powtórzenie „cier” 
i „ćwier”) w Jednym  drzewie  z tomu Na znak  (Up, 
s. 368):
I sikora na cierniu poćw ierkując cierpnie.

III

Co z tego, tak wyrazistego kom­
pleksu obrazowego, z tej persewerującej serii ujęć 
przedstaw iających „znaki” przyrody, można znaleźć 
u Żeromskiego?

Struktura
m otywu

Ptasiobrzm iące  
zbitki g łosow e
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To sam o u Ż e­
rom skiego

A nalogia  
sytuacji pod­
m iotow ej

W Popiołach, w opisie lotu zimorodka dostrzec daje 
się bez trudu  połączenie dwóch elem entów znanego 
nam  już dobrze obrazu —  p tak  (też zimorodek!) 
oraz zranienie („przeszycie duszy” — ten zbanali- 
zowany frazeologizm  jest tu  „odmłodzony”, by użyć 
słów Przybosia, dzięki podwojeniu: p tak  w  tym że 
fragm encie także „przeszywa” powietrze):
„W tej sam ej chw ili nad w odam i, wzdłuż gałęzi, w skroś 
całego bugaju brzóz i olch, sosen i wierzb, zim orodek prze­
lecia ł z ostrym, zgiełkliw ym , donośnym śpiewem . (...) K rzyk  
ten przeszył duszę słuchacza na wskroś, do dna. Cisza już 
była  zupełna, a głos ten długo jeszcze w  nim  (Rafale) drżał 
i  na  zaw sze pozostał w  duchu (...)” 5

Sytuacja podm iotu, k tóry obserw uje lot zimorodka, 
jes t w  obu w ypadkach bardzo podobna. Jest to chwi­
la  w ażnej decyzji życiowej. W Popiołach w cytow a­
nym  rozdziale rozstrzyga się w  ogóle życie Olbrom - 
skiego — po śm ierci Heleny, po pobycie w  więzie­
n iu  Rafał przechodzi w gościnnych Stokłosach w iel­
k i kryzys w ew nętrzny: „Jedno co go pociągało, gdy 
się budził, i co zam ykało jego dzień, to  była leniwa 
chęć: nie być” (s. 325, podkr. J. P.). Żeromski daje 
tem u wyraz w następujących hiperbolach: Rafał
„był w tedy jak  płom ień zagasły”, „serce upadało 
w  swój grób”, a dusza „szła jakby wśród ruin  strza­
skanych przez trzęsienie ziem i” (s. 326). Dla 01- 
brom skiego pojaw ienie się osnutego legendam i p ta ­
ka 6 jest pom yślnym  znakiem, potw ierdza rozw ijane 
w łaśnie m yśli o pięknie św iata i życia (s. 327):
„Zadumał się nad tym , jak to dobrze jest żyć (...) Począł 
w olno sam z sieb ie przem yśliw ać, jak p iękny jest i jak  
niew ysłow iony świat, jak w ielk im  a błogosław ionym  cudem  
jest życie, jak dziw nym i sposoby godzina cierpień przeista­

5 S. Żeromski: Popioły.  W: U tw o ry  w ybran e .  T. III W ar­
szaw a 1:9-64, s. 327. D alsze cytaty pochodzą z tego sam ego  
w ydania.
6 W starożytności uważano, że „zim orodek posiada siłę  
m agiczną, która pozw ala łagodzić burze; zasuszone jego 
ciało używ ane było jako talizm an przeciw  piorunom Z eu­
sa” (R. Graves: M ity  greckie.  W arszawa 1967, s. 158. Znane 
daw niej były  rów nież „dni halcyjońsk ie”).
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cza się w  stokrotne bogactwo radości, płynące z widoku  
ziem i (...)
W tej samej chw ili (...) zim orodek przeleciał (...)”

u Przybosia obraz zimorodka ma również fundam en­
talne znaczenie dla podm iotu lirycznego: oznacza na­
rodziny poety. Form uła słowna tych narodzin — 
„Istniej!” —■ jest paralelna do przezwyciężonej „le­
niwej chęci” Rafała — „nie być”.
I tu, i tam  więc sytuacje liryCzne, uwydatnione sym ­
bolicznie przez m otyw zimorodka, m ają ważną cechę 
wspólną: p tak jest w obu utworach figurą ponow­
nych narodzin.
N ajdobitniejszym  śladem  naprow adzającym  na nie­
w ątpliw y związek opisu Żeromskiego i wiersza P rzy­
bosia jest m etafora czasownikowa: obraz szybowa­
nia zimorodka. W Popiołach lot ptaka został u jęty  
w następujący sposób (s. 327, podkr. J. P.):
„Lot jego ledw ie można było pochwycić okiem, tak bardzo 
prędko przeszył powietrze. W ydało się tylko, że to szafiro­
w a czy lazurow obłękitna nić, że cudnobarwny krzyk rado­
ści opasał, objął i zw iąza ł  ten bukiet ziem ski”.

„Bukiet ziem ski” — to bugaj brzóz i olch, sosen 
i wierzb (zauważyć więc można aliterację: BUkiet, 
BUgaj, Brzóz). Podobny bugaj („bugaj olch i w ierz­
b iny”) w ystępuje u Przybosia (Up, s. 13). Tutaj zi­
morodek
Leciał w  swoją istność złotą,
Zwija ł  przestrzeń  
i przem ieniał, 
w yśw ietlając sobą inny  
świat: odlotny, z dala-bliski

Ten „obraz ruchom y” (Wiesław Grabowski) czy 
„obraz w staw aniu się” (Marian M aciejew ski7) 
w Popiołach nie jest przypadkowy. Żeromski św ia­
domie użył tu  m etafory czasownikowej (razem
7 Por. ciekaw e rozważania na tem at konstrukcji obrazów  
poetyckich Słow ackiego — W. Grabowski: S p ra w y  obrazo­
wania w  liryce Słowackiego. „Pam iętnik L iteracki” 1964 z. 1; 
M. M aciejewski: N atury  poznanie w  lirykach Słowackiego.  
Dzieje napięć m iędzy  podm iotem  a przedm iotem ,  „Pam ięt­
nik L iteracki” .1966 z. 1.

Figura ponow ­
nych narodzin

Obraz
ruchom y

7
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z rzeczownikową: „nić” i synestezją: „cudnobarw ny 
krzyk radości”), by ożywić daw ny poetycki blask 
frazeologizmu „bukiet drzew ”. W yrażenie to  w li­
te ra tu rz e  polskiej w ieku XIX przeszło charak tery ­
styczną ewolucję; od rom antycznej m etafory do 
stałego« związku frazeologicznego, oznaczającego 
„skupisko drzew ” . Jeszcze u Słowackiego „bukiet 
d rzew ” (por. w Fantazym : „Staniem y za drzew
klombowych bukietem ”8) można było traktow ać jako 
taką  samą przenośnię jak  spotykane w innych dzie­
łach poety podobne obrazy, np. „wianki drzew ogro­
dowych”, „wieniec borów” , „palm  w ianek”, „girlanda 

Od przenośni do lasów”. Ani Słow nik  Lindego, ani Słow nik W ileński 
frazeologizmu (1861) nie odnotowują takiego wyrażenia. W Słow ­

niku  W arszawskim  pojaw iają się jako przykła­
dy użyć przenośnych cytaty  z Korzeniowskiego 
(„Bukiety ogrom nych drzew ”) i Jeża („Bukiety 
drzew, rosnących na pochyłości”). Słow nik  Doro­
szewskiego dodaje tutaj — ale już jako przykłady  
zastosowań nieprzenośnych — cytaty  z Faraona 
(„Na tle  zielonych pól ciągnęły się n ieprzerw anym  
szeregiem  chłopskie chaty, figowe gaje, bukiety  
palm ”.) oraz z A d astra („B ukiet brzóz, wznoszący 
się nade mną, stoi w świeżości kor białych i w ru ch ­
liw ym  ożywieniu powiewnych swych liści”.). W arto  
nadm ienić, że Orzeszkowa również w  pierw szym  
akapicie Nad N iem nem  posłużyła się tym  zbanali- 
zowanym poetyzm em : „(...) radość i złota swoboda 
śpiew ały chórem  ptaków  i owadów nad rów niną 
w gorącym  pow ietrzu, nad niew ielkim i wzgórzami, 
w okryw ających je  bukietach iglastych i liściastych 
drzew ”.
Dobrze widać tu  „um ieranie” m etafory: odkrywcza 
u Słowackiego, przechodząc w ręce prozaików staje 
się obiegowym poetyzmem, by w  końcu stracić 
wszelkie przenośne napięcie, stać się w yrażeniem  
frazeologicznym.

8 J. S łow acki: Fantazy.  W: U tw o ry  w ybran e .  T. II. W ar­
szaw a 1962, s. 375.



9 9 „ÓW H A LC YJO N ”

Żeromski widocznie zauważył tę powolną leksyka- 
lizację m etafory i strał się przywrócić jej dawną 
poetycką wartość. Dlatego „bukiet ziemski” nie w y­
stępuje w  Popiołach jako zjawisko nieruchome, sta­
tyczne, zastane przez Rafała, lecz jako dynamiczne, 
tworzące się widziadło (by użyć ulubionego w yrazu 
pisarza), powstające dopiero w wyobraźni bohate­
ra.
Wniosek z tej dygresji o> „bukiecie drzew” wypływa 
jednoznaczny: Żeromski z całą świadomością a rty ­
stycznego efektu użył w  swoim opisie lotu zimorod­
ka m etafory czasownikowej, tworząc swoistą „figu­
rę k reacyjną” (term in A rtura  Sandauera) — bugaj 
drzew stał się praw dziw ym  bukietem , owijanym  ko­
lorową nicią — szybowaniem ptaka.
W O w ym  halcyjonie natom iast m etafora „zwijać 
przestrzeń” nie ma znamion jednokrotności, orygi­
nalności użycia. Obraz ruchu kolistego — opisywa­
ny przenośnie takim i wyrazam i, jak „zawijać”, „os- 
nuw ać”, „owijać” czy naw et „bandażować” — two­
rzy u Przybosia jeszcze jeden charakterystyczny, 
persew erujący m otyw poetycki. Spotykam y się 
z nim  już w wierszu Parada śmierci z tomu Sponad 
(1930 —■ Up, s. 31, pokr. J. P.):

W aureoli hełmu, skrw awioną szarfą  tyraliery  
ow ity
w yprężył się u moich butów  twój odznaczony trup

W m iniaturze Ofiaruj linią z prozy poetyckiej Pióro 
z ognia ten sam m otyw potraktow any został hum o­
rystycznie („zawijać” w bukiet i... w wąs) (Up, s. 
523, podkr. J. P.):

„Spod smyczka, ześlizgnąw szy się wzdłuż spojrzenia, w y ­
m ykała się ścieżka i w  sadzie zawija ła  się  w  bukiet 
i w  w ąs (...).

Policjant paryski kierujący ruchem  ulicznym — 
„salwy aut przeszywały go na wskroś” — pokazany 
jest w opalizującym rozm aitym i sensami ujęciu 
(Cztery strony z tomu Równanie serca — Up, s. 87, 
podkr. J. P.):

M etafora
czasownikowa

Ruch kolisty u 
Przybosia
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Interpretacja 
Sław ińskiego  
nie w ystarcza

I znów m achał ram ionam i, przew ija ł ,  
bandażował  zranione m iejsce (...)

Jeszcze bardziej rozbudow any obraz ruchu  koliste­
go, przedstaw ianego jako zawijanie, zakręcanie i za­
wiązywanie w  supeł (m etafora kreacyjna do d ru ­
giej potęgi: pierw szy poziom — lasso, osnucie i za­
wijanie, drugi — efekt zawiązywania: węzeł-pom - 
nik), obserw ujem y w utw orze zatytułow anym  Meta, 
(również z tomu Równanie serca — Up, s. 94, podkr. 
J . P.):
Ręką,
sekundnikiem  kierow nicy ostatniego w  rejdzie wozu,
zakręć lasso zaplecione z pędu,
sznur

sam ochodów  w koło rynku!
Wóz w padający w  w óz ostatnie okrążenie pruł 
—  m iejsce w  środku om ijane spoczyw ało i w iędło, 
ruch je zaw inął  i osnuł — 
w irow ały niezliczone św iata strony...
... I zaw iąza ł  okrążoną pustkę w  pomnik, 
v.' w ęze ł  z brązu!

Janusz Sławiński in te rp re tu je  powyższy fragm ent 
następująco: „Sem antycznym  kluczem do tego obra­
zu jest — typow y to w ypadek u Przybosia — skon­
wencjonalizow ana m etafora «sznur aut», 'która um o­
żliwia i m otyw uje całą akcję rozw ijającą się poprzez 
starcie dwóch in terferu jących  wątków: ruchu aut 
i zawiązyw ania  przestrzeni, w której ten ruch się 
odbywa. W ątkom  tym  odpow iadają — w w arstw ie 
leksykalnej wypowiedzi — dwa łańcuchy «term ino­
logiczne» zbiegające się w  owej skonwencjonalizo­
wanej m etaforze” 9. W yodrębnione przeze mnie 
obrazy ruchu przechodzącego w zawijanie przestrze­
ni m odyfikują tę  in terpretację: frazeologizm „sznur 
a u t” nie jest jedynym  źródłem rozbudowanej p rze­
nośni. Tak samo ważnym  fundam entem  jest perse- 
w erowanie układu: ruch  kolisty +  czynność opla­
tania. „Sznur” jest po p rostu  (jak w innym  cytacie

9 J. Sław iński: Koncepcja  ję zyka  poetyckiego aw angardy  
krakow skie j .  W rocław 1965, s. 136.



101 „ÓW H ALCYJO N"

s z a r f a ”') m etonim icznym  drogowskazem (podpórką), 
ulaw iającym  zrozum ienie obrazu.

IV

Porównując opisy zimorodka 
u Słowackiego., Żerom skiego i Przybosia zauważa­
jmy, że nafbogatszy kolorystycznie zaw arty jest w 
O w ym  hakcy jonie. Słowacki podkreślał jedynie 
^ogólnikowo f('by nie rzec: manierycznie) piękno ubar­
wienia ptaka w  trzech zestawieniach: z aniołem 
.„niby w anioła kolorach”, „jak anioł, w równi złote 
rskrzydła trzym ający”, „halcyjon — gdy jak  anioł 
ssię odsłania” ao. Żeromski zwraca uwagę na kolory 
niebieskie: „szafirowa czy lazurowobłękitna nić” oraz 
na „cudnobarwność” w  synestezji odnoszącej się do 
głosu ptaka. Przyboś natom iast bierze od Słowackie­
go „archanioły” i kolor „złoty”, dodając bardziej od­
powiadający rzeczywistości szafir i szmaragd, a tak ­
że dwuznaczny przysłówek „ogniście”, odnoszący 
się do pom arańczowo-rdzawego koloru p taka i szyb­
kości poruszania się („frunął nagle i ogniście”:). Zna­
m ienną innow acją 'Przybosia, znajdującą się zresztą 
w  kręgu hiperbolicznych „błyskotek” Słowackiego, 
jest oryginalny obraz (Up, s. 13, podkr. J. P.):
3 rozw inął się diadem  
zim ow ego horyzontu.

W „diadem ie” tym  poeta osadza jednocześnie dwa 
szlachetne kam ienie — szafir i szm aragd (pojęte 
uprzednio jako metonimie kolorów), jak  i „roziskrzo­
ny śnieg” oraz „istność złotą”. Interesujące może 
być to, iż zimorodek, pojaw iając się po raz w tóry 
w wierszu Na zmianą (Na znak), będzie także sym ­
bolem działalności poetyckiej (w przeciwieństwie do 
skowronka — obrazu brata-rolnika), a jego barw ­
ność zostanie zasugerowana przez bliski fonetycznie 
„diademowi” w yraz — „diam ent” (Uip, s, 21, podkr. 
J. P.):

30 Por. Zamącińska: op. cit., s. 273—274.

Zim orodek  
najbarw niejszy  
u P rzybosia

Diadem
zim owego
horyzontu
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Czy klisza z 
Żeromskiego?

Zyć
w  podziw ie

W iosno, roboto polna! W ychodzimy!
Brat z ciężkim  koszem  ziarna na pole szerokie, 
okrakane przez wronę,
ja lekkom yślnie w yżej na pow ietrze strome 
ze słow em  skrytym  w  św ietle  jak ze zimorodkiem.

Z jego blasku w  odlocie po d iam ent  zimy 
został nam cień lecący do słońca: skowronek.

Na podstawie tej zbieżności („diadem zimowego ho­
ryzon tu” i „diam ent zim y”) można snuć przypusz­
czenia o  brzm ieniow ym  kom ponencie pamięci poety 
(czyżby „bugaj” z Owego halcyjona — w yraz rzad­
ki u poety przekładającego raczej „gaj”, „zagaj” 
i „zagajnik” — był 'kliszą „bugaju — ziemskiego 
b u k ie tu” z Żeromskiego?).

V

W łaśnie w wierszach o ptakach, 
gdy sam  tem at przyw odził onom atopeje (por. cyto­
wane poprzednio, oparte  na pow tarzaniu zbitek 
„cie” itp.), poeta zastanaw ia się nad „głosową isto­
tą  słów” (Chruściel z tom u Najmniej słów). Łączy 
się z częstokroć taki „ptasi” tem at z rozw iniętą grą 
słów, paronom azją i innym i chw ytam i uw ydatn ia­
jącym i „m iłodźwięk” '(neologizm Przybosia). W poin­
cie Owego halcyjona  dostrzec można figurę etym olo­
giczną i kalam bur (Up, s. 14, podkr. J. P.):
D ziw  s ię  zjawia tylko raz praw dziw ie

Żyję w  podziwie.

Dwuznaczna — wolno sądzić — jest linijka ostatnia. 
In terp re tac ja  pierwsza: poezja moja stale  się rodzi 
z zachwytu. Możliwość druga: od dnia spotkania 
z zimorodkiem  zaczął się w moim życiu okres, któ­
ry  oznaczam po-dziwie.
Już zresztą samo trzykro tne powtórzenie m orf emu 
„dziw” (a i w początkowej części wiersza pojaw ia 
się „ów dziw”) zmusza odbiorcę do aktywności in ­
terp retacy jnej: chcąc nie chcąc zaczyna on rozsupły-
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wać tajem nicę powtórzeń w tym  „udziwnionym ” 
przesłaniu.
Inna figura etymologiczna zawarta jest w następu­
jącym  dwuwierszu Owego halcyjona (podkr. J. P.):

■wyświetlając sobą inny  
św ia t:  odlotny, z dala-bliski

To bliskie hom onim izacji zestawienie „świata” ze 
„świeceniem ” m a w wierszu duże znaczenie: zimo­
rodek staje  się w ten  sposób dla Przybosia symbo­
lem „św iata-św iatła” n , czyli w ogóle poezji (linia 
skojarzeń opiera się na przesłankach: 1) św iatło jest 
podstaw ą bytu, 2) poezja jest — dla poety — pseu­
donimem  istnienia, a więc 3) — zimorodek „w y­
św ietlający św ia t” jest symbolem poezji). Stąd ścisły 
związek — prawdziwe poetyckie rów nanie — po­
m iędzy „znakiem ” n a tu ry  — pojawieniem  ptaka 
(symbolu poezji) a rozkaźnikiem „Istniej!” , k tóry  
dopiero teraz rozumiemy poprawnie jako „żyj poe­
zją”, tw órz”.
Odrębne zagadnienie stanowi ty tu ł wiersza. Chyba 
bez wielkiej pomyłki można słowo „halcyjon” w ią­
zać również ze spraw ą „miłodźwięku” ; poetę zafa­
scynowało niezwykłe brzm ienie tego wyrażu, podob­
nie zresztą jak i Słowackiego. Przyboś często ulegał 
takim  skłonnościom do słów o- dziwnym dla ucha 
polskiego dźwięku. Niech starczy jako dowód jeden 
tylko przykład: persew eracja motywu „pinakli d ster- 
czyn” (te dw a term iny  architektoniczne zastosowa­
ne są w opisie krajobrazu!). Cytat pierwszy pocho­
dzi z wiersza Notre-Dame III (Kwiat nieznany  — 
Up, s. 402, podkr. J. P.):

I upadłem w  iglicach, pinaklach, sterczynach  
bielejącej do św itu tarniny w iosennej 
w  rozpostarciu pól znanych...

Podobnie w1 utw orze Katedra jest biała (wiersz no­
wy — Up, s. 415, podkr. J. P.):

S w iat-św iatło

M iładźwięki
Przybosia

11 J. K w iatkowski: Sw ia t-św ia t ło  w  poezji Przybosia.  „P a­
m iętnik Literacki” 1971 z. 1.
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U Żerom skiego  
też gry słów

Skąd
„złotostron”?

Z ozdobnej nad grządkami tulipanów  w iśni 
spod pinakli  i s terczyn
lecą płatki rum iane tej — i w szystkich  w iosen

Czy u Żeromskiego w opisach ptaków znajdziem y 
jakieś paralele  do tych gier słów i „miłodźwięków”? 
Otóż tak! Oto wyim ki z fragm entu Popiołów p rzed­
staw iającego „koncert” słowika (s. 102— 103, podkr. 
J. P.):
„M łodzieniec zerw ał się i usiadł. Słuchał tonów  słowiczych  
(...). Z w olna te dźwięiki m etaliczne, tony pierw otne (...) 
poczęły zapadać w  niego, lecieć wskroś, jak ostry krzem ień  
przelatuje głębinę w ody (...) Zdawało mu się chw ilam i, że 
to w  nim  sam ym, sobie sam em u śpiew a ów n iew ysłow ion y  
złotostron (...)
P ierw szem u słowikow i,  który tę tonikę zaczął, odpow ie­
dział z dala drugi, tam tem u trzeci. Do tego trójdźwięku  
przyłączył s ię  czwarty tworząc z pierw szym i akord n ie ­
w y s ło w io n y”

Zw racają tu  uwagę dwie spraw y (oprócz połączenia 
m otyw u ptaka ze zranieniem): gra wyrazów „sło­
w ik” — „niew ysłowiony” i użycie peryfrazy  „złoto­
s tron” . Czterokrotne powtórzenie m orfem u słów — 
prowadzi do efektu paradoksalnego: w yraz „słowik” 
zaw iera w  sobie jednocześnie możliwość „wysław ia­
n ia” (etymologia!) i jej zaprzeczenie — jest „nie- 
-w yslow iony”. Byłaby to  więc analogia do Przybo- 
siowych operacji na rdzeniu „dziw”.
Peryfrastyczne określenie słowika rzeczownikiem  
„złotostron” jest odwołaniem  do poezji rom antycz­
nej: Żeromski czyni tu  aluzję do powszechnie zna­
nego w iersza Mickiewicza Do B... Z., gdzie w ystępu­
je przym iotnik „złoto-stron”. Tak więc aluzję P rzy ­
bosia można uznać (w najogólniejszym  badaniu s tra ­
tegii poetyckiej autora Najmniej słów) za odpowied­
nik podobnej aluzji Żeromskiego.

VI

Ostatni paralelizm  Owego hal- 
cyjona  i  prozy Żeromskiego można znaleźć w ambi­
w alentnym  m otywie zachw ytu-przerażenia, pojaw ia-



105 „ÓW H A LC YJO N ”

jącym  się zwykle przy okazji opiewania piękna przy­
rody n . W wierszu Przybosia czytam y (Up, s. 13, 
podkr. J. P.):
Krzykiem ostrym zranił serce 
do nerw icy dobrowieszczej: 
czułem radość tak za w ielką, 
że z  rozpaczy  słodkiej tylko, 
że już nie jest do zniesienia, 
trw ała jeszcze... 
rzeczywiściej...

Am biw alentne napięcie nie ogranicza się tu  do w y­
odrębnionej pary: radość — rozpacz. Można je do­
strzec również w zestawieniach: rozpacz — słodka, 
radość — nie do zniesienia, nerwica — dobrowiesz- 
cza. O szerszą egzemplifikację tego< antytetycznego 
w ątku w twórczości Przybosia nie jest trudno. W y­
mieniam  przykładowo cztery wiersze, w  których 
reakcja typu  zachw yt-przerażenie wiąże się z po­
dziwianiem przyrody. W iersz Wszystko jedno (Na 
znak) przedstaw ia zafascynowanie zapachem roślin 
i gleiby: (Up, s. 366, podkr. J. P.):
i poczułem, poznając coraz ciem niej, 
że ginę,
że uziem ia m nie mój za ch w yt  
ze strachem.

Trzy następne fragm enty, podobnie jak Ów halcy- 
jon, przynoszą zapis am biwalentnych uczuć boha­
tera w sytuacji, gdy krajobraz ożywiony jest przez 
ptaka. We Wspomnieniu (Rzut pionowy, 1952) „sza­
firow y oszloch” — to zięba (Up, s. 174, podkr. J. P .):
Szafirowy oszloch w  niebo 
podniósł z błota gw iazdkę w łasną.
Ach, aż ranny od radości — nad śnieżyczką się chylę...

Świat się oddala (Próba całości, 1961 — Up, s. 543, 
podkr. J. P.) daj-e opis odruchu zachw ytu-przeraże- 
nia na widok dudka:

Jeszcze ze mną (lecz już widzę, jak przebiegnie beze mnie) 
moja córka biegnie za Guskajem

A m biw alencja
zachw ytu-
przerażenia

Znowu ptaki

12 K w iatkow ski: op. cit., s. 5—6, 10.
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Ta sam a am - 
biw alencja u 
Żerom skiego

(w ym yślonym  przez siebie pół-ptakiem , pół-liściem ), 
krzyknęła przestraszona  
z zachw ytu .  Przystaje:
to z drew utni w ypadł z gniazda na zaplocie 
ptak,

Trzecim ptakiem  jest paw (Dziecko i paw  z tomu 
Więcej o manifest  — Up, s. 623, podkr. J. P.):
— O, krzyknął! Kto?
I przes traszy ł  szafirowo  
i zasłonił p ięknem  przestrach1

Również u Żeromskiego zwykle „nie m a zachwytu 
bez przerażenia” (Świat się oddala). Oto dwa cha­
rakterystyczne przykłady: pierwszy mówi o reakcji 
małego chłopca na widok zabitej wilgi, drugi — 
o zachłyśnięciu się Rafała i Heleny krajobrazem  
T atr (s. 10 i s. 263, podkr. J. P.).
„Radosne  ciało całe drży...  Z w yżyny w iązu rosnącego  
w  kącie ogrodu spada trzepocąc skrzydłam i złotolita  
w ilga i broczy krwią mokre trawy. (...) I nagły ów strach. 
N agły przeszyw ający strach, radość, zemstę, rozkosz i n ie- 
w ysłow iony dziecięcy ból.”
„Strach-nie-strach  ow iew ał dusze. Patrzali w  ten kraj 
jakby w  obraz m iłości swej, w  tajem nicę sw ego życia. 
Skądże przyszła ku nim  ta ziem ia przedziwna? Kto ją dla 
nich uczynił? Oczy nurzały się w  nią, nurzały bez końca  
i, zapam iętaw szy się w  cudnym  blasku m iesięcznym , nie  
m ogły objąć piękności. W sercach pow staw ał n iesłychany  
żal, przeobrażał się w  krzyk przerażenia czy radości, 
w  hym n św ięty, na który w  m ow ie ludzkiej nie ma słów .”

Przykłady te są chyba w ystarczającym  dowodem na 
to, że młodopolski prozaik i nowoczesny, poszuku­
jący stale nowych i oryginalnych „sytuacji lirycz­
nych” 13, poeta, wyzyskując identyczny oksymoron 
przestrachu-zachw ytu próbowali oddawać tru d ­
ne do wysłowienia stany psychiki ludzkiej, styka­
jącej się z pięknem  natury . Jeszcze to jedna struna 
rom antyczna w tak  wydaw ałoby się na wskroś anty- 
rom antycznej poetyce Przybosia.

13 Por. E. Balcerzan: „Sytuacja liryczna” — propozycja  dla  
po e tyk i  his torycznej.  W: Studia z teorii i historii poezji.  
Seria II. Pod red. M. Głowińskiego, W rocław 1970.
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W dorobku poetyckim  autora 
Póki m y  ży jem y  spotkać można eo najm niej kilka 
świadomych aluzji do dzieł Żeromskiego. W Wiśle 
(Więcej o manifest) Przyboś po prostu  cytuje całą 
„sytuację liryczną”, a także wyim ek gwarowy z Za­
pomnienia (Up, s. 356—357, podkr. J. P.):
Trzasnął konar: to pastuch-drapichrust 
objął boso topolę u czuba 
i w yjm uje z gniazda... orlę białe, 
krąży nad nim zrozpaczona wrona,  
bije skrzydłem, kracze chrapliwie, 
rabuś zachw iał się i puścił pisklę:
„A kejze ty, fajtasiu, kej idzies 
po trawie?”

Krzyczą ptaki.

znow u ból ów, który wycierpiałem , 
skrucha,
i Zercmski-O bala ,  i prawie 
samobójcza w roniej m atki zguba;

M iniatura Olbrzymi (z poematu Pióro z ognia — 
Up, s. 530—531, podkr. J. Pj) zawiera wyraźną a lu ­
zję do symbolu z Ludzi bezdomnych:
Na w ąskiej rozłące śniegów  
w ysiadłszy
— stacją jest tu tylko zielona sosna rozdarta  —

Tak samo widoczny odsyłacz do prozy Żeromskiego 
w ystępuje w Wiośnie 61 (Na znak  — Up, s. 364, 
podkr. J. P.), gdzie powtórzony został szereg syno- 
nimiczny z ostatniego opowiadania pisarza — Wil­
gi:
zaniem ówię do jaworu, a odpowie 
św istem
boguwola, wilga, zofija.

Myślę, że Ów halcyjon nie należy do powyższej se­
rii świadomych odwołań do obrazów Żeromskiego. 
Jest raczej śladem  podświadomego, ale długotrw a­
łego, zapam iętania „sytuacji lirycznej” z wczesnej, 
być może sięgającej okresu „pastuszego dzieciństwa”, 
lek tu ry  Piopiołów.

VII

Św iadom e alu­
zje do Żerom­
skiego

Ślad podświa - 
domego zapa­
m iętania


