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w iedzy o 'ku ltu rze ludow ej i zarazem  je j w ytw ór), a także (nr 2) 
Piosenki i w iersze m łodocianych  przestępców  — p rzygo tow any  przez 
A dam a W ołczeka p rzy k ład  w spółczesnego w ięziennego „fo lk loru  
środow iskow ego” — oraz A dolfa D ygacza Z badań nad fo lk lorem  
m u z y c z n y m  górników  n a f tow ych .
O czywiście, n ie  rezy g n u je  „L ite ra tu ra  L udow a” i z trad y cy jn y ch  
obszarów  fo lk lo ry sty k i. R ep rezen tu ją  je w spom niane już p rzek łady  
prac badaczy  radzieck ich  oraz o tw ie ra jący  p ierw szy  n u m er a r ty k u ł 
Ju lia n a  K rzyżanow skiego  Nasza nowoczesna nauka  o literaturze lu ­
dowej.  P rzy n o si on obszerny  p rzeg ląd  s tan u  w spółczesnej fo lk lo ry ­
s ty k i po lsk iej, w y su w ając  zarazem  p o stu la ty  badaw cze n a  p rzy­
szłość.
Oba om aw iane n u m ery  „ L ite ra tu ry  L u d o w ej” zaw iera ją  rów nież ob­
szern y  dział recenzji. W dziale ty m  T adeusz Z ielichow ski, A ndrzej 
L itw orn ia , L o th ar H erbst, Je rz y  Jastrzęb sk i, A ndrzej K. W aśkie- 
wicz i Czesław  H ernas om aw ia ją  książk i fo lk lo rystyczne, k tó re  
ukazały  się w  o s ta tn ich  la tach  w  Polsce i za gran icą, H anna W aliń- 
ska zaś p row adzi ob szern y  p rzeg ląd  w ypow iedzi na  tem a ty  fo lk lo ru , 
k u ltu ry  m asow ej, a naw et po p ro s tu  li te ra tu ry  o tem aty ce  w iejsk ie j, 
jak ie  u k aza ły  się w  p ierw szym  półroczu 1971 r. na łam ach  p ra sy  li­
te rack ie j.
W  sum ie w y p ad a  stw ierdzić , iż „L ite ra tu ra  L udow a” w y sta rto w ała  
po p rzerw ie  ciekaw ie i am bitn ie , w y p e łn ia jąc  nie za ję ty  do tąd  na 
m apie naszego czasopiśm iennictw a obszar oraz p lasu jąc  się od razu  
w  czołówce naszych  periodyków  naukow o-lite rack ich .

Janusz Maciejewski

W p ro w ad ze n ie  do s ło w ack ieg o  
s tru k tu ra liz m u

W pracach  o s tru k tu ra lizm ie  czechosłow ackim  
jego słow acki człon u jm o w an y  był do tąd  jako elem en t tła  w  dzia­
łalności p rask ie j szko ły  s tru k tu ra ln e j, albo jako jej reg ionalne od­
gałęzienie. A nton  Popoyić w  książce S tru k tu ra l izm u s  v  s lovenskej  
vede 1931— 1949 1 p rzec iw staw ia  się tak im  ujęciom . Jego zdaniem  
s tru k tu ra liz m  słow acki dopracow ał się w łasne j, o ryg inalne j kon­
cepcji teo re ty czn e j. Z w iązany  je s t on „z tu te jszy m  rozw ojem , z dą­
żeniam i d o  rad y k aln eg o  p rzebudow an ia  k u ltu ry  słow ackiej. (...) W 
odróżn ien iu  od Czech, gdzie ro zw ija ł się w  głąb, w  S łow acji rozw i­
ja ł się racze j w szerz, co by ło  zw iązane z fak tem , że trzeb a  było k łaść  
podw aliny  pod w iększość dyscyp lin  n au k o w y ch ” (s. 11).
R óżnorodne p rzyczyny  sp raw iły , że k u ltu ra  słow acka n a  progu lat
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ca Slovenska, ss. 174.



m iędzyw ojennych  była  k u ltu rą  zacofaną. W zw iązku z poczuciem  
zagrożenia narodow ego panow ała koncepcja tw órczości lite rack ie j 
jako  służby  społecznej. W nauce o lite ra tu rze  dom inow ały koncepcje 
rom an tyczne  i pozytyw istyczne. S tru k tu ra lizm  był w ięc orężem  w 
w alce o au tonom ię tak  dzieła literackiego, jak  i nauk i o lite ra tu rze . 
Jego  spojusznik iem  b y li k ry ty cy  literaccy, n aw iązu jący  do pom y­
słów  czeskiego k ry ty k a  F. X. S aldy (oraz — czego b rak u je  u Popo- 
v ića — pisarze i k ry ty cy  skupieni wokół czasopism a ,,DAV” , s ta ra ­
jący  się urzeczyw istn iać założenia realizm u socjalistycznego). 
P raca  Popovića stanow i próbę syntetycznego u jęcia źródeł, h isto rii 
oraz głów nych idei słow ackiego s tru k tu ra lizm u . C ennym  dopełnie­
n iem  książki jes t w ybór tekstów  19 au torów  oraz licząca 359 po­
zyc ji w y b ran a  b ib liografia  prac  s tru k tu ra lis tó w  słow ackich. Oba 
w ybory  jak  i k o n stru k c ja  książki nasuw ają wniosek, że Popović nie 
używ a k o n sek w en tn ie  pojęcia  „ s tru k tu ra lizm ” na oznaczenie pew ­
nej określonej m etodologii; n iek iedy  pojęcie to zostaje poszerzone. 
D zieje się ta k  w tedy , gdy au to r w łącza w  ram y  s tru k tu ra lizm u  lu­
dzi, k tó rzy  w działalności sw ej podejm ow ali ty lko  n iek tó re jego 
idee — i to  n ie  jako przedm iot teo re tycznych  dociekań, lecz jako na­
rzędzie analiz  (np. w y stęp u jący  w wyborze tekstów  d ram atu rg  P e­
te r  K arvaś).
In sp irac je  teore tyczne czerpał s tru k tu ra lizm  słow acki z trzech  źródeł:
1) z ro sy jsk ie j m etody analizy  fo rm alnej; z je j ideam i zetkn ię to  się 
tu ta j zarów no poprzez p rzek łady , jak  i dzięki działalności w S łow a­
cji P. G. B ogatyriew a (1928— 1941);
2) z prac p rask ie j Szkoły S tru k tu ra ln e j, zw łaszcza J. M ukarovskye- 
go, k tó ry  w  la tach  1931— 1937 był docentem  n a  U niw ersy tecie  w  B ra­
tysław ie;
3) z badań  (głównie w dziedzinie ogólnej m etodologii nauk) słow ac­
kiego filozofa Igora H ruśovskiego, k tó ry  popularyzow ał idee neopo- 
zy tyw istów  z K oła W iedeńskiego.
A le w pływ y powyższe nie by ły  przejm ow ane m echanicznie. Idee z 
zew nątrz  konfrontow ano, p rzym ierzano  do w arunków  i potrzeb m iej­
scow ych, i dopiero w tedy  zdobyw ano się na teo re tyczne uogólnienia. 
Poucza jący  w tym  względzie jes t spór, jak i przedstaw iciele  now ej 
m etody  w iedli na początku  la t trzydziestych  z pu ry stam i językow y­
mi, czy k o n fro n tac ja  idei form alizm u i praskiego s iru k tu ra lizm u , ja ­
ka m iała m iejsce około 1936 r. Nie bez skutków  pozostał rów nież 
i fak t, że zw olennicy now ej m etody atakow ani byli przez konserw a­
tystów  nie ty le  z pozycji naukow ych, ile ideologicznych, jako popu­
lary za to rzy  „żydo-kom uny”. W okresie tzw. S lovenskeho S ta tu  a ta ­
k i te p rzy b ra ły  fo rm ę zakazów  adm in istracy jnych .
L a ta  1945— 1950 przyniosły  d ru g ą  falę s tru k tu ra lizm u , p rzerw aną 
na sku tek  podejrzen ia o „zanieczyszczenie k u ltu ry  socjalistycznej 
przez b u rżu azy jn y  idealizm ” . Dziś s tru k tu ra lizm  słow acki jako pew ­
na form a ru ch u  naukow ego należy  do h istorii. Ale szereg jego m yśli
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nie s trac ił na ak tualnośc i. P raca  Popow ića pokazu je  żyw e do dziś 
idee oraz sposób ich  k rążen ia  w  słow ackiej teo rii l ite ra tu ry . 
P ozy tyw istyczny  m odel badan ia  li te ra tu ry  w yw odził dzieło z k rą ­
żących społecznie idei. S tru k tu ra lizm  zaś zw rócił uw agę na  spraw ę 
is tn ien ia  dzieła, n a  tekst, w y raża jąc  to w pojęciu  „specyfika k sz ta łtu  
a rty sty czn eg o ” . N astępn ie  skonstruow ano  dw a pojęcia, za pom ocą 
k tó ry ch  określano  w ew nętrzne  i zaw nętrzne u w ik łan ia  dzieła: po­
jęcia s tru k tu ry  i rozw oju. W m odelu pozy tyw istycznym  dzieło pod­
legało jedyn ie  opisaniu  (i to  ty lko  n iek tó re  jego elem enty), w  s tru k -  
tu ra lis ty czn y m  w yodrębn iało  się dw a sposoby jego oglądu: teo re ­
tyczny  i d esk ry p ty w n y . P odstaw ow a różnica m iędzy  nim i w y raża  
się w  p roporcjach , w jak ich  p rzy  b ad an iu  k o n k re tn eg o  dzieła b ie­
rze udział em piria  i teoria . P ozy tyw izm  budow ał na em pirii i dla*- 
tego nie docierał do pow iązań w ew nętrznych  dzieła. S tru k tu ra lizm  
docierał tam , gdzie p rzestaw ała  działać em piria. A le z obaw y p rzed  
posądzeniem  o „su b iek ty w izm ” , s tru k tu ra lizm  nie doceniał em pi­
rycznego sk ład n ik a  procesu poznawczego.
P o lem izu jąc  z ty m i ogran iczeniam i, sfo rm ułow ał H ruśoysky  zało­
żenia tzw . scien tyzm u d ia lek tycznego , op iera jąc  się n a  d ia lek tyce  
dośw iadczenia i  teorii. P oznan ie  nasze —  tw ierdz i on — je s t dw u­
stopniow e, budow ane w k ie ru n k u  od em pirii ku  teorii. Pojęcie, pod­
staw ow y elem en t ana lizy  teo re ty czn e j, zbudow ane je s t w  oparciu  
o dośw iadczenia zm ysłow e. W in tegrow ana w  ten  sposób do procesu  
poznaw czego em piria  pozw alała  docenić zan iedbyw any  dotychczas: 
sk ładn ik  poznania. P odniesiona tu  d ia lek ty k a  teo rii i dośw iadczenia 
an tycypow ała  ro lę  odbiorcy  jako  kategorii sem antycznej w s tru k tu ­
rze dzieła.
Poznanie oparte  na  d ia lek ty ce  dośw iadczenia i teorii odsłan ia — 
w edle H ruśovskiego  — w sposób ad ek w atn y  w ew n ętrzn ą  s tru k tu rę  
o b iek tyw nej rzeczyw istości, podczas gdy  poznanie zm ysłow e za trzy ­
m uje  się jed y n ie  na je j pow ierzchni. N aukow e poznanie l i te ra tu ry  
m a się w ięc rozpoczynać od opisu  z jaw isk  „s tru k tu ry  pow ierzchnio­
w e j” i zm ierzać do poznania procesów  zachodzących w „s tru k tu rz e  
g łębok iej” . „Im  teo ria  n aukow a —  pisze H ruśoysky  —  bardz ie j je s t 
rozw in ię ta  w  dziedzinie d ia lek ty k i poznania i p ra k ty k i, ty m  bardziej 
oddalona jes t ona od z jaw iskow ej pow ierzchni przedm iotów  św ia ta  
rea lnego” .
Z ty m  jak b y  „p rzes trzen n y m ” rozm iarem  s tru k tu ry  w iąże się za­
gadnien ie d ia lek ty k i części i całości w  jej obrębie. „G dy m ów im y
0 sto sunku  części i całości, to przez część rozum iem y tak i kom po­
nen t, k tó ry  posiada pew ną określoną fu n k c ję  w  obręb ie  całości; 
fu n k c ja  ta  w spółokreśia  specyfikę kom ponentów  w  całości” . E le­
m en ty  dzieła  n a  poziom ie s tru k tu ry  są w ięc rów noupraw nione. W 
ten sposób przezw ycięża H ruśoysky  tra d y c y jn y  podział na fo rm ę
1 treść , w edług  k tó reg o  treść  jes t w ażniejsza, a fo rm a jes t jed y n ie  
je j sk u tk iem  czy ozdobą. W s tru k tu rz e  w szystk ie  elem en ty  są  je­
dnakow o w ażne, a różni je m iędzy sobą jedyn ie  sposób ich użycia.
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T e sposoby użycia nazyw am y fy n k c ją  e lem entu  w stru k tu rze . Roz­
w ijan a  obecnie w S łow acji teo ria  in te rp re tac ji dzieła sztuki e fek ­
tyw nie  naw iązu je  do tego ujęcia.
„P rzy  pom ocy pojęcia s tru k tu ry  —  pisze H rusovsky —  w yrażam y 
jedność p raw id łow ych  stosunków , funkcji, p rzyczynow ych i d ia lek ­
tycznych  zw iązków  przedm iotu , jedność jego w ew nętrznego zróżni­
cow ania. P ojęcie s tru k tu ry  je s t w ięc w yrazem  jedności n iezbędnych, 
a  w ięc podstaw ow ych stosunków  i praw idłow ości przedm iotu , a nie 
m echanicznego zbioru praw idłow ości. Specyficzny ch a rak te r p rzed ­
m iotu , jego s tru k tu ry , nie jest w ynik iem  jego poszczególnych cech, 
b ran y ch  w odizolow aniu, ale rezu lta tem  ich  funkc jona lnej jedności. 
Całość nie jes t sum ą części, lecz posiada specyficzne w łasności in ­
te g ru ją c e ”. W dziele lite rack im  tę  jedność s tru k tu ry  rep rezen tu je  
s ty l, k tó ry  w y raża  funkcjonalność w szystk ich  różorodnych e le­
m entów  w chodzących w sk ład  dzieła. W ątek  sty lu  jako in teg ru ją ­
cego spoiw a dzieła sztuk i p o d ją ł F. Miko (por. jego Estetika  vyrazu ,  
B ra tis lav a  1969).
L ite ra tu ra  jako s tru k tu ra  nie je s t tw orem  sta tycznym , rozw ija  się, 
podlega zm ianom . Rozwój pojm ow any jest tu ta j jako im m an en tn y  
proces, k tórego podstaw ow ym  elem entem  jes t ak tu a lizac ja  (innow a­
cja). Ten m om ent jest także głów nym  źródłem  przeżycia este tycz­
nego u odbiorcy. Im  dzieło je s t „w ew nętrzn ie” bardziej now e, im  
w ięcej now ych in fo rm ac ji estetycznych  przynosi, ty m  bardziej 
w zrasta  jego w artość estetyczna. To obiegowe dla s tru k tu ra lis tó w  
po jęcie  rozw oju w zbogaca H rusovsky o now y aspekt: o zw iązek w e­
w n ę trzn y ch  praw idłow ości rozw ojow ych lite ra tu ry  z kontekstem . 
Im m an en tn y  rozw ój lite ra tu ry  nie jest d la  iniego „m echanicznym  
ruchem  d eterm inow anym  jakościow o”. T rak tu je  ją jak o  serię  is tn ie ­
jących  m ożliwości rozw ojow ych, z k tórych , w  określonych  okolicz­
nościach, w y arty k u ło w an a  zostanie przez te  okoliczności jakaś je ­
dn a  w artość.
Idea ta  okazuje się p ło d n a  zw łaszcza w h isto rii lite ra tu ry . H rusovsky  
polem izuje tu  z dw om a ujęciam i sk ra jn y m i: z w yw odzeniem  h isto ­
rycznego rozw oju  z zew nętrznej in terw en cji (pozytyw izm ) albo 
z  m echanicznego sam oruchu (klasyczny stru k tu ra lizm ). O kazuje 
się, że rozw ój p rzeb iega m iędzy  tym i dw iem a skrajnościam i. 
D ialek tyczne pojm ow anie isto ty  przedm iotu , jak  to podkreśla ł 
H rusovsky, nie m oże obyć się bez uprzedniego, praw idłow ego zali­
czen ia b ad an ej rzeczy  do w łaściw ej su p e rstru k tu ry  czy su p erstru k - 
tu r. W zakresie  badań  lite rack ich  zw iązek dzieła z k on tekstem  ozna­
cza podjęcie p ro b lem a ty k i tzw. zew nętrznych  kon tekstów  dzieła li­
terackiego (społecznego, filozoficznego, psychologicznego, re lig ijn e ­
go itp.). P ro b lem aty k ę  tę  zaczyna dzisiaj badać dokładniej teo ria  
kom unikacji lite rack ie j. W Słow acji problem em  tym  za jm uje  się 
pod k ierunk iem  F. M iko g rupa skupiona w  gabinecie kom unikacji li­
te rack ie j p rz y  F aku ltec ie  Pedagogicznym  w  N itrze (S. Sm atlak , A. 
Popovic, J . K opal, P. P lu tko , T. Zsilka, S. K notek).
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