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wiedzy o kulturze ludowej i zarazem jej wytwor), a takze (nr 2)
Piosenki i wiersze mtodocianych przestepcéw — przygotowany przez
Adama Wolczeka przyklad wspolczesnego wieziennego ,,folkloru
Srodowiskowego” — oraz Adolfa Dygacza Z badan nad folklorem
muzycznym gornikéw naftowych.

Oczywiscie, nie rezygnuje ,Literatura Ludowa” i z tradycyjnych
obszarow folklorystyki. Reprezentujg je wspomniane juz przeklady
prac badaczy radzieckich oraz otwierajgcy pierwszy numer artykul
Juliana Krzyzanowskiego Nasza nowoczesna nauka o literaturze lu-
dowej. Przynosi on obszerny przeglad stanu wspotczesnej folklory-
styki polskiej, wysuwajac zarazem postulaty badawcze na przy-
szlose.

Oba omawiane numery ,,Literatury Ludowej” zawieraja rowniez ob-
szerny dzial recenzji. W dziale tym Tadeusz Zielichowski, Andrzej
Litwornia, Lothar Herbst, Jerzy Jastrzebski, Andrzej K. Wasdkie-
wicz i Czestaw Hernas omawiajg ksigzki folklorystyczne, ktore
ukazaly sie w ostatnich latach w Polsce i za granica, Hanna Walin-
ska zas prowadzi obszerny przeglad wypowiedzi na tematy folkloru,
kultury masowej, a nawet po prostu literatury o tematyce wiejskiej,
jakie ukazaly sie w pierwszym polroczu 1971 r. na lamach prasy li-
terackiej.

W sumie wypada stwierdzi¢, iz ,Literatura Ludowa” wystartowala
po przerwie ciekawie i ambitnie, wypelniajgc nie zajety dotad na
mapie naszego czasopi$miennictwa obszar oraz plasujgc sie od razu
w czoldwce naszych periodykow naukowo-literackich.

Janusz Maciejewski

Wprowadzenie do slowackiego
strukturalizmu

W pracach o strukturalizmie czechoslowackim
jego stowacki czton ujmowany byt dotgd jako element tla w dzia-
lalno$ci praskiej szkoly strukturalnej, albo jako jej regionalne od-
galezienie. Anton Popovi¢ w ksigzce Strukturalizmus v slovenskej
vede 1931—19491 przeciwstawia sie takim ujeciom. Jego zdaniem
strukturalizm stowacki dopracowal sie wlasnej, oryginalnej kon-
cepcji teoretycznej. Zwigzany jest on ,,z tutejszym rozwojem, z da-
zeniami do radykalnego przebudowania kultury stowackiej. (...) W
odréznieniu od Czech, gdzie rozwijal sie w glgb, w Slowacji rozwi-
jal sie raczej wszerz, co bylo zwiagzane z faktem, ze trzeba bylo ktasé
podwaliny pod wiekszos¢ dyscyplin naukowych” (s. 11).

Réznorodne przyczyny sprawily, ze kultura stowacka na progu lat

1 A. Popovi¢: Strukturalizmus v slovenskoj vede 1931—1949. Martin 1970 Mati-
ca Slovenska, ss. 174.
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miedzywojennych byla kulturg zacofang. W zwigzku z poczuciem
zagrozenia narodowego panowala koncepcja twoérczosci literackiej
jako stuzby spolecznej. W nauce o literaturze dominowaly koncepcje
romantyczne i pozytywistyczne. Strukturalizm byl wiec orezem w
walce o autonomie tak dziela literackiego, jak i nauki o literaturze.
Jego spojusznikiem byli krytycy literaccy, mawigzujgcy do pomy-
stow czeskiego krytyka F. X. Saldy (oraz — czego brakuje u Popo-
vica — pisarze i krytycy skupieni wokoét czasopisma ,,DAV”, stara-
jacy sie urzeczywistnia¢ zalozenia realizmu socjalistycznego).
Praca Popovic¢a stanowi prdobe syntetycznego ujecia zrdodel, historii
oraz gléwnych idei stowackiego strukturalizmu. Cennym dopelnie-
niem ksigzki jest wybér tekstow 19 autoréw oraz liczgca 359 po-
zycji wybrana bibliografia prac strukturalistow slowackich. Oba
wybory jak i konstrukcja ksigzki nasuwajg wniosek, ze Popovi¢ nie
uzywa konsekwentnie pojecia ,,strukturalizm” na oznaczenie pew-
nej okreslonej metodologii; niekiedy pojecie to zostaje poszerzone.
Dzieje sie tak wtedy, gdy autor wlgcza w ramy strukturalizmu lu-
dzi, ktérzy w dzialalno$ci swej podejmowali tylko niektére jego
idee — i to nie jako przedmiot teoretycznych dociekan, lecz jako na-
rzedzie analiz (np. wystepujacy w wyborze tekstow dramaturg Pe-
ter Karvas).

Inspiracje teoretyczne czerpat strukturalizm stowacki z trzech zrodet:
1) z rosyjskiej metody analizy formalnej; z jej ideami zetknieto sie
tutaj zaré6wno poprzez przeklady, jak i dzieki dziatalnosci w Stowa-
cji P. G. Bogatyriewa (1928—1941);

2) z prac praskiej Szkoly Strukturalnej, zwlaszcza J. Mukafovskye-
go, ktory w latach 1931-—1937 byl docentem na Uniwersytecie w Bra-
tystawie;

3) z badan (gléwnie w dziedzinie ogélnej metodologii nauk) stowac-
kiego filozofa Igora Hru$ovskiego, ktéry popularyzowal idee neopo-
zytywistow z Kola Wiedenskiego.

Ale wplywy powyzsze nie byly przejmowane mechanicznie. Idee z
zewnatrz konfrontowano, przymierzano do warunkoéw i potrzeb miej-
scowych, i dopiero wtedy zdobywano sie na teoretyczne uogélnienia.
Pouczajacy w tym wzgledzie jest spor, jaki przedstawiciele nowej
metody wiedli na poczgtku lat trzydziestych z purystami jezykowy-
mi, czy konfrontacja idei formalizmu i praskiego sirukturalizmu, ja-
ka miala miejsce okoto 1936 r. Nie bez skutkéw pozostal réwniez
i fakt, ze zwolennicy nowej metody atakowani byli przez konserwa-
tystow nie tyle z pozycji naukowych, ile ideologicznych, jako popu-
laryzatorzy ,,zydo-komuny”. W okresie tzw. Slovenskeho Statu ata-
ki te przybraly forme zakazoéw administracyjnych.

Lata 1945—1950 przyniosty drugg fale strukturalizmu, przerwang
na skutek podejrzenia o ,zanieczyszczenie kultury socjalistycznej
przez burzuazyjny idealizm”. Dzi$ strukturalizm stowacki jako pew-
na forma ruchu naukowego nalezy do historii. Ale szereg jego my$li
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nie stracil na aktualno$ci. Praca Popowi¢a pokazuje zywe do dzi$
idee oraz sposob ich krazenia w stowackiej teorii literatury.
Pozytywistyczny model badania literatury wywodzil dzielo z kra-
zacych spolecznie idei. Strukturalizm za$ zwrécil uwage na sprawe
istnienia dziela, na tekst, wyrazajgc to w pojeciu ,,specyfika ksztattu
artystycznego”. Nastepnie skonstruowano dwa pojecia, za pomocyg
ktorych okreslano wewnetrzne i zawnetrzne uwiklania dziela: po-
jecia struktury i rozwoju. W modelu pozytywistycznym dzieto pod-
legato jedynie opisaniu (i to tylko niektére jego elementy), w struk-
turalistycznym wyodrebnialo sie dwa sposoby jego ogladu: teore-
tyczny i deskryptywny. Podstawowa réznica miedzy nimi wyraza
sie w proporcjach, w jakich przy badaniu konkretnego dzieta bie-
rze udzial empiria i teoria. Pozytywizm budowal na empirii i dla-
tego nie docieral do powiazan wewnetrznych dzieta. Strukturalizm
docieral tam, gdzie przestawala dzialaé¢ empiria. Ale z obawy przed
posadzeniem o ,,subiektywizm”, strukturalizm nie docenial empi-
rycznego skladnika procesu poznawczego.

Polemizujgc z tymi ograniczeniami, sformulowat HruSovsky zato-
zenia tzw. scientyzmu dialektycznego, opierajac sie na dialektyce
doswiadczenia i teorii. Poznanie nasze — twierdzi on — jest dwu-
stopniowe, budowane w kierunku od empirii ku teorii. Pojecie, pod-
stawowy element analizy teoretycznej, zbudowane jest w oparciu
o doswiadczenia zmystowe. Wintegrowana w ten sposoéb do procesu
poznawczego empiria pozwalala doceni¢ zaniedbywany dotychczas
skladnik poznania. Podniesiona tu dialektyka teorii i doSwiadczenia
antycypowala role odbiorcy jako kategorii semantycznej w struktu-
rze dziela.

Poznanie oparte na dialektyce do$wiadczenia i teorii odstania —
wedle HruSovskiego — w spos6b adekwatny wewnetrzng strukture
obiektywnej rzeczywisto$ci, podczas gdy poznanie zmystowe zatrzy-
muje sie jedynie na jej powierzchni. Naukowe poznanie literatury
ma sie wiec rozpoczynac od opisu zjawisk ,,struktury powierzchnio-
wej” i zmierza¢ do poznania proceséw zachodzgcych w , strukturze
glebokiej”. ,,Im teoria naukowa — pisze HruSovsky — bardziej jest
rozwinieta w dziedzinie dialektyki poznania i praktyki, tym bardziej
oddalona jest ona od zjawiskowej powierzchni przedmiotéw Swiata
realnego”.

Z tym jakby ,,przestrzennym” rozmiarem struktury wigze sie za-
gadnienie dialektyki czesci i calosci w jej obrebie. ,,Gdy moéwimy
o stosunku czeSci i caloéci, to przez czes¢ rozumiemy taki kompo-
nent, ktéry posiada pewng okreslong funkcje w obrebie catoSci;
funkcja ta wspolokresla specyfike komponentow w calosci”. Ele-
menty dziela na poziomie struktury sg wiec réwnouprawnione. W
ten sposob przezwycieza HruSovsky tradycyjny podzial na forme
i tre$¢, wedlug ktorego tresé jest wazniejsza, a forma jest jedynie
jej skutkiem czy ozdobg. W strukturze wszystkie elementy sg je-
dnakowo wazne, a ro6zni je miedzy sobg jedynie spos6b ich uzycia.
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Te sposoby uzycia nazywamy funkecjg elementu w strukturze. Roz-
wijana obecnie w Slowacji teoria interpretacji dzieta sztuki efek-
tywnie nawigzuje do tego ujecia.

,Przy pomocy pojecia struktury — pisze HruSovsky — wyrazamy
Jjednos¢ prawidtowych stosunkéw, funkeji, przyczynowych i dialek-
tycznych zwiagzkéw przedmiotu, jedno$é jego wewnetrznego zrdzni-
cowania. Pojecie struktury jest wiec wyrazem jednosci niezbednych,
a wiec podstawowych stosunkéw i prawidlowosci przedmiotu, a nie
mechanicznego zbioru prawidlowosci. Specyficzny charakter przed-
miotu, jego struktury, nie jest wynikiem jego poszczegbdlnych cech,
branych w odizolowaniu, ale rezultatem ich funkcjonalnej jednosci.
Calos¢ nie jest sumg czesci, lecz posiada specyficzne wlasnosei in-
tegrujace”. W dziele literackim te jednosé¢ struktury reprezentuje
styl, ktory wyraza funkcjonalno$¢ wszystkich roézorodnych ele-
mentéw wchodzgcych w skiad dzieta. Watek stylu jako integruja-
cego spoiwa dzieta sztuki podjgl F. Miko (por. jego Estetika vyrazu,
Bratislava 1969).

Literatura jako struktura nie jest tworem statycznym, rozwija sie,
podlega zmianom. Rozwoéj pojmowany jest tutaj jako immanentny
proces, ktorego podstawowym elementem jest aktualizacja (innowa-
cja). Ten moment jest takze gléwnym zrédlem przezycia estetycz-
nego u odbiorcy. Im dzielo jest ,,wewnetrznie” bardziej nowe, im
wiecej nowych informacji estetycznych przynosi, tym bardziej
wzrasta jego warto$¢ estetyczna. To obiegowe dla strukturalistow
pojecie rozwoju wzbogaca HruSovsky o nowy aspekt: o zwiazek we-
wnetrznych prawidiowosci rozwojowych literatury z kontekstem.
Immanentny rozwoj literatury nie jest dla miego ,,mechanicznym
ruchem determinowanym jakosciowo”. Traktuje ja jako serie istnie-
Jjacych mozliwosci rozwojowych, z ktoérych, w okreslonych okolicz-
nosSciach, wyartykulowana zostanie przez te okolicznoéci jaka$ je-
dna wartose.

Idea ta okazuje sie plodna zwlaszcza w historii literatury. HruSovsky
polemizuje tu z dwoma ujeciami skrajnymi: z wywodzeniem histo-
rycznego rozwoju z zewnetrznej interwencji (pozytywizm) albo
z mechanicznego samoruchu (klasyczny strukturalizm). Okazuje
sie, ze rozwéj przebiega miedzy tymi dwiema skrajno$ciami.
Dialektyczne pojmowanie istoty przedmiotu, jak to podkreslat
HruSovsky, nie moze obyé¢ sie bez uprzedniego, prawidlowego zali-
czenia badanej rzeczy do wlasciwej superstruktury czy superstruk-
tur. W zakresie badan literackich zwigzek dziela z kontekstem ozna-
cza podjecie problematyki tzw. zewnetrznych kontekstow dziela li-
terackiego (spolecznego, filozoficznego, psychologicznego, religijne-
go itp.). Problematyke te zaczyna dzisiaj bada¢ dokladniej teoria
komunikacji literackiej. W Stowacji problemem tym zajmuje sie
pod kierunkiem F. Miko grupa skupiona w gabinecie komunikacji li-
terackiej przy Fakultecie Pedagogicznym w Nitrze (S. Smatlak, A.
Popovi¢, J. Kopal, P. Plutko, T. Zsilka, S. Knotek).

Bogustaw Stawomir Kunda



