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Do przeświadczeń, któreśm y 
odziedziczyli! po rom antykach, należy i taikie: o hi
storycznej wadze ich konfliktu z klasykami, o tym , 
że data wystąpienia programowego nowej szkoły 
stanow i epokę w  ku ltu rze  narodowej. Przeświadcze
nie to dobrze jest ugruntow ane: rok 1822 zapocząt
kował okres płodnych przem ian w literaturze, któ
re  w dodatku doskonale zsynchronizowane są — 
i w znacznej m ierze przyczynowo powiązane — z no
wą orientacją intelektualną, a także ze sporem  ge
neracyjnym  i w alką polityczną, na co wszystko 
zwrócili nam  uwagę już współcześni, Mochnacki 
przede wszystkim. Całkowita praw ie zgodność dyna
m iki procesu literackiego ze zjawiskam i innych dzie
dzin życia narodowego jest niem ałym  atutem  daty 
1882, czy trochę szerzej: 1822— 1830. Pojęcie rom an
tycznego przełomu dobrze porządkuje m ateriał fak
tograficzny pierwszej połowy XIX w. To, że nam, 
potomnym , zasugerowane zostało przez aktorów wy
darzeń, jest dodatkową tego pojęcia zaletą. Tak 
w łaśnie wygodnie się złożyło, że koncepcja perio- 
dyzacyjna wywodząca się ze świadomości epoki pa-
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su je do dzisiejszego instrumentarium; badawczego. 
W ypadek taki nie jest przecie regułą, częściej za
pewne postępuje się drogą arbitralnego porządko
wania zjawisk świadomości historycznej za pomocą 
kategorii wobec itej świadomości zewnętrznych. Fakt, 
że przeświadczenia właściwe badanej epoce pokry
wają się częściowo z przeświadczeniem badaczy, 
ułatw ia m anipulowanie m ateriałem  historycznym. 
Sytuacja taka nie jest jednak pozbawiona ryzyka, 
o k tórym  warto pamiętać. ’
Jest to nie ty lko takie ryzyko, jakie towarzyszy 
zawsze wprowadzeniu do języka badawczego poję
cia obciążonego tradycją dawniejszych funkcji, mo
delowanego przez anachroniczne już dziś konteksty. 
Jest to również ryzyko biernej akceptacji tej wizji 
dziejów, która właściwa była twórcom przejętej kon
cepcji. Jak  wiadomo, uczestnikom procesu historycz
nego przeważnie towarzyszy poczucie kryzysu w ar
tości, przełomowego znaczenia własnej epoki itp. 
Wobec takich wyobrażeń historyk zachowuje dys
tans i starannie je w eryfikuje.
Wiadomo, że tradycja rom antyczna była i jest w 
kulturze polskiej szczególnie aktywna, że zdecydo
wała o wielu istotnych elementach świadomości po
koleń następnych, dzisiejszego nie wyłączając. Tak
że i historycy litera tu ry  nie są wolni od presji ro 
mantycznej przeszłości. Przykładowo wskazać moż
na trw ałą dyskrym inację twórczości pseudoklasy- 
ków, dyskrym inację, której wyrazem jest już samo 
określenie tej szkoły poetyckiej: obiegowy o niej 
sąd to przecież refleks, jakże trw ały, stronniczej, bo 
polemicznej opinii rom antyków. W naszych dopiero 
czasach obserwować można tendencję do pewnej 
rehabilitacji pisarzy, którzy mieli nieszczęście na
razić się rom antykom .
W arto by więc także krytycznej refleksji poddać 
pojęcie rom antycznego przełomu. Tym bardziej w ar
to, że badania ostatnich la t  dziesięciu, dwudziestu 
dostarczyły wielu przesłanek do tezy o oświecenio-
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wo-roiman t ycznych związkach, tym  samym  zniwelo
wały w  jakim ś stopniu przepaść dzielącą rom antycz
nych potom ków od rozum nych ojców i dziadów.
0  osiemnastowiecznych źródłach rom antyzm u wie
my już niemało. Dla periodyzacji życia literackiego 
ważniejszy jednak od myślowych inspiracji może 
być banalny fakt: ten  mianowicie, że rom antyzm  
dziedziczy świadomość gatunkową przeszłości. P raw 
da, że dokonuje zmian w hierarchii gatunków, że 
programowo narusza zasadę gatunkowej czystości; 
są to jednak m anipulacje dokonywane w  tym  sa
mym, tradycyjnym  system ie. Efe*kt mieszania ga
tunków  wymaga żywego poczucia ich odrębności. 
Romantyczne wiertsze, poem aty i dram aty różnią się 
pod wieloma względami od wierszy, poematów i d ra 
m atów osiemnastowiecznych, są to  jednak nadal 
wiersze, poem aty i dram aty jako teren naturalnej 
działalności pisarskiej. Z tego punktu  widzenia prze
łom rom antyczny nie przyniósł istotnej zmiany.
Nie romantykom , w  każdym razie w Polsce, w y
padło odegrać rolę w największej rew olucji literac
kiej XIX w.: eksplozji powieści. Powieść obaliła 
tradycyjne myślenie igenologiczne, pożarła inne ga
tunki, zakłóciła literacką równowagę ekologiczną
1 zdobyła bezwzględną dominację na rynku czytel
niczym. Powieść s ta ła  się wyjściowym, prym arnym  
rodzajem  lek tu ry  („coś do czytania”), zmonopolizo
wała niem al świadomość odbiorców* spychając na 
m argines inne rodzaje działalności pisarskiej. Od
tąd  już cokolwiek by się pisało, pisało się wobec 
powieści. Oczywiście, liryka zachowała pew ną auto
nomię i tradycyjną formę wydawniczą tomików 
poetyckich. D ram aturgia, w spierana insty tucjonal
nie przez tea tr, zatrzym ała odrębne miejsce. Można 
by jeszcze wskazać inne przykłady kontynuacji tra 
dycyjnego układu gatunkowego, nie podważą one 
jednak faktu, że najw iększym  ewenem entem  dzie
więtnastowiecznego procesu literackiego była za
w rotna kariera  powieści.
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Romantykom polskim wypadło być świadkami suk
cesów powieści europejskiej, obserwatoram i postę
pów rodzimej prozy fabularnej. Jak  wiadomo, do 
wyjątków  należeli ci z nieb, którzy potraktow ali te 
zjawiska ze zrozumieniem i sympatią. Ówczesna pol
ska elita pisarska zachowała wobec powieści k ry 
tyczny, a naw et nacechowany ironią dystans. Mic
kiewicz, Słowacki, Norwid odnosili się do powieści 
z lekceważeniem całkiem podobnym do tego, które 
m anifestowali program owo adepci poetyki kfasycy- 
śtycznej, nie dostrzegli największej rew olucji lite 
rackiej swego czasu. Byłoby rzeczą nader in tere
sującą zbadanie, jak kształtow ał polskie życie lite 
rackie antagonizm m iędzy poetyką rom antyczną a 
powieścią, na ile sytuacja polska była pod tym  
względem odmienna od innych układów europej
skich. Sama już jednak konfrontacja zasięgu i zna
czenia tych dwóch przełomów: trium fu poezji ro 
m antycznej i trium fu powieści, w ystarczy jako 
ostrzeżenie, aby nie ulegać bezwzględnemu dykta
towi szkoły przedpowieściowej wówczas, gdy z per
spektywy la t situ pięćdziesięciu rozważa się znacze
nie daty 1822. Pozostanie ona i tak datą o wielkiej 
wymowie historycznej, jako rok poetyckiego de
biutu Mickiewicza.
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