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1

W socjologii i psychologii zbio
rowości polskiej, w  dziejach kry tyk i literackiej, w 
historii nauki rom antyzm  zajmował i zajm uje pozy
cję wyjątkbw ą, samoisltną, pod każdym  względem 
uprzywilejowaną. Stół bogato zastawiony miewa 
jednak, jak  wiadomo, swój „szary koniec”. Od daw 
na zasiadł na nim  tzw. rcimantyztm krajow y, ubogi 
krew ny wielkiego romantyzm u. Nasze porównanie 
m a wym iar fam iliarny i „skończony” — Kazimierz 
Wyka użył innego, „nieskończonego”: „Można pow
tórzyć o  tym  okresie słowa poety, że «rybak tylko 
u brzegu nawiedza dno morza». P io tr Chmielowski 
był osltatnim badaczem, k tó ry  znał całą konfigurację 
tego olbrzymiego morza, po nim  tyfliklo przygodnie 
nawiedzano jego brzegi” *. Od rotku 1900 (itj. daty 
opublikowania przez Chmielowskiego V i VI tomu 
Historii literatury polskiej), do roku 1950, kiedy W y
ka dokonywał rekapitulacji, nie tak  wiele znów się

1 K. Wyka; Stan badań i potrzeby nauki o literaturze ro
mantyzmu polskiego. W: pracy zbiorowej pt. O sytuacji 
w  historii literatury polskiej. Wybór referatów wygłoszo
nych na Zjeździe Polonistów w dniach 8—12 maja 1950 r. 
Warszawa 1951, is. 209.

Na „szarym  
końcu” — 
romantyzm 
krajowy
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zmieniło. T radycyjna w  Polsce 'szarpanina z  demo
nicznym wielkim  romantyzm em, literacka, naukowa, 
teatra lna, publicystyczna eksploracja jego rozleg
łych terenów  nie ustaje  i jeszcze długo chyba nie 
usltanie. Badaniom nad  rom antyzm em  krajow ym  lat 
1831— 1863 przybyłjo zaś kilkadziesiąt przyczynków, 
parę m onograficznych zarysów czasopism, grup, re 
gionów, kilkanaście sylw etek pisarzy niedocenionych 
i „niesłusznie zapomnianych”, natom iast ujęcia p rzy
najm niej takiego, jak ie  dał swego czasu — sum ując 
pozytyw istyczne widzenie św iata i litera tu ry  — 
Chmielowski, brakuje.
W ogóle rom antyzm  krajow y nie budzi od dawna 
żywszego zainteresowania ani badaczy, ami k ry ty 
ków, ani publiczności literackiej. Efektowny spór
0 Domenę polską  Paw ła Hertza, kontynuatora s ta 
nowiska Żeromskiego ze Snobizm u i postępu  — o 
tę  osobliwą apolog;ię międzypowstaniowego kraju, 
k tó ra  nazw ana została przez Błońskiego „pochwałą 
karto fli” —  był właściwie w ostatnim  ćwierćwieczu 
jedyny. Jaika tego przyczyna? Czyżby tylko taka, 
że wielki rom antyzm  przesłonił, zepchnął, przytło
czył, a naw et zmiażdżył rom antyzm  krajowy? 
W jakim ś sensie to pirawda, ale — mimo wszystko 
—  zbyt powierzchowna.
Jak  się wydaje, istosunek do rom antyzm u krajowego 
odsłania pewne m echanizm y świadomości społecznej
1 wyobraźni zbiorowej. „Zapom nienie” rozm antyzm u 
krajowego może być zapomnieniem wstydliwym , 
znac:ząco um yślnym  — podobnie jak  większiość omy
łek i przeoczeń w w ykładni freudowskiej. Pomogą 
nam  w tym  względzie chyba ci, d la k tórych rom an
tyzm  krajow y był problem em  — tak! — palącym, 
gorzkim, doniosłym. Klaczko, którego m dliło od 
rozpanoszonej Palow ej, szlacheckiej gawędowości, 
doszedł we wzrastającej pasji w Sztuce polskiej aż 
do ochrzczenia krajowego staniu um ysłów  — po
w tórną epoką saską. S. Brzozowski ze w strętem  
oskarżał o najgorsze „Syrokomilewaito-Lenartowi-
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czowskie pierw iastki naszej psyche” 2 (już sarnio 
słowo „Syrokcimlewaty” budzi odrazę). U Klaczki 
— 'rozdrażnienie rzewnością Lenartowiczowego „m a
łego św iatka”, „czczością m yśli”, rcztaipiającej się 
najchętniej ,;we łzach i błękitach”, infantylną zdrob- 
niałością, u Brzozowskiego w Legendzie Młodej Pol
ski — „liryzm  helotów”, „Polska zdziecinniała”, in
fantylizm  i patriarchalizm  w dobranej parze. I Klacz
ko, i Brzozowski bardzo dobrze wiedzieli, że były 
to  objawy ostrego zatrucia niewolą; stan  psychicz
ny przez nią wyw ołany stara li się rozpoznać i zwal
czyć.
W istocie, epoka paskiewiczowska w kraju  to samo 
najgłębsze, najbardziej przerażające dno niewoli. 
Tafcie, od którego niezm iernie trudno było się od
bić. A przysłowiowa „nędza Gailicjii”? Nędza bez- 
dziejowości niewolników, k tó ra  pchnęła Brzozow
skiego do okrutnej diagnozy: „Ale Galicja jest cho
robą, którą trzeba przebyć” 3?
O dnie niewoli wiedziało wielu — wśród nich n a j
lepiej może Narcyza Żmichowska, osoba o jakże ty 
powej dla polskiego wielku XIX biografii. Przeszedł
szy przez niebo nadziei i w iary, przez piekło poni
żenia i udręczenia, w  roku 1871 pjozwoiiła sobie na 
podsumowanie trw ającej od dziesiątków lat sytuacji 
duchowej społeczeństwa:
„W ogóle cięży na nas okropniejsze pod pewnym względem  
od cenzury jarzmo, jest to pewna konieczność naszego poło
żenia, stanowcze wymaganie opinii ogólnej, żeby tylko w y
soce cnotliwej dążności wiersze, romanse, komedie, opery 
nawet pisać. Nikt, choćby chciał, nie śmiałby, i, co więcej, 
z księgarsko-wydawniczego interesu nie mógłby nic «nie
moralnego» oryginalnie ogłosić (w  tłomaczeniu wolno, to 
inna rzecz). Stąd wynika skutek wszelkiej niewoli, wszel
kiego ograniczenia, wszelkich bulwarków osobistość ludz
ką oibmurowujących, wynika skarłowacenie. Ponieważ każ
dy mupi odzywać się na jedną i tęż samą nutę, ci, co jej

2 S. Brzozowski: Listy o literaturze. W: Dzieła wszystkie. 
T. VI. Wariszawa 1936, s. 240.
3 S. Brzozowski: Listy do nieznanych przyjaciół. W: Dzieła 
wszystkie. T. VI, s. 211.

Dno iniewoli

Przeszedłszy 
przez  niebo
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w  piersiach nie mają, fałszują, a ci, co mają, tracą swo
bodę rozwinięcia, czy chcąc te fałsze prostować, czy chcąc 
ich unikać, słowem, wpadają w oklepanki, i taką masz ca
łą prawie naszą literaturę obecną”4.

Zostały tu  wypowiedziane wszystkie dylem aty  i kon
sekwencje niewoli, odsłonięty jej skomplikowany, 
wielopiętrowy system . Nie kończyła się na  niewoli 
„zew nętrznej”, bowiem budowała i niewolę „we
w nętrzną”. Stanowił ją  — narzucony przez zagro
żone, jak  się przyw ykło mówić, w  siwej substancji 
narodowej, społeczeństwo — przym us bycia „takim 
sam ym ” jak  wszyscy i ogromna trudność bycia „in
nym ”. Niewola w niewoli tworzyła pdlski kompleks 
i polską nerwicę; „inność” byw ała tu ta j zbyt często 
posądzana o zdradę interesów narodowych. 
Rom antyzm  krajow y jako wytw ór tego stanu rzeczy 
był — jakkoltwiek brzm i to jak  contradictio in adie- 
cto — rom antyzm em  zniewolonym, i to n a  wiele 
różnych sposobów, czego się oczywiście nie da po
wiedzieć ani o wczesnym, ani o wielkim rom antyz
m ie em igracyjnym . Rom antyzm  wczesny to litera
tu ra  w najgłębszym  sensie „norm alna”, lite ra tu ra  
wielkich tragicznych konfliktów , nie ograniczanych 
i n ie kontrolow anych przez zalecenia „cnotliwości” 
i ,,arcypoczciwości” 5. W ielki rom antyzm  zaś z uto
pii m esjanicznej, z m esjanicznego m arzenia o „wiel
kiej przem ianie” narodu i ludzkości czerpał energię 
ideologiczną. W m,esjani’zmie więc znalazł sposób na 
wyjście z o k rążen ia6. Nie oznacza to  wszystko by
najm niej, że rom antyzm  krajow y nie wydał walki

4 !N. Żmiichowsika do I. Zbiegnie wiskie j w  dniu 18 V I1871. 
Cyt. wg.: N. Żmichowfcakla: Listy.  T. III. Miodogórze. Do dru
ku przygotowała i  .komentarzem opatrzyła M. Romankówna. 
Wrocław 1967, s. 82.
5 Par. ostatnio opublikowaną świetną charakterystykę wczes
nego romantyzmu w  książce I. Opackiego: Poezja roman
tycznych przełomów. Szkice. Wrocław 1972.
6 Znamienne, że w  kraju meisjainizm .nlie zyskał w ielu zwo
lenników — towiańczykami stawali się najczęściej zesłańcy 
powracający po amnestii w  roku 1857 z Sybiru i Kaukazu.
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niew oli w  samym  centrum  jej twierdzy. Tu przecież 
właśnie kw itła  poezja spisku i  rewolucji, tu  po
w staw ały coraz nowe zastępy „aniołów-niszczy- 
cieli” , tu dokonano rew indykacji oddalonej przez 
mesjaniCzny rom antyzm  „zem sty” wczesnoroman- 
tycznej, która teraz stała  się rozedrganą wściekłoś
cią, frenetyczną zemstą narodu i zemstą ludu. Ale 
zarazem niewolla iwycisnęła na  kraju  i jego lite ra tu 
rze 'p ię tn o  niezatarte, niezniszczalne, obciążyła oło
wiem każdy jego poryw, zapraw iła goryclzą każde 
jego usiłowanie. Nie darm o Żeromski mówił ekspre- 
sywnie o „jadzie mądrości, wysiedzianej w więzie
niach, wyciśniętej ze starych, okrutnych ii w strę t
nych cierpień” (W szystko i nic).
Tu tkw i — ibyć może — sjpołeczny powód „zapom
nienia” rom antyzm u krajowego: zrozumiała niechęć 
do oglądania Męsiki i niewoli, i to w postaci w yjąt
kowo mało efektownej, sit ar ej, okrutnej i w strętnej, 
w postaci dręczącej, koszmarnej codzienności, roz
ciągniętej na całe la ta  upokorzeń i bezsiły. Upadek 
pow stania listopadowego, wrzesień 1831 r. określał 
nieodwołalnie wszystko, co się działo i dziać się mo
gło w kraju. Nie żywił żadnych złudzeń Berwiński, 
urodzony w roku 1819, typow y przedstawiciel poko
lenia pogrobowców, „pogrobowców pow stania listo
padowego”, którzy weszli w fazę dojrzałości doty
kając dna niewoli:

„Bóg żegnaj!” wrzasło ognistą paiszczęiką 
Ostatnie działo na Woli;
A ja 'was witam lutnią ii piosenką,
Bóg pomóż bracia Miewali! ■

(Po w ita n ie )

Bóg pomóż, bo któż wam pomoże — mówił ironicz
nie Berwiński, mówił do męczenników sybirskich 
i do zdrajców  ojczystych, do „braci rozpaczy i b ra
ci nadziei”. „Urodzon w hańbie — schowan w po
niew ierce”, „Dziejów podrzutek — na rozstajną dro
gę W ieku w ypchnięty” (z wiersza Berwińskiego Po- 
grobowiec) — oto samookreślenia kondycji tych, dla

Powód
zapomnienia

Samo-
określenie
kondycji
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których kraj międzypowstaniowy był jedynym  lo-*- 
sem.
Ale właśnie w  tej ostro uświadam ianej kondycji, 
k tóra stanow i kanw ę rom antyzm u krajowego, kon
dycji niewolników i zibuntowanych zarazem, tkw i 
może przyczyna uk ry te j głęboko w pokładach świa
domości społecznej popularności rom antyzm u k ra 
jowego. Bo jest on „zapom niany” i — „niezapomnia
n y ”. Bo cieszy się on określoną popularnością, któ
ra  przy różnych okazjach daje o sobie znać — w te
dy zwłaszcza, kiedy trzeba coś zbiorowo zaśpiewać, 
coś zadeklamować w gronie rodzinno-towarzyskim . 
Czy tylko dlatego tak  się dzieje, że rom antyzm  k ra 
jowy, będąc przeważnie pieśniowym, łaitwo wpada 
w  /ucho? Czy także dlatego, że potrąca jakąś strunę 
wspólnoty — tej wspólnoty, z k tórej na przykład 
w yrasta W yspiański, będący w  rów nym  stopniu 
dziedzicem rom antyzm u emigracyjnego, co rom an
tyzm u krajow ego 7.
„Idearium ” , by użyć świetnego zw rotu Peipera, ro 
m antyzm u krajowego idealnie przylegało do m ental
ności krajowego społeczeństwa dziewiętnastowiecz
nego. Chmielowski określił zasady ówczesnej zgod
ności m iędzy poetam i a społecznością:
„Popularność zyskali od razu ci poeci, 'którzy (...) brali 
uczucia i pomysły wprost z serca i głowy narodu, zajętego 
w  danej chwili tą lufo ową sprawą, i uczuciom tym a po
mysłom dawali wyraz niezbyt oryginalny, najbliżej prozy 
życiowej trzymający się” 8.

7 Temat „Stanisław Wyspiański ;z Galicji” czeka na opraco- 
wainie. Drobne przyczynki dotyczące związków Wyspiań
skiego iz twórczością E. Wasilewskiego czy Berwińskiego nie 
załatwiają oczywiście sprawy. Tu chadza o całe kompleksy 
iprablemowo-tematyezino-obrazowe — takie jak poezja gro
bów, poezja Wawelu, ainityk ludowo-słowiański, rabacja Sze- 
M, mit chłopa, idea zemsty itp. W ogóle cała „ludowość” 
Wyspiańskiego, wywodząca -się ze źródeł miejscowych, z  
„Ziewomii”.
8 P. Chmielowski: Pogląd na poezję polską w  pierwszej po
łowie XIX stulecia. Wr Studia i szkice z dziejów literatury  
polskiej. Kraków il<889, s. 85.
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Potoczne sądy o życiu i o poezji — o tym , czym 
jest i czym być powinna, o czym mówi i do czego 
służy — w znacznie większym stopniu zostały uksz
tałtow ane przez rom antyzm  kraj o wy niż to się na 
ogół przypuszcza. Żeby dotrzeć do tej praw dy, trze
ba by było zastosować metodę A. de Tocqueviille’a. 
Postanow ił on, by poznać niedawną przeszłość, 
„przestudiować wiele dzieł m niej znanych i mniej na 
rozgłos zasługujących, k tóre wszakże, choć napisane 
nie tak  pięknie (jak słynne książki), tym  lepiej być 
może ujaw niają rzeczywiste instynkty  czasów” 9. 
Prawdziw e instynk ty  epoki międzypo wstanio w ej, 
trw ającej przez cały w iek XIX i kaw ał XX, ukryte 
są w łaśnie w rom antyzm ie krajowym .

2

Do tej pory operowaliśmy z ca
łym  spokojem term inem  „rom antyzm  krajow y”, 
usytuow anym  w pobliżu „wczesnego rom antyzm u” 
i „wielkiego rom antyzm u”. Zabieg to w  pełni uza
sadniony: rom antyzm  krajow y może być rozum ia
ny  jedynie w kontekście dwóch pozostałych. Jest 
on bowiem od nich wyjątkow o silnie uzależniony. 
Uzależniony do tego stopnia i w tak i sposób, że n ie
jednokrotnie oiżywa się term inu „epigonizm” na 
oznaczenie stanu i rozm iarów tej podległości. Z ja
wisko epigonizmu wówcizas właśnie po raz pierwszy 
w podobnie masowej sikali wystąpiło w naszej lite 
raturze. Romantyzm krajow y nastręczać więc może 
ważną okazję t eor e tyc znoi i t er a cką, gdyż narzuca 
Wprost konieczność posługiwania się jakąś teorią 
epigonizmu.
Najbardziej, jak  dotąd, uzasadnioną i rozwiniętą 
koncepcję epigonizlmu krajowego przedstaw ił swego 
czasu Chmielowski. O parł ją  na  charakterystycznym

9 A. de Tacqueviille: Dawny ustrój i rewolucja. Tłum. A. Wol
ska. Wstępem opatrzył J. Szaciki. Warszawa 1970, s. 36.

Teoria
epigonizmu



M A R IA  J A N IO N 14

Kryterium
oświaty

Ogólne
niedofcształ-
cenie

Przerób
romantycz
nych
wielkości

kryterium , którego pozytyw istyczny rodowód nie 
może uilegać wątpliwości — na  kry terium  oświaty. 
W ielcy rom antycy byli dla Chmielowskiego jako tako 
oświeceni, gdyż zdążyli jeszcze bądź podjąć studia 
na  praw dziw ych uniw ersytetach, bądź naw et je 
ukończyć. Rom antycy krajow i zaś to przede wszyst
kim  „małe, niedokształcone indyw idua” . „B rak uni
w ersytetów  w k ra ju  n ie  dozwalał znacznej liczbie 
młodzieży rozw ijać sw ych talentów  i nadawać im 
mocy zasilaniem ich krzepkim  i jędrnym  pokarm em  
w iedzy” 10. Chmielowskiego Pogląd na poezją pol
ską w  pierw szej połowie X IX  stulecia to w dużej 
m ierze pogląd n a  stan  oświaty. Kluczem do rom an
tyzm u krajowego, a osobliwie do przeżerającego go 
epigonizimu s ta je  się ogólne niedokształcenie — za
równo twórców, jak  i odbiorców. W ielcy poeci ro
m antyczni poryw ali swym  geniuszem, ale nie mogli 
być w pełn i zrozumiani. Dowodem służą „zm arno
wane ta len t a naśladowców”, wśród k tórych Chmie
lowski w ym ienia „Zmorskiego, Norwidów” . Tak — 
Norwidów! 1
Badacz, co całkowicie zgodne z jego koncepcją kul
tu ry , najw yżej cenił w  poezji „powszechną zrozu
m iałość”. Trzym ali się jej bezpretensjonalni poeci w  
kraju , zajęci „zużytkowaniem  tych  pierw iastków , 
jak ie  wielcy poeci wprowadzili, tudzież zastosowa
niem  ich do pojęcia spółziomków” 11. „Zastosowanie 
do pojęcia spółziomków”, ten term in  Chmielowskie
go daje wiele do m yślenia. Rom antyzm  w k ra ju  ja 
wić się może wówczas jako m iejsce przerobu wczes
nego i wielkiego rom antyzm u, miejsce, w którym  
dokonywało się jego spłycenie czy oswojenie? — w 
każdym  razie spopularyzowanie. Chmielowski w y
raźnie wychodził z założenia, że bez podobnej prze
róbki, „zastosowania do pojęcia spółziomków”, ro 
m antyzm  nie mógł być przysw ojony przez społe

10 Chmielowski: op. cit., s. 59.
11 Ibidem . s. 89.
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czeństwo krajowe. Przysw ojenie nieudane upraw iali 
epigoni, udane zaś — poeci po prostu pożyteczni. 
Jeśli odrzucimy widoczne (pozytywistyczne ograni
czenia, pozostanie pew na cecha konst y tu ty  wna przy
toczonej teorii. Taka mianowicie, że epigonizm może 
być traktow any właśnie jako rodzaj „zastosowania”. 
Rodzaj więc trawesltaoji, dokonanej dla określonych 
celów. A naw et rodzaj translacji — przekładu na 
jakiś inny a stosowny język. Możemy potrakto
wać wczesny i wielki rom antyzm  jako „oryginał” — 
i próbować sprawdzić, w  jaki sposób i na jak i język 
dokonywał się przekład z tego „oryginału” w ro 
m antyzm ie krajow ym  12.
Ulubionym wątkiem, tem atem  i obrazem poetów w 
kraju  stała się np. kolizja ideału i rzeczywistości, 
ujaw niająca się najdrastyczniej 'w konflikcie ze świa
tem poeity czy też w ogóle człowieka wyrastającego 
ponad m ierne otoczenie oraz w perypetiach nie
szczęśliwej miłości, zakończonych częstokroć samo
bójstwem. Podobna kolizja najsilniej zakorzeniła się 
w rom antyzm ie przedlistopadow ym . W ariacje na jej 
tem at upraw iane przez poetów krajow ych nie były 
oczywiście ani dowodem zdrady wczesnego rom an
tyzmu, ani odstąpieniem  od jego istotnych znaczeń, 
ani falsyfikatem  jego zasadniczych (tendencji, ani, 
też świadectwem  jego niezrozum ienia czy też n ie
dostatecznego .zrozumienia, jak  zdają się sądzić nie
którzy badacze, przekonani, że w epigonizmie m ają 
do czynienia z dowodami w yjątkow ej już tępoty 
i głupoty. Ba, problem  polega na tym, że epigoń- 
scy poeci krajow i aż za dobrze zrozumieli rom an
tyzm  przedlisitopadowy — naw et tak  doskonale go 
pojęli, że na podstaw ie lich utworów można by 
wręcz odtworzyć jakby „obraz idealny”, jakby im a

12 W podobnym przedsięwzięciu metod alogic znie wielce po
mocna okaże się książka E. Balcerzana (Styl i poetyka tw ór
czości dwujęzycznej Brunona Jasieńskiego, Wrocław 1968), 
traktująca „dwujęzyczność”, identyfikującą się z „dwusy- 
stemowością”, jako „przedmiot badań literackich”.

Ulubiony
wątek
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ge, jakby  zbiór podstawowych cech wczesnego ro 
m antyzmu, co nie oznacza jeszcze oczywiście, że 
byłby to „żywy” i „praw dziw y” rom antyzm  przed- 
listopadowy. Sytuacja pow staje zatem podobna jak  
z nie najlepszym  przekładem  — rozpoznajem y ja- 
k ;e^ znajom e rysy, aile wyraźnej całości na tej pod
stawie uchwycić nie możemy.
Dlaczego? Widocznie język przekładu m a jakieś ska
zy, transform acja s ta je  się naturaln ie, jak  zwykle, de
formacją, taką przecież, k tó ra  uszczupla stan  posiada
nia oryginału. W ydaje się, że w przypadku rom an
tyzm u krajowego pieśniowość i wszystkie konsek
wencje intelektualne, jakie ona za sobą pociągała, 
stw orzyły podstawowy kontekst dla deform acji 
przede wszystkim twórczości Mickiewicza — tego 
„ojca poezji” i „zabójcy poetów ”. Mechanizm za
nurzania się poezji krajow ej w śpiewno-em ocjonal- 
nej płyciźnie po raz  pierw szy obszernie i g runtow 
nie zanalizował M. G łow iński13. Zwłaszcza wzorzec 
pieśni ludowej rozzuchwalał epigonów, którym  od
powiednio przekształcony paralelizm  ludowy służył 
do ukrycia  braku  formy, usankcjonowania „atomi- 
zacji kom pozycyjnej” , osłonięcia nieobecności ja 
kichkolwiek rygorów literackich. W ielki rom antyzm  
wtłoczony w prokrustow e łoże pieśni gminnej — 
tak, jak  była ona pojęta przez poetów krajow ych — 
zmieniał swą naturę: teraz górowały w nim  ry tm y 
skoczne, autom atyzm  wersyfikacyjny, śpiewanki, 
m alow anki i wycinanki, zdrobnienia i infantylizm y. 
„Skołatana i obolała od rym ow ej młocki głowa” 14, 
skarżył .się M anfred Kridl po intensyw nej lek turze 
poetów krajowych.
Ogólnie znany proces emocjonalizacji liryki p rzy 
brał w rom antyzm ie krajow ym  postać szczególnego 
zwyrodnienia. Obok pieśni ludowej najczęściej imi-

13 Par. M. Głowiński: Poetyka Tuwima a polska tradycja  
literacka. Warszawa 1962.
14 M. Kridl: Poezja w  latach 1795—1863. W: Dzieje literatury  
pięknej w  Polsce. Cz. 2. Kraków 1936, s. 125.
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towanym  wzorcem poetyckim stały się d!la epigonów 
bądź tyrady  Gustawa :z IV części Dziadów, bądź Oda 
do młodości, bądź Farys. W ydawało się im, że od
najdują w tych utw orach wylewy najwznioślejszych 
uczuć — zupełnie, ale to zupełnie nie skrępowane 
formą. To było dla nich najistotniejsze. K ontynua
tor poetów krajow ych po upadku powstania stycz
niowego, w przyszłości autor Czerwonego sztanda
ru, Bolesław Czerwieński, zrekaipitullował stan świa
domości literackiej w interesującym  nas punkcie.
W roku 1873 utrzym ywał, że „najwyższym co do 
wew nętrznej treści wyrazem  poezji jest liryka, a 
najwznioślejszym  liryki rodzajem jest oda”. D la
czego?
„Oda jest wylaniem zapału podniesionego na najwyższy 
możliwy stopień — jest niejako duszą całej poezji. Forma, 
która stanowi niejako ciało każdego utworu, jest w odzie 
rzeczą o tyle podrzędną, że czytając odę nikomu na myśl 
nawet przyjść nie może zastanawiać się nad językiem lub 
wierszowaniem, chyba tylko takiemu, który prawdziwego 
uczucia, a tym samym poezji nie rozumie”.

W szystkie w arunki konieczne dla prawdziwej ody 
spełnia zdaniem Czerwieńskiego Oda do młodości.
„(...) Ta bezikształtność pozorna, to niewygładzenie stanowi 
wielką zaletę Ody, myśli bowiem nie ujarzmione więzami 
formy, tym jaśniej się przedstawiają i tym żywiej przema
wiają do serca”.

Z serca do serca: tak  należałoby określić główny, 
najw ażniejszy, jedyny właściwie tutaj uznany „ka
nał kom unikacyjny”. Czerwieński cierpi po prostu 
na obsesję przeciw staw iania '.z reguły uznanej za 
m artw ą form y — i żywego uczucia. W reszcie do
chodzi do odkrycia prostej prawidłowości: „Praw 
dziwe odbłyski geniuszu zawsze co do form y chro
m ają: płom ienna law a zawsze w bezkształtnych roz
lewa się m asach” 15. Tak fascynująca rom antyków

15 B. Czerwieński: Kilka uwag nad „Odą do młodości” Ada
ma Mickiewicza (Rzecz czytana na uroczystym obchodzie 
rocznicy śmierci A. Mickiewicza dnia 28 listopada 1873). 
Lwów 1874, s. 7—8, 10—11.
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teoria wulkanów, m etaforyka wybuchu i lawy zo
stały  przez Czerwieńskiego zużytkowane do nie- 
um iarkow anej pochwały am orficznej em ocjonalnej 
eksplozji. Autorowi w  ogóle na myśl nie przychodzi, 
że „rozlew anie się w bezkształtnych m asach” brzmi 
nieco złowrogo w stosunku do poezji.
Nie zostały w ysłuchane (bo naw et i nie mogły: a r
tyku ł w ydrukowano po raz pierwszy w roku 1884) 
ironiczno-życzliwe upom nienia Słowackiego ze zna
kom itych rozważań o poezjach Bohdana Zaleskie
go:
,.W im ię Danta, wielkiego praojca szkoły katolickiej, za
klinam poetów, którzy się szlakiem tęczowym do Marii Pan
ny udali po natchnienie, aby nie spuszczali się zupełnie 
jak lillje na szaty od Boga sprawione, albowiem człowiek 
jest jedyną istotą, która mając kształt piękny, sama jednak 
o stroju swoim myśleć powinna” 16.

On, najgłębiej zawsze przekonany o nieodzowności 
form y, pierwszy odkry ł piekielne m echanizm y dzia
łające w ew nątrz poezji rom antycznej. Istn ieje w y
raźna zbieżność m iędzy odtworzoną przezeń śpiewną 
poetyką słowiczego Zaleskiego a niezrównanym i 
parodiam i poezji krajow ej, którym i ozdobił — rów 
nież przez dziesięciolecia pozostający w rękopisie 
— artyku ł p t. K ry tyka  k r y ty k i  i literatury. „Pan 
Tyg.” '(to „Tygodnik L iteracki”), upajający się isto t
nie typow ym i dla ówczesnej poezji i publicystyki 
zw rotam i w rodzaju: „Młodość nasza ognista w yry
ta  jest poezją płomiennie, ogniście, na kartach  pis
m a naszego (...)”, zarzuca „Szekspirowi”, k tó ry  w łaś
nie odwiedził poznańską redakcję, poważne braki 
w jego (twórczości: „ani on zdolny roztrzaskać pięś
cią czaszkę topielicy, ani też m a dolsyć duszy, aby 
się rozrzewnić z piosenką dzwoniącą nad niw a
mi (...)” 17. L apidarny skró t Słowackiego trafia  w

J. Słowacki: O poezjach Bohdana Zaleskiego. W: Dzie
ła wszystkie.  T. X. Wrocław 1957, s. liii.
17 J. Słowacki: K rytyka  krytyki i literatury. W: Dzieła
wszystkie.  Lwów 1924—33 Ossolineum. T. X, s. 87 i 90.
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sedno. U jawnia bowiem dwa popularne style, k tó
rym i najczęściej operował rom antyzm  krajowy. By
ły to: styl „frenetyczny” i styl „sielski”, obydwa 
nadzwyczaj modne.
Rom antyka „czarna” przem aw iała językiem „zapa
leńca”, „w ariata”, „mściciela”, „samobójcy”, „dzie
cka szału”. Rom antyka „jasna” zaś najchętniej w y
powiadała się w  językiu bądź rzewnej „dziewicy” , 
bujającej między kw iatkam i, bądź „starego dziada” 
(„Gadu, gadu, stary  dziadu...” — to  przecież Pol), 
„starego szlachcica”, rubasznego a poczciwego. P rze
kład problem atyki wielkiego rom antyzm u, przekład 
Dziadów  i Pana Tadeusza na  te podmioty liryczne, 
m usiał dawać w efekcie daleko idące odstępstwo od 
„oryginału”, jego charakterystyczne odkształcenie, 
które istotnie, miało szansę na utrw alenie się w wyo
braźni zbiorowej.
Po prostu  to, co była poezją, co było wyposażone w 
siłę i energię poetydką, przemieniało się w zbiór s te 
reotypów z właściwymi im możliwościami oddziały
wania, również potężnymi. Tak przebiegało „zasto
sowanie do pojęć spółziotmków” — i jak  się wydaje, 
wcale nie tylko ze względu na  niski bądź średni 
stan  oświaty w kraju . Raczej chyba bardziej decy
dujące znaczenie m iało poważnie zwiększone, róż
norodne zapotrzebowanie na literaturę. Badania 
nad życiem literackim  w  kraju  dowiodły, że tu  właś
nie po raz  pierwszy ukształtow ała się nowa i no
woczesna publiczność literacka 18. S tereotypy rom an- 
tyztmu krajowego, zarówno „oswojonego”, jak 
„zbuntowanego”, których żywot będzie niesłycha
nie trw ały  i długi, gdyż w ejdą one do tzw. lite ra 
tu ry  popularnej, m uszą być rozpatryw ane nie tylko 
w dziejach poezji polskiej, ale również, a  może 
przede wszystkim  w  obrębie socjologii dziewiętna
stowiecznego życia 'literackiego. „Popularny rom an
tyzm ”, którego form ułę stw orzyła rom antyka k ra

18 Por. J. Kamionkowa: Zycie literackie w  Polsce w  pierw
szej połowie XIX w. Studia. Warszawa 1970.
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jowa, dał życie większości stereotypów  dwudziesto
wiecznej lite ra tu ry  popularnej.

3

Byłoby jednak rażącą niespra
wiedliwością wobec rom antyzm u krajowego zamk
nięcie jego spraw y jedynie rozważaniam i nad epigo- 
nizmem, wtórnością, stereotypam i, kliszami i sztam 
pami. Zasługuje on jednak i na coś więcej, a to ze 
względu na pewne swoje doświadczenia, nawet eks
perym enty poetyckie, ze względu na próby — choć 
nie zawsze uwieńczone sukcesem — stworzenia o ry
ginalnego, własnego języka poezji. Stało się to  na 
kilku obszarach: poezji ludowej, słowianofilskiej i 
rew olucyjnej. Na innym  m iejscu 19 próbuję się za
jąć oryginalną, „naiw ną” (w rozum ieniu schillerow- 
skim) ludowością poezji Lenartowicza, k tóra legła 
u podstaw  znanego sądu Norwida o nim, że „w pew
nym  względzie jedynym  w  Europie lirykiem  dziś 
jest”. Odrębnej co najm niej rozpraw y wymaga dzie
ło dokonane właśnie przez poetów krajowych: przy
swojenie społeczeństwu pojęć demokratycznych 
przez stworzenie języka i modelu pieśni rew olucyj
nej. Cała poezja Broniewskiego — wraz z topiką i 
symboliką „w ulkanu” i „burzy”, w raz — co więcej 
— z nurtu jącym  ją dylem atem  „pryw atności” i „służ
by społecznej” — stąd  głównie się wywodzi. W y
magałoby ito osobnego, dokładnego przewodu. Zaj
m ijm y się zatem pokrótce trzecim  z wymienionych 
obszarów: krajow ą poezją słowianofilską.
W polskim rom antyzm ie przedlistopadowym  uksz
tałtow ały się dwie form acje literackiej ludowości. 
Przypom ina to  żywo sytuację w rom antyzm ie nie
mieckim przełomu wieków, kiedy mówi się, że od 
H erdera pochodzą dwa różne nastaw ienia do prze
19 Por. M. Janiom: Wiersze sieroce Lenartowicza. „Pamięt
nik Literacki” 1972 iz. 4.
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kazów ludowych, dwa rozm aite sposoby ich trak 
towania, wykorzystywania, interpretow ania: orien
tacja „estetyczno-Jliteracka” (Tieck, A. W. Schlegel, 
Arnim, Brentano), osądzająca przekaz poetycki z es
tetycznego punktu  widzenia i Stawiająca poezję lu 
dową na tej samej płaszczyźnie co własną twórczość 
poetycką, akcentująca znaczenie poetyckiej osobowo
ści a także możliwość adaptacji i przekształceń poe
zji ludowej, oraz orientacja „metafizyczna, mitycz- 
no-ludowa” (Görres, bracia Grimmowie, Uhland), 
znajdująca w przekazach ludowych świadectwa mi
tu  i objawienia, wierząca w praw dę pram itu  pra
czasów, trak tu jąca  lud jako część nieświadomej na
tury , żądająca wierności wobec nieświadomej i ko
lektyw nej twórczości ludu 20.
Podobne dwie orientacje reprezentują u początków 
polskiego rom antyzm u Mickiewicz i Zorian Dołęga 
Chodakowski. Jednego cechuje w stosunku do fol
kloru dystans, umożliwiający swoboidne artystyczne 
przekształcanie poezji ludowej, drugi zaś trw a w 
stanie nabożnego uwielbienia wobec objawienia pra- 
dawności słowiańskiej. Zorian nie mógłby napisać 
słów, którym i Mickiewicz poprzedził Dziady ko- 
wieńsiko-twileńskie, informując z zewnątrz niejako o 
obrzędzie ludowym  i swoim sjposobie jego przeży
cia:
„Cel tak pobożny święta, miejsca samotne, czas nocny, ob
rzędy fantastyczne (przemawiały niegdyś silnie do mojej 
imaigdmacji; słuchałem bajjek, powieści i pieśni o niebosizczy- 
kach powracających z prośbami lub przestrogami, a we 
wszystkich zmyśleniach poczwarnych można było dostrzec 
pewne dążenie moralne, i pewne .nauki, gminnym sposo
bem zmysłowie przedstawione” 2i.

Zorian zaś w roku 1818 uważał, że „od wczesnego 
polania nas wodą”, utraciliśm y poczucie dawnej, po

20 Por. H. Moser: Sage und Märchen in der deutschen Ro
mantik. W pracy zbiorowej Die deutsche Romantik. Poetik. 
Formen und Motive. Herausgegeben von H. Steffen. Göttin
gen 1967, is. 255—259.
21 A. Mickiewicz: Dzieła. T. III. Warszawa 1955, s. 11—12.
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gańsko-słowiańskiej wspólnoty, „staliśm y się na ko
niec sobie samym  cudzymi” 22. Poczucie „cudzości” , 
w ydarcia z przynależnego i  właściwego miejsca, 
można pokonać jedynie wracając do wewnątrz, 
umieszczając się znów w  środku zamierzchłej daw- 
ności i  identyfikując się z nią. Wiąże się to również 
z charakterystycznym  potępieniem  „obcości”, co po
tem  odbije się tak  p rzykrym  zgrzytem w niechęci 
ziewończyków do Mickiewicza, frym arczącego — 
ich zdaniem — tym, czego się dość przypadkowo 
naczytał z różnych lite ra tu r europejskich. Zorian 
wzywał natom iast do tego, by czytać przede wszyst
kim księgę ziemi słowiańskiej — ta jest najw ażniej
sza. W podobnym wskazaniu ukryw ała się cała no
wa orienitacja, ludow a i słowianafilska, zupełnie od
m ienna od drogi, którą o tw ierały Ballady i rom an
se.
Zorianowe nauki rozw inęli po  roku  1831 pisarze ga
licyjscy skupieni wokół alm anachu „Ziewania”. Dla 
nich, jak  wcześniej idla Mochnackiego, jak  nieco póź
niej d la Berwińskiego — autora Bogunki na Gople, 
w „praczasie”, „praświecie” , „prahistorii” baśń, po
danie i imit trw ały  w  nierozdzielnej jedności, a ca
ła n a tu ra  przepełniona była głębokim życiem i lśni
ła bogactwem znaczeń; powrót do tam tej pragleby 
życia mógł się dokonać tylko w poezji. W iarę w po
tężny, praczasowy byt '— całościowy, czysty, nie- 
rozdarty, doskonały — trafnie powiązano z „ema- 
natystycznym i” koncepcjam i historii: z bytu  bo
wiem em anowała podstawowa siła generyczna23. 
Ziewończyków łączyło przekonanie, że poezja to 
wylew spontanicznej szczerości, że możliwa jest —

22 Zartan Dołęga Chodakowski: O Sławiańszczyźnie przed 
chrześcijaństwem. W: Sławiańszczyźnie przed chrześcijań
stwem oraz inne pisma i listy. Opracował i  wstępem opa
trzył J. Maślanka. Warszawa 1967, s. 19.
23 Por. W. Emrdch: Begriff und Symbolik der ,>Urgeschichte,, 
im der romantischen Dichtung. W: Protest und Verheissung. 
Studien zur klassischen und modernen Dichtung. Wyd. 2. 
Frankfurt am Main 1963, s. 26.
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przy odpowiednich wysiłkach i właściwych inspira
cjach — rom antyczna poezja pierw otna oraz że poe
zja stanowi ekspresję ponadindywidualnej nieświa
domości, pierw otną mowę duszy zbiorowej. Poeta 
jako człowiek pierwotny, lud  jako zbiorowy tw ór
ca poezji, tak dałyby się wyartykułować niezm ier
nie istotne dla rom antyzm u wątki estetyczne, któ
rych domena rozciąga się od teorii m itu, religii i poe
zji sformułowanej w Wieku XVIII przez G. B. Vico 
aż do teorii m itu, religii i poezji sform ułowanej w 
wieku XX przez K. G. Junga.
Ludową poezję słowiańską ziewończycy traktowali 
jako poezję pierw otną w przedstawionym  wyżej sen
sie. W spaniałą poezję pierwotną, k tórej szczątki za
ledwie do nais dotarły. Zorian Dołęga Chodakowski 
był przekonany, że „gdyby nie drużyna Jezusowa 
zrobiła przerw ę w uczonych pracach Polaków przez 
półtora wieku, pewnie pośród nas byłby jaki Mac- 
pherson”, i poszukiwał naszego „zagubionego po
czątku”. Wiedział, gdzie się on znajduje: „Początek 
nasz jest rozisiany na  całej przestrzeni słowiańskiej, 
skrom nie i w zapomnieniu pozostaje od wieków pod 
wiejską strzechą albo na palach, łąkach i w dąbro
wach pociesza swoich ulubieńców i od dawna ocze
kuje drugiego M acphersona” 24. Sam się podjął tej 
roli; przekonany o autentyczności Pieśni Osjana, 
chciał podobne — istniejące gdzieś rzekomo — dzie
ło słowiańskich bardów uratować od zagłady. 
Ziewończycy więc z zapałem i staw iając tę robotę 
na pierwszym  m iejscu tłumaczą n a  polski Słowo 
o wyprawie Igora, Królodworśki rękopis, Rękopis 
zielonogórski, pieśni serbskie i ukraińskie dumki. 
W Przedsłowiu  z róku 1832 do przekładu Królo- 
dworskiego rękopisu  Lucjan Siemieński z oburze
niem piętnow ał „mdłe dźwięki z wieku otrętw ienia, 
po którym  letarg  nastąpił, ślęczącą umiejętność

Poeta — 
człowiek 
pierwotny

Początek
pod
strzechą

24 Dołęga Chodiakawisiki: op. cit., s. 174 i 102.
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choćby i uwieńczonych poetów” 25, przeciwstawiając 
tem u wszystkiemu „stare, gminne poezje”, wśród 
nich słynny falsyfikat popełniony przez W. Hankę
— Królodworski rękopis, k tó ry  m iał powstać mię
dzy 1230 a 1310 rokiem. Jakaż to siła m istyfikacji 
rom antycznej! Siemieński oczywiście nie mógł od
kryć falsyfikatu, sikoro znalazł w nim  dokładnie to, 
co sobie w ym arzył, a co H anka — owładnięty tą  
samą m anią roimantyczną — weń włożył. Miał ty l
ko kłopoty z tłum aczeniem , co wynikało oczywiście 
z przekonania o ogromnym  dystansie dzielącym ję
zyk ogładzony, współczesny od pierwotnego: 
„Szczytna prostota starożytnych utw orów  zawsze 
niem ałe staw ia zawady; dzisiejszy nasz język — 
tak  zwany uczony i wykształcony, w istocie niem a- 
lujący, niezmysłowy, daleki od jędrności i mocy 
dźwięków dawnych Sławian, żyjących z przyrodą
— nie mógł podołać ze swoim rym em ” 26. „K łam a
łem niewiernością słów  naszych”, wołał zrozpaczony 
Siemieński, nie podejrzew ający falsyfikatu i narzu
cający sobie nieprzezwyciężalne trudności w dotar
ciu do „tam tej” najprawdziw szej prawdy.
Jednakże ta  teoria poezji, k tó rą  ziewończycy rozwi
nęli w 'oparciu o przekłady i parafrazy słowiańskich 
poematów, pieśni, dumek, pozostaje w znaczącej 
sprzeczności z ioh oryginalną epiką historyczną z 
la t 1833— 1837 (Pieśń o H enryku  Pobożnym  Bie- 
lowskiego, Trąby w  Dnieprze i Potrzeba warneńśka  
Siemieńskiego, W ołoszczyzna  Magnuszewskiego). 
M iały to .być ekwiwalenty bohaterskiej epiki ludo
wej. Jej brak w Polsce ziewończycy odczuwali w y
jątkowo dotkliwie. Pragnęli więc — podobnie jak 
nieco później i ze znacznie lepszym i w ynikam i zrobi 
to  Berwiński w  Bogunce na Gople — odtworzyć,

25 Królodworski rękopis. Zbiór staroczeskich bohatyrskich 
i lirycznych śpiewów nalezionych i wydanych przez W. Han
kę, a z  czeskiego na polski przez L. Siemieńskiego przełożo
nych. Kraków 1836, s. VII.
20 Ibidem, s. XIII—XIV,
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przy pomocy przede wszystkim archaizmów leksy
kalnych i składniowych, ów pierwotny, słowiański 
prajęzyk, w k tórym  można 'by było „opowie
dzieć” historię, lud, naród. P rzy  tym  zarówno prze
szłość Słowiańszczyzny, jak  i „p rastarą” poezję ludu 
traktow ano — zgodnie z obyczajem epoki — jako 
h ierog lify27, symbole wielce trudne do odczytania. 
„Hieroglificzność” i „prostota” — te dwie zasady 
pozostawały niew ątpliw ie ze sobą w sprzeczności. 
Konsekwentnie z założeń ziewończykowskich w y
nikała i m usiała wynikać żmudna, tchnąca archiwal
nym scjentyzm em  rekonstrukcja; o Trąbach w  
Dnieprze Mickiewicz trafnie powiedział, że „to stu 
dium ”, co Siemieński cytował sam z ap roba tą28. 
Dystans zewnętrzny był więc nadto widoczny. Za
tem: rekonstrukcja, studium , a nie żadna sponta
niczna, szczera twórczość w duchu gminnym. „Nie
wierność słów naiszyćh” dopieroż zadała cios epice 
historycznej ziewończyków — tym więcej, że po
rzucili oni natchnione przekonania Zoriana o m i
tycznej „Sławiańszczyźnie przed chrześcijaństwem ” 
(taką opiewał Berwiński w Bogunce jia Gople) i za
jęli się m niej m itotwórczą Słowiańszczyzną chrze
ścijańską. Naśladowania z przeszłości, falsyfikaty 
dawności, kunsztowne pastisze — to wszystko, co

27 O romantycznej skłonności do „hieroglificiznego” trakto
wania matury i kultury informuje obszernie B. A. Serensen 
(Symbol und Symbolismus in den ästhetischen Theorien des 
18. Jahrhunderts und der deutschen Romantik. Kopenhagen 
1963). Autor powołuje się 'na E. ilversena (The Myth of Egypt 
and Its Hieroglyphs. 1961), który udowodnił, że historycznie 
fałszywe, lecz dla sztuki 'i myślenia Europy wyjątkowo płod
ne ujmowanie hieroglifów egipskich jako mist yczno-symb o- 
licznego, obrazowego zapisu boskich tajemnic, wywodzi się 
od Plotyna ii przenika do wieku XVIII poprzez tradycje neo- 
platońslkie, jak róiwtnież hermetyczne, kabalistyczne i teozo- 
ficzne (s. 149).
28 L. Siemieńskii do S. Goszczyńskiego prawdopodobnie 13 VI 
1839. Rkps Biblioteki Narodowej, sygn. 2958. Cyt. wg.: M. 
Janiom: Lucjan Siemieński. poeta romantyczny.  Warszawa
1955, s. 75. .

Rekonstrukcja
zamiast
szczerości
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słowianofile zwalczali 'jako „nieszczerość” i „nie- 
oryginalność”, powróciło rykoszetem  w wysilonych 
pieśniach bohaterskich, kom ponowanych z mozołem 
przez ziewończyków. Za jedyną istotnie trw ałą po
zostałość ludowoHsłowianofilskiego eksperym entu 
„Ziewonii” można uznać um iejętnie stylizowany w 
tym  duchu, dokonany przez Siemieńskiego przekład 
Odysei, z  którego m iędzy innym i wywodzi się ludo
wo-^ łowiański antyk W yspiańskiego.
Romantyczne słowianoifilśtwo ziewończyków oraz 
Berwińskiego powtórzy się epidemicznie u schyłku 
wieku. Psychologiczny objaw młodopolski: „właże
nie w swoje korzenie” podlegnie sławnej diatrybie 
K. Irzykowskiego z roku 1907. Dla surowego k ry ty 
ka młodopolskie „odkopywanie prapieluszek”, 
„włażenie we w łasne korzenie” stanowiło objaw 
tchórzostwa i bezradności, szukania schowka, było 
symbolicznym zachowaniem „bezpłodnej psyche 
m ieszczańskiej”, poszukującej byle jakiego eliksiru 
ozdrowieńczego — byle n ie w  swojej dojrzałości, 
byle poza sobą. Irzykowski szydził bezlitośnie, nie
co szarżując i przejaskraw iając — do czego się przy
znawał — z m ody na witeziów, rusałki, rapsody, 
gontyny, bardów, roztruchany, w irydarze i chram y. 
W młodopolskim powrocie do początków ukryw ał 
się — jego zdaniem — instynktow ny ruch myślo
wy: „pociąg do wczołgiwania się w korzenie zamiast 
dążenia do kw iatu”. Otóż to! Dla Irzykowskiego był 
to  ruch  ku bezruchowi, bu  bierności, ku niedojrza
łości. Czy zstępowanie do źródeł mogło mieć kiedy
kolwiek jakikolw iek sens w pojęciu Irzykowskiego? 
Oczywiście. W tedy jedynie, kiedy „te źródła służą 
za przykłady, m ające pośrednio oddziaływać na ock
nienie się jednostronnie zacietrzewionej twórczości” , 
kiedy pouczają o wielości i wieloznaczności kultur, 
kiedy pobudzają „do nowych czynów oryginal
nych” 29. _________
29 K. Irzykowski: Włażą w  swoje korzenie! W: Czyn i sło
wo. Glossy sceptyka. Lw6w 1913,, s. 189—198.
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To jest właśnie w ogólności sytuacja romantycznego 
słowianofilstwa, które musiało pokonać zacietrze
wioną jednostronność klasycyzmu, odkryć nowe 
św iaty  dla kultury , odsłonić nowe rozległe widoki, 
odgrzebać swoje Herculanum . I dokonało tego nie
wątpliw ie. Zorian Dołęga Chodakowski to rzeczy
wiście „W inckelman ziemi naszej” . Jednak w przy
padku „Ziewonii” i Berwińskiego z Bogunki na 
Gople odsłania się przed nam i rodzaj paraliżu sło- 
wianofilskiego: właśnie obezwładnienie oryginal
ności, a nie jej pobudzenie.
To doświadczenie rom antyczne weszło głęboko w 
wiek XX. Jego dotyczył protesit Peipera wypowie
dziany z okazji Snobizm u i postępu  Żeromskiego. 
„Żeromskiemu chodzi — pisał Peiper — o samo
dzielność twórtczośći polskiej. Droga? Wieś, chłop, 
lud”. I dalej słusznie dowodził, że w takim  progra
mie wyraża się „duch całego naszego wieku XIX” 30. 
A takując młodopolski ruralizim, młodopolskie „mi
stycy zimy i prym ityw izm y”, młodopolskie m ity lu 
dowej pierwotności i budując w toku gwałtownej 
krytyki 'teorię ku ltu ry  teraźniejszości, Peiper roz
praw iał się również z tak  dobitnie obecnym w Mło
dej Polsce dziedzicitwem rom antyzm u krajowego. 
I w tym  sensie jest on również „niezapomniany” .

Paraliż
słowianotfilsM

Co dzie
dziczymy

30 T. Peiper: Tędy. Nowe usta. Kraków 1972, s. 263.


