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Paul Ricoeur

Wydarzenie i sens w mowie *

Herm eneutyka wywodząca się 
od Schleierm achera i D iltheya kładła szczególny na
cisk w  interpretacji na kategorię wydarzenia  s łow 
nego. Pojawia się silna pokusa, by takie wydarze
nie utożsamić kolejno z intencją autora, z sytuacją 
pierwotną w ypow iedzi bądź z pierwotnym  adresa
tem tekstu. W ten sposób z dialogu czynim y model 
w szelkiej sytuacji, w  której dochodzi do rozumie
nia, narzucając herm eneutyce ramy intersubiektyw - 
ności. Rozumienie tekstu jest w tedy tylko szczegól
nym  przypadkiem sytuacji dialogowej, w  której 
ktoś komuś odpowiada.
Ta psychologizująca koncepcja herm eneutyki miała 
duży w pływ  na teologię; zasilała teologie słowa, dla 
których wydarzenie to przede wszystkim  wydarze
nie słowa, obwieszczenie, kerygmat, głoszenie 
Ewangelii; sens wydarzenia pierwotnego potwier
dza się zasadniczo w  wydarzeniu obecnym, za któ

* Teks/t pt. Événement et sens dans le discours publikowany 
był po raz pierwszy w  książce Paul Ricoeur ou la liberté 
selon l’esperance. Présentation, choix de textes, biographie, 
bibliographie par M. Philiberit. Paris 1971, s. 177—187. Na 
tej publikacji oparte jes't niniejsze tłumaczenie.
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rego sprawą stosujem y je do siebie w  naszym akcie 
wiary.
Chciałbym zakwestionować te postulaty w  płasz
czyźnie filozofii m ow y,  aby w yzw olić herm eneutykę  
od psychologizujących przesądów i egzystencjalne
go zawężenia; owe przesądy w ypływ ają, jak mi się 
zdaje, z zapoznawania dia lek tyk i wydarzen ia  i sen
su w  m owie.  Z kolei to zapoznawanie prowadzi do 
przypisywania interpretacji fałszyw ego zadania, co 
wyraża się dość trafnie w  słynnym  haśle: „zrozu
m ieć autora lepiej, niż on się sam rozum iał”. Stawką  
w  tej dyskusji jest w ięc poprawne określenie zada
nia herm eneutyki.
R estytucja dialektyki wydarzenia i sensu wym aga, 
abyśm y postępow ali krok za krokiem, etap po eta
pie.

1. U sprawiedliw ienie pojęcia:
wydarzenie słowne

Chciałbym najpierw ustalić  
pierw szy punkt: w  jakim  planie, dla jakiego typu  
poszukiwań pojęcie wydarzenia słownego jest uspra
w iedliw ione? W spółczesne językoznaw stw o daje 
nam odpowiedź: pojęcie wydarzenia słownego jest 
uprawnione, wręcz niezbędne, z chwilą gdy rozpa
trujem y przejście od lingw istyk i języka, czyli kodu, 
do lingw istyk i m ow y, czyli przekazu. To rozróżnie
nie pochodzi oczyw iście od Ferdynanda de Saus- 
sure’a i Ludwika Hjelmsleva; język — mowa, po
wiada pierwszy; schem at —  użycie, m ówi drugi; 
dodajm y jeszcze w  term inologii Chomsky’ego: kom
petencja i performancja. A le trzeba w yciągnąć 
w szystkie epistem ologiczne konsekwencje tej dwo
istości, zdając sobie sprawę, że lingw istyka m owy  
ma inne reguły niż lingw istyka języka. Francuski 
językoznawca Emil Benveniste posunął się najda
lej w  przeciw staw ianiu obu lingw istyk. W edle nie
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go nie buduje się ich z tych samych jednostek; o ile  
znak (fonologiczny lub leksykalny) jest podstawową 
jednostką języka, o ty le podstawową jednostką mo
w y jest zdanie. To do lingw istyki zdania odnosi się 
teoria wydarzenia słownego. Zatrzymam się na 
czterech cechach lingw istyki zdania —  posłużą mi 
do opracowania herm eneutyki wydarzenia i mowy. 
Pierwsza cecha: mowa za każdym razem spełnia się 
na sposób czasowy i aktualny, natomiast system  
językowy jest w irtualny i  pozaczasowy. Emil Ben- 
veniste nazywa „instancją m ow y” wejście w yda
rzenia w  system  języka.
Druga cecha: o ile język nie ma podmiotu — w  
tym  sensie, że pytanie: „kto mówi?” nie jest pra
womocne na poziomie system u językowego —  mo
wa odsyła do tego, kto ją wypowiada za pośred
nictwem  złożonej gry wskaźników, którym i są za
imki osobowe; instancja m ow y jest, chciało by się 
rzec, sam oreferencyjna.
Trzecia cecha: o ile w  języku znaki odsyłają tylko  
do innych znaków wewnątrz tego samego system u, 
o ile w ięc język jest pozbawiony świata zewnętrz
nego, podobnie jak jest pozbawiony czasu i podmio
towości, mowa jest zawsze na jakiś temat, odsyła 
do jakiegoś świata, który usiłuje opisać, wyrazić, 
przedstawić. Funkcja symboliczna języka spełnia się  
właśnie w  mowie.
Czwarta cecha: język jest tylko warunkiem porozu
mienia, któremu dostarcza swoje kody, natomiast 
w  m owie dopiero dokonuje się wym iana przekazów; 
w  tym  sensie jedynie dla m owy istnieje świat, oraz 
„drugi”, rozmówca, do którego jest adresowana.
Te cztery cechy razem w zięte nadają m owie cha
rakter wydarzenia. Godne uwagi, że owe cztery  
cechy są obecne w yłącznie wtedy, kiedy język rea
lizuje się w  mowie. W szelka pochwała m owy jako 
wydarzenia jest w ięc sensowna wtedy, i tylko w te
dy, gdy ukazuje ów stosunek realizacji, dzięki któ
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rej nasza lingw istyczna „kom petencja” aktualizuje 
się w  „perform ancji” . Lecz pochwała ta staje się 
nadużyciem  z chwilą, gdy ów charakter wydarze
nia rozciągniem y z problem atyki realizacji, gdzie 
zachow uje ona wartość, na inną problem atykę, m ia
nowicie problem atykę rozumienia.
Bo cóż to znaczy w  istocie: rozum ieć mowę? 
Odpowiedzią na to pytanie będzie drugi etap na
szego wywodu.

2. W ydarzenie i sens

W szelka mowa realizuje się 
jako wydarzenie — lecz wszelka mowa jest pojmo- 
walna jako sens.
Pragniem y zrozumieć nie wydarzenie jako coś prze
lotnego, ale jego sens jako coś trwałego. Żeby unik
nąć nieporozumień: m ówiąc tak nie cofam y się
wstecz, od lingw istyk i m ow y do lingw istyki języ
ka; to w łaśnie w  lingw istyce m ow y artykułuje się 
wydarzenie i sens. Ta artykulacja jest jądrem ca
łego problemu herm eneutycznego. Podobnie jak ję
zyk, aktualizując się w  mowie, wykracza poza siebie 
w  zdarzenie słowne, tak mowa, wchodząc w  proces 
rozumienia, wkracza w  sens. Owo przejście w yda
rzenia w znaczenie jest cechą m owy jako takiej, 
świadczy o intencjonalności języka, o istniejącym  
w  nim związku noezy i noematu. Jeżeli język to 
meinen,  intencja, w ola mówienia, dzieje się tak 
dzięki owej Aufhebung  — dzięki temu zniesieniu —  
za którego sprawą wydarzenie zostaje przekroczone 
i zachowane w  intencji sensu.
Jak to stopniowo zrozumiemy, romantyczna, psy- 
chologizująca i zwrócona ku historii herm eneutyka  
wydarzenia słownego zasadniczo zapoznaje tę 
kw estię.
Aby lepiej ukazać to zniesienie  wydarzenia w zna



1 0 7 W YDARZENIE I SE N S W MOWIE

czeniu, posłużę się jako kamieniem probierczym  
perypetiam i instancji m ow y w  jej dwojakiej reali
zacji: w  słow ie żyw ym  i w  piśmie. Nie znaczy to 
bynajmniej, że na wzór Jakuba Derrida uważam  
pismo za pierwiastek całkiem różny od mowy, za 
fundam ent nie doceniany na korzyść słowa, jego 
brzmienia i jego logosu. Przeciwnie, chciałbym  po
kazać, że w  piśm ie dochodzi do pełnej m anifestacji 
tego, co w  słow ie żyw ym  potencjalne, rodzące się, 
początkowe, to znaczy do oddzielenia sensu i zda
rzenia.
Ten proces nie może być obojętny dla herm eneu
tyki, jako że jest ona szczególnie związana z egze- 
gezą tekstów , czyli z interpretacją ekspresji życia 
utrwalonych w  piśmie. N ależy tedy wykazać, że 
utrw alenie to nie jest przypadkowością, lecz że jest 
całkow itym  spełnieniem  tego, co przed chwilą na
zw aliśm y zniesieniem  wydarzenia w  znaczeniu. 
W ten sposób cała herm eneutyka w yw odzi się 
z owego przejścia wydarzenia w sens, przejścia, 
które ruch od słowa do pisma uprawomacnia i uś
więca.
Aby opisać ten ruch, wróćmy do czterech cech cha
rakteryzujących wydarzenie mowy.
Mowa, jako się rzekło, istnieje tylko w  instancji 
m ow y czasowej i aktualnej. Ta pierwsza cecha rea
lizuje się inaczej w  słowie żyw ym  i w  piśmie; w  
słow ie żyw ym  instancja m ow y ma charakter słowa  
ulotnego; wydarzenie pojawia się i znika. Dlatego  
w łaśnie istnieje problem utrwalenia, zapisu. Chce
m y utrwalić to, co przepada; jeżeli, ekstrapolując, 
m ówim y również, że utrwalam y język —  zapis alfa
betu, zapis słownictwa, zapis składni —  ma to cha
rakter narzędzia wobec zadania, by utrwalić to, co 
jedynie nadaje się do utrwalenia — mowę; co na
leży  utrwalić, bo inaczej przepadnie. System  poza- 
czasowy nie pojawia się ani nie znika —  po prostu 
nie staje się. Tu będzie m iejsce na przypomnie-
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nie m itu z Platońskiego Fajdrosa: pismo zostało
dane ludziom dla wspom ożenia „słabości m ow y”, 
słabości, która cechuje wydarzenie; dar gram m ata  —  
rzeczy „zew nętrznej”, „odcisków zew nętrznych” —  
podległego m aterii wyobcowania —  to również dar 
„leku” dla naszej pamięci. I chociaż król egipskich  
Teb odpowiada bogowi Teutowi, że pismo jest fałszy
w ym  lekarstwem , ponieważ m aterialne przechowa
nie stawia na m iejscu prawdziwego przypomnienia, 
pozór w iedzy na m iejscu prawdziwej mądrości, to 
jednak zapis, mimo sw ych niebezpieczeństw, jest rze
czyw istym  przeznaczeniem m owy. Ale co w  istocie 
utrwala się poprzez pismo? Nie wydarzenie m ów ie
nia, lecz ,,powiedziane” mówienia; ten ostatni termin  
należy rozumieć jako intencjonalną eksterioryzację, 
tworzącą intencję m owy, dzięki której sag en —  mó
w ienie —  pragnie stać się Aus-sagen  —  w ypow ie
dzią, w ypow iedzeniem . Krótko mówiąc, piszemy, 
zapisujem y noemat m ówienia, sens wydarzenia  
słownego, a nie wydarzenie jako takie. .
Losy trzech pozostałych cech m owy, w  przejściu  
od słowa do pisma, pozwolą nam uchwycić bliżej 
sens tego awansu m ówienia do rangi powiedzianego. 
W mowie, jak już w iem y na podstawie drugiej ce
chy odróżniającej ją od języka, zdanie wskazuje na 
tego, kto ją wygłasza, za pomocą rozm aitych wskaź
ników podm iotowych i osobowych. Otóż w  mowie 
mówionej odniesienie do podmiotu mówiącego ma 
charakter bezpośredni, który można przedstawić w  
ten sposób: podm iotowa intencja „ja” mówiącego
oraz znaczenie m ow y tak się pokrywają, że na jed
no w ychodzi zrozumieć to, co chciał powiedzieć mó
wiący, oraz to, co chciała powiedzieć mowa. W ielo
znaczność francuskiego wyrażenia vouloir-dire  (pol
skiego „chcieć przez to pow iedzieć”), niem ieckiego  
meinen,  angielskiego to mean  potwierdza to pokry
wanie się zakresów; niemal na jedno wychodzi, gdy 
pytamy: „co chcesz przez to powiedzieć?” oraz „co 
to znaczy?”. Natom iast w  m owie pisanej intencja
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autora i sens tekstu przestają się pokrywać; roz
szczepienie na sens werbalny i na intencję pomy
ślaną staje się kamieniem węgielnym  zapisu mo
wy; nie oznacza to, iżby można było wyobrazić 
sobie tekst bez autora, więź mówiącego z mową nie 
jest usunięta, lecz rozluźniona i pokomplikowana. 
Rozszczepienie na sens i na intencję dotyczy jesz
cze odniesienia m ow y do podmiotu mówiącego, 
lecz odtąd przyszłość tekstu wym yka się poza skoń
czony horyzont przeżyć autora; to, co m ówi tekst, 
obchodzi nas teraz bardziej niż to, co autor chciał 
przezeń powiedzieć, i wszelka egzegeza roztacza sw o
je techniki w  przestrzeniach zakreślonych przez 
znaczenie, które przecięło w szystkie związki z psy
chologią autora. Powtarzając za Platonem, mowa 
pisana nie może być więcej „wspomagana” przez te 
zabiegi, które wspierają zrozumienie słowa żywego: 
przez intonację, wym ow ę, mimikę, gesty. W tym  
sensie zapis w  „odciskach zewnętrznych”, który z 
początku zdaje się wyobcowywać mowę, dokonuje 
w  istocie jej uduchowienia; odtąd jedynie sens 
„wspom aga” sens, bez oglądania się na obecność 
psychologiczną i cielesną autora. Lecz powiedzieć, 
że sens wspomaga sens, to nic innego jak twierdzić, 
że jedynie interpretacja jest „lekarstw em ” na sła
bość mowy, której autor nie potrafi już „zbawić”.
Po raz trzeci zdarzenie jest przekraczane przez zna
czenie: mowa, jak wiem y, odsyła nas ku światu, ku 
pewnem u światu. W słowie m ówionym  oznacza to, 
że ostatecznym  odniesieniem dialogu jest wspólna 
sytuacja  rozmówców, sytuacja, która jakby otacza 
dialog i której w szystkie odnośniki mogą być usta
lone bądź pokazane palcem, bądź oznaczone na spo
sób ostensyw ny, deiktyczny, przez samą mowę, za 
pośrednictwem innych wskaźników (zaimki wskazu
jące, przysłówki m iejsca i czasu, form y czasowni
ków). W słow ie m ówionym  odniesienie jest, powiedz
my, ostensywne.  Tymczasem co dzieje się w mowie 
pisanej? Czy powiemy, że tekst nie ma w ogóle od
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chowieniem
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niesienia? Znaczyłoby to pomieszać odniesienie 
i ukazanie, św iat i sytuację. Mowa nie może istnieć  
inaczej niż jako mowa o czymś. Co mówiąc odżeg
nuję się od w szelkiej ideologii tekstu traktowanego 
jako absolut. Zaledwie nieliczne udziwnione pisma 
odpowiadają tem u ideałowi tekstu bez odniesienia; 
są to teksty, gdzie gra elem entu znaczącego w yzw o
liła się od zależności w zględem  elem entu oznacza
nego; ale ów „now o-tw ór” ma zawsze charakter 
w yjątku i nie może stanowić klucza do innych tek
stów, które mówią o świecie.
W ięc o czym są teksty, kiedy nic nie może być po
kazane? Zamiast twierdzić, że tekst jest wówczas 
bez świata, powiem bez paradoksu, że dopiero te
raz człow iek uzysku je  świat,  a nie tylko sytuacją.  
Podobnie jak tekst w yzw ala swój sens spod kurateli 
intencji pom yślanej, tak wyswobadza swoje odnie
sienie z ograniczeń odniesienia ostensywnego. Św iat 
to dla nas zespół odniesień otw artych przez tekst; 
m ów im y o ,,św iecie” greckim nie dla oznaczenia, 
czym  były  sytuacje dla ludzi, którzy je niegdyś 
przeżywali, lecz dla oznaczenia odniesień n ie-sytua- 
cyjnych, które przetrw ały przem ijanie tych pierw 
szych i teraz ofiarowują się nam jako m ożliw e spo
soby istnienia, w  sym bolicznych wym iarach naszego  
bycia-w -św iecie. Jest to dla m nie odniesienie całej 
literatury; już nie U m w elt  ostensyw nych odniesień  
dialogu, lecz W elt  projektowany przez n ie-ostensyw - 
ne odniesienia w szystkich tekstów , któreśm y czytali, 
pojęli, polubili. Zrozumieć tekst to zarazem rozsa
dzić w łasną sytuację czy też, inaczej mówiąc, pomię
dzy określenia naszej własnej sytuacji wsunąć 
w szystkie te znaczenia, które nasz U m w elt  przem ie
nią w  W elt.  Owo rozszerzenie U m w eltu  do W eltu  
pozwala nam m ówić o odniesieniach otw artych  przez 
tekst; ściślej, to w łaśnie odniesienia otwierają  świat. 
Tutaj znowu ujawnia się uduchowienie m ow y za 
sprawą pisma, które w yzwala nas od tego, co w i
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dzialne i ograniczone sytuacjam i, otwierając nam 
świat, czyli nowe w ym iary naszego bycia-w -św ie- 
cie..
W tym  sensie Heidegger ma rację, gdy powiada —  
analizując pojęcie verstehen  w  Sein und, Zeit  —  
że w m owie pojm ujem y najpierw nie Drugiego, lecz 
projekt, to znaczy szkic nowego bycia w  świecie. 
Jedynie pismo, wyzwalając nas nie tylko od autora, 
ale i od zawężenia w łaściwego sytuacji dialogowej, 
objawia owo przeznaczenie m owy, którym jest pro
jekt świata.
Wiążąc w  ten sposób odniesienie z projektowaniem  
świata odnajdujemy nie tylko Heideggera, lecz 
i W ilhelm a von Humboldta, dla którego prawdziwe 
usprawiedliw ienie języka to ustanowienie relacji 
m iędzy człow iekiem  a światem . Usuńm y tę funkcję 
odniesieniową, a zostanie tylko absurdalna gra zna
czeń bez zaczepienia.
Ale, być może, dopiero w  czwartej cesze dopełnie
nie m owy w  piśm ie staje się przykładowe: tylko  
mowa zwraca się do kogoś, język — nie. Jest to 
podstawa rozumienia. Lecz trzeba tu odróżnić dwie 
rzeczy: m owę zwracającą się do rozmówcy na równi 
obecnego w  sytuacji przez nią stworzonej, oraz mo
w ę adresowaną, jak to potencjalnie ma m iejsce w  
każdym zapisie, do w szystkich co potrafią i mogą 
czytać. Zawężenie stosunku dialogowego zostaje roz
sadzone. Zapis nie jest już tylko skierowany do cie
bie, drugiej osoby gram atycznej, a'do rzeszy słucha
czy, których sam stwarza. Jeszcze raz dowodzi to 
uduchowienia pisma, stanowiącego przeciwwagę dla 
jego m aterialności i wyobcowania, jakie narzuca 
mowie. Odbiorcą pisma jest w ięc każdy, kto potrafi 
czytać. W spółobecność dialogujących podmiotów  
przestaje być m odelem  wszelkiego porozumienia; 
relacja pisanie —  odczytyw anie nie jest już szcze
gólnym  przypadkiem relacji m ówienie —  słuchanie. 
A jednocześnie mowa odsłania się jako mowa w  
powszechności swojego przeznaczenia. W ymykając
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się poza ulotność zdarzenia, poza granice przeżyć 
autora i zawężenie odniesienia ostensywnego, mowa 
wyswobadza się z ograniczeń sytuacji dialogowej, 
nie posiada już widzialnego słuchacza; czytelnik  
niew idzialny i nieznany staje się dowolnym  adresa
tem m owy.
Podsum ujm y rezultaty naszych rozważań: pojęcie 
wydarzenia słownego zaistniałego w  realizowaniu  
się języka w  m owie to w yłącznie jeden z dwóch bie
gunów pary wydarzenie — sens, której pełna dialek- 
tyka realizuje się w  przejściu od słowa do pisma. 
Z kolei pojęcie zdarzenia jest zróżnicowane w edle 
następujących po sobie etapów dialektyki wydarze
nia i znaczenia. Zdarzenie to najpierw w ykonanie  
przeciwstawione biegunowo noem atowi intencji. 
Następnie to intencja  m yślowa m ówiącego przeciw
stawiona słownem u znaczeniu samego tekstu. I jesz
cze to sytuacja,  do której ostensyw nie odsyła dia
log, przeciwstawiona w ym iarow i „św iatow em u” mo
w y pisanej. W reszcie wydarzenie to zwrócenie się 
do pierwotnego odbiorcy mowy, przeciwstawione 
powszechności anonimowego czytelnika. I tak na 
cztery różne sposoby mowa realizuje się jako w y 
darzenie i na cztery sposoby wydarzenie przekracza 
siebie ku znaczeniu: poprzez utrwalenie,  które w y
dziera je przemijaniu; poprzez rozszczepienie, które 
w yzw ała z intencji m yślow ej autora; poprzez o tw ar
cie na świat, w yryw ające je z ograniczeń sytuacji 
dialogowej; oraz przez uniwersalność  nieskończonego 
audytorium . Na w szystkie cztery sposoby sens oka
zuje się ponadzdarzeniowy. Stąd bierze się cały pro
ces herm eneutyczny.
I tu rozpoczynam y nasz trzeci etap:
Jak realizuje się sens w  czytelniku?
Etap trzeci, bo skoro język przekracza siebie w mo
wie, a poprzez m ow ę zdarzenie wykracza ku zna
czeniu, należy dodać, że znaczenie przekracza siebie 
w  nowym  zdarzeniu m ow y — w  interpretacji.
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3. Interpretacja jako wydarze
nie m owy

W tym punkcie herm eneutyka 
filozoficzna jest najbardziej krytyczna wobec her
m eneutyki Schleierm achera i Diltheya, rom antycz
nej i psychologizującej. Jeśli ta ostatnia zeszła na 
manowce, stało się tak dlatego, że sytuację dialogo
wą uczyniła miarą stosowanej do tekstu operacji 
herm eneutycznej. Tymczasem przeciwnie, to opera
cja herm eneutyczna ujawnia sens elem entu herme- 
neutycznego zawartego już w  rozumieniu dialogo
wym . Obdarować mowę tekstem  to wytw orzyć nowy  
akt mowy, który nie utożsamia się z aktem pierwot
nym.
Jeśli wrócim y do czterech cech dialektyki wydarzenia 
i znaczenia, ujawniających się przy pisaniu, będzie 
nam łatwo wyszukać cechy odwrotnej dialektyki zna
czenia i wydarzenia w  odczytywaniu.
Przede wszystkim , jak się wydaje, wydarzenie mo
w y w czytaniu ma odpowiednik nie w  tekście prze
m awiającym, lecz w  tekście niemym; to właśnie 
oznacza fakt zapisu. W asym etrycznej relacji tekstu  
i czytelnika przemawia tylko jeden z partnerów. 
Dlatego obdarować m owę tekstem  to co innego niż 
wsłuchiw ać się. Jeżeli można mówić o zespolonym  
akcie tekstu i czytelnika, tak jak A rystoteles mówi 
o zespolonym akcie czującego i odczuwanego we 
wrażeniu zm ysłowym , nazwijm y przez analogię 
„słuchaniem ” rozumienie tekstu; w  istocie, to speł
nienie w  mowie podąża za dyrektywam i tekstu, po
dobnie jak dyrygent kieruje się wskazówkami par
tytury. Tak samo jak zapis m uzyczny i wykonanie 
przez artystę z krwi i kości stanowią zespół jedyny  
w  swym  rodzaju, zrozumienie sensu przy czytaniu  
nie jest powtórzeniem  pierwotnego zdarzenia, lecz 
w ytw orzeniem  zdarzenia w oparciu o tekst, który 
ustanawia Aufhebung  wydarzenia w  znaczeniu. 
Następujące cechy przemiany tekstu w  mowę po-

&

Manowce
hermeneutyki
romantycznej

Tekst i 
czytelnik
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Rozmiar 
sensu i 
intencji

Zrozumieć
proponowany
świat

twierdzają i akcentują niesym etryczność stosunku  
sens —  w ydarzenie w  odczytywaniu.
Zrozumieć tekst to nie znaczy odszukać intencję  
autora, tu sprzeciw wobec herm eneutyki roman
tycznej jest najbardziej żywy; pod tym  względem  
ideał „kongenialności” odegrał opłakaną rolę. Znane 
jest hasło, które zapewne wyprzedziło jeszcze ro
m antyków, bo cytuje je Kant: zrozumieć autora le 
piej niż on się sam rozumiał. Rozziew sensu i in
tencji stwarza sytuację całkowicie swoistą, utraci
liśm y „pomoc” intencji autora, która najczęściej n ie  
jest nam znana, a w  najlepszym  wypadku może być  
odtworzona dopiero na podstawie tekstu.
Jak m ów i Gadamer, gdyby dla zrozumienia wiersza 
w ystarczyło zrozumieć jego autora, równie dobrze 
ja sam m ógłbym  napisać ten wiersz. Przekroczenie 
intencji przez sens oznacza jednak, że rozum ie
nie porusza się w  przestrzeni nie psychologicz
nej, a sem antycznej, którą zakreślił tekst odci
nając się od intencji pom yślanej. I w  tej przestrzeni 
sensu rozum ienie ma zbudować hipotezę sensu, po
stawić na własną wiarygodność i potwierdzić w łas
ne prawdopodobieństwo za pomocą technik krytycz
nych. Konieczność zbudowania sensu, postawienia  
na sens, potwierdzenia zakładu w edle w ym ogów  lo
giki prawdopodobieństwa jest przeciwwagą tego, co 
można by nazwać niem otą tekstu.
Podobnie rzecz się ma ze zrozumieniem tekstu w  
aspekcie jego odniesień. Znaczenie tekstu nie znaj
duje się poza  nim, po stronie domniemanej intencji 
autora, lecz przed  nim, po stronie nie-ostensyw nych  
odniesień, po stronie świata, który nam otwiera. Ma
m y zrozumieć nie pierwotną sytuację m owy, ale to, 
co w  n ie-ostensyw nych  odniesieniach tekstu celuje  
w  świat, ku którem u eksploduje zarówno sytuacja  
czytelnika, jak i autora. N ie idzie absolutnie o to, 
by rozum ienie wskrzesiło autora czy nawet jego sy 
tuację; zwraca się ono ku pewnem u światu propo
nowanemu, otwartem u przez odniesienia tekstu.
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Zrozumieć tekst to iść za ruchem sensu prowadzą
cego od tego, co tekst mówi, do tego, o czym mówi. 
W ydostaję się poza moją sytuację czytelnika i poza 
sytuację autora ku m ożliwym  sposobom istnienia 
w  świecie, które tekst otworzył mi i odsłonił; Gada- 
mer nazywa to „zbieżnością horyzontów” w  rozu
mieniu historycznym . To spotkanie z tekstem  jest 
nieintersubiektywne i niedialogowe, dzieje się tam, 
gdzie nie ma już tekstu ani mnie, w  przestrzeni na
kierowanej ku horyzontowi świata,/ gdzie zostaje 
przekroczona każda z dwóch sytuacji. Jeśli w ięc za
chow ujem y język herm eneutyki romantycznej, mó
wiąc o pokonaniu odległości, o „uczynieniu w łas
nym ” —  o przywłaszczeniu —  Aneignen  —  tego co 
inne, obce, m usim y wprowadzić ważną poprawkę: 
czynim y własnym , przywłaszczam y sobie nie obce 
przeżycie, odległą intencję, niegdysiejszą sytuację, 
lecz ponadzdarzeniowy sens i horyzont świata, do 
którego ten sens nas odsyła. Modelem tego przy
właszczenia sensu i odniesienia nie jest bynajmniej 
zbieżność świadomości w e wczuwaniu się czy współ- 
odczuwaniu ani w  jakichkolwiek przygodach inter- 
subiektywności. Stawanie się w  mowie sensu i od
niesienia tekstu to nie ty le  rozpoznawanie Drugiego, 
co stawanie się świata w  mowie.
I wreszcie, zgodnie z czwartą i ostatnią dialektyką 
wydarzenia i znaczenia mowy: o ile prawdą jest, że 
tekst jest otwarty dla każdego, kto potrafi czytać, 
jest całkowicie fałszyw e, jakoby miarą zadania her- 
m eneutycznego była zdolność rozumienia pierwot
nego adresata tekstu. L isty św. Pawła są skierowane 
do mnie nie mniej niż do Rzymian, Galatów, Ko- 
ryntczyków, Efezjan. Prawdę mówiąc, jedynie dia
log posiada drugą osobę, tekst jest dla wszystkich, 
co potrafią i mogą czytać. „W szechczasowość” sensu  
oznacza, że jest on otwarty dla w szystkich odczy- 
tywań. Z tą chwilą historyczność odczytywania sta
je się przeciwwagą dla tej wszechczasowości; skoro 
tekst w ym yka się autorowi, sytuacji, pierwotnemu

Stawanie się 
świata w  
mowie

Otwartość 
na wszelkie 
odczytania
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Ciąg: mowa 
— pismo —' 
mowia

Pismo 
a dialog

odbiorcy, zawsze może się postarać o nowych czytel
ników. N owi czyteln icy i nowe odczytywania są moż
liw e dzięki przekraczaniu pierwotnego zdarzenia w  
powszechności sensu. Pod tym  względem  pismo sta
nowi przykładowe pośrednictwo m iędzy dwoma w y 
darzeniami mowy; jedno zdarzenie w yw ołuje nowe 
dzięki temu, że następuje zniesienie wydarzenia w  
wym iarze sensu. Jedynie ten specjalny rodzaj pow
szechności, powszechność m ówionego wpisana w li
terę, może zrodzić now e wydarzenia słowne. Ponad- 
zdarzeniow y etap sensu jest źródłem wszystkich no
w ych uobecnień.
Z tej przyczyny herm eneutyce zbudowanej w yłącz
nie na kategorii wydarzenia słownego w ym yka się 
podstawowa dialektyka wydarzenia i znaczenia —  
dialektyka, której proces odczytyw ania przebiega 
w  odwrotnym  kierunku. Zarazem taka herm eneuty
ka niezdolna jest zrozumieć nieprowadzalny charak
ter ciągu: mowa —  pismo —  mowa. Być może, n ie
zbędnym  warunkiem  tradycji jest pośrednictwo  
sensu ponadzdarzeniowego, zapisanego w  ten czy in
ny sposób i ofiarowanego odkrywczości nowej mo
w y. K rótkie spięcie mowa —  mowa skazuje nas na 
poszukiwanie nieosiągalnej współczesności. Bez w ąt
pienia, aby nowa aktualizacja była możliwa, trzeba 
by sens został zapisany, by się „zm agazynował” czy 
—  mówiąc językiem  M erleau-Ponty’ego —  „osa
dził”; ale w tedy podjęcie sensu na nowo nie ma nic 
w spólnego z powtórzeniem  początkowej intencji za
wartej w  pierwotnej sytuacji.
Z dyskusji tej w ynika pewna koncepcja zadania her- 
m eneutycznego, dość różna od zadania wyznaczone
go przez koncepcję romantyczną.
W herm eneutyce kładącej nacisk bardziej na sens 
niż na zdarzenie interpretacja nie jest już szczegól
nym  przypadkiem  tego rozumienia, które dochodzi 
do głosu w  intersubiektyw nej sytuacji dialogu. P is
mo nie ogranicza się do utrwalania ekspresji życia, 
jest natom iast prawdziwym  objawicielem  dialekty-
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ki wydarzenia i sensu. Co nie znaczy, że dialog nie 
stawia żadnego problemu interpretacyjnego, lecz 
dialektyka sensu i zdarzenia pozostaje tu w  stadium  
embrionalnym, ponieważ dialog roztapia ją stopnio
wo w  grze pytań i odpowiedzi. Należy w ięc wprost 
sięgnąć do problemu interpretacji, bez podciągania 
go pod problem rozumienia Drugiego; uchylając tę 
hipotezę herm eneutyka unika antynomii, w  których  
grzęźnie problematyka rozumienia Drugiego.
To oswobodzenie problematyki interpretacji ma na
tychm iastową konsekwencję: D itheyow skie prze
ciw staw ienie w yjaśnienia i rozumienia, na którym  
oparł on rozróżnienie m iędzy naukami o naturze i 
naukami o duchu, z pnktu widzenia interpretacji 
traci wartość. Interpretacja zawiera bowiem  etap 
wyjaśnienia. W istocie herm eneutyka nastawiona na 
sens m ieści w  sobie, jako odcinek pełnej drogi, tech
niki obiektywizujące, jak analiza strukturalna i se- 
miologiczna; techniki te są całkowicie uprawomoc
nione przez to, co nazwałem  oddzieleniem się sensu  
słownego od intencji pomyślanej. Pełna droga her
m eneutyki zakłada oczywiście, że obiektywizacja  
zostanie przezwyciężona przez podjęcie znaczenia; 
w  dalszym ciągu m ożem y nazywać rozum ieniem akt 
końcowy, ostatni filar osi herm eneutycznej, nie
mniej rozumienie opiera się na wyjaśnieniu, bar
dziej je dokańcza niż mu się przeciwstawia. W koń
cu język potoczny zaprzecza tej dychotomii — kiedy 
nie rozumiemy, prosim y o w yjaśnienie, a to co zro
zumiałe jesteśm y w  stanie wyjaśnić. W szelkie po
stępow anie „zdające spraw ę” ze znaczenia wyjaśnia, 
by pozwolić nam lepiej zrozumieć.
Trzeba w ięc rozdzielić term iny w  sposób następują
cy: rozumieć, interpretować, wyjaśniać; zamiast pod
porządkowywać interpretację rozumieniu i przeciw
stawiać rozumienie w yjaśnieniu, należy rozumienie 
i wyjaśnienie włączyć do interpretowania jako dwie 
powiązane fazy, dwa kolejne procesy — podobnie jak 
w  mowie wydarzenie i sens.

Wyjaśnianie 
i rozumienie

Rozumieć — 
interpretować 
— wyjaśniać
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Nowe
rozumienie
siebie

W ten sposób cały proces aż po akt końcowy, zam y
kający interpretację, staje w  now ym  św ietle. Słusz
nie zarzucano herm eneutyce rom antycznej, że inter
pretację tekstów  podporządkowała skończonym pod
m iotow ym  zdolnościom rozumienia; francuski prze
kład niem ieckiego Aneignen  —  „uczynić w łasnym ” 
—  wzm aga jeszcze wrażenie zawładnięcia przez pod
m iot  interpretacji znaczeniem tekstu. Co innego jeśli 
„czynienie w łasnym ” tego co „obce” dotyczy nie in
tencji Drugiego, którego obecności dom yślam y się po
za tekstem, lecz św iata proponowanego —  bycia- 
-w -św iecie  —  który tekst otwiera przed sobą za po
mocą sw ych n ie-ostensyw nych odniesień. To nie pod
m iot już ukonstytuow any rzutuje w  tekst aprio
ryczne  zasady swego samorozumienia, to interpreta
cja daje podm iotowi nową zdolność rozumienia sie
bie, ofiarowując now y wzbogacający byt-w -św iecie. 
Przyw łaszczenie przestaje być zawładnięciem , zakła
da raczej moment w yw łaszczenia świadomości za
chłannej i narcystycznej; o to nam chodziło, gdy  
m ów iliśm y o powszechności znaczenia otwartego dla 
w szystkich, co potrafią czytać. Ta uniwersalność 
idzie w  parze z otwarciem  św iata za sprawą odnie- 
sieniow ej m ocy tekstu. Jedynie interpretacja po
słuszna nakazowi sensu, podążająca za strzałką sensu  
i usiłująca m yśleć -w ed le ,  rodzi nowe rozum ienie 
siebie. A  w  w yrażeniu „rozumieć siebie” przeciwsta
wiam podmiot w ynikający ze zrozumienia podmio
towi, któremu się zdaje, że wyprzedza rozumienie.

przełożyła Ewa Bieńkowska


