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Stanistaw Baraiiczak

Perswazje ,,Perswazji”
(O retoryce felietonowej —
na przykladzie Hamiltona)

1

Pojeciem. ,,$wiatopogladu felie-
tonowego”, ktére w pewnym okresie odegralo u nas
znaczng role w literackich polemikach, nalezaloby
wreszcie zaja¢ si¢ nie jako metafora, ale jako okres$-
leniem rozumianym serio. Nie trzeba nikomu przy-
pominaé¢, jak  kolosalng wage spoleczng moze mieé
felieton jako specyficzny gatunek paraliterackiej
wypowiedzi prasowej, cechujacy sie przede wszyst-
kim masowoscig odbioru i umiejetnoscig zjednywa-
nia czytelnika dla tych czy owych przekonan. Jesli
przekonania te ukladajg sie w zarys jakiegos, choé-
by najbardziej ogolnego ,$wiatopogladu”, wowczas
sprawa jest juz powazna. Badajac wyznaczniki
1 wlasciwosci szczegdlne tego swiatopogladu, mozna
bowiem odpowiedzie¢ na pytanie o cechy $wiado-
mosci spolecznej czy — inaczej méwigc — zbioro-
wej ,,mentalnosci” spoleczenstwa w danym okresie
jego historycznego rozwoju.

Ale osiggna¢ mozna nie tylko ten cel. Fakt, ze ,,$wia-
topoglad felietonowy” moze zawsze liczyé na maso-
wg akceptacje, wynika nie tylko z jego cech we-
wnetrznych, ale rowniez z zewnetrznych metod prze-
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kazywania i propagowania tego Swiatopogladu. In-
nymi stowy, sprawa niezmiernie istotna jest row-
niez retoryka felietonu, zespét mniej lub bardziej
subtelnych $rodkéw perswazyjnych, za ktérych po-
mocy felietonista uprawomocnia i rozpowszechnia
okreslone przekonania. Swiatopoglad felietonowy
istnieje zawsze w kontekscie felietonowej retoryki:
sg to dwie nierozlaczne strony tego samego zjawi-
ska.

Chcialbym sie nim zajaé, ograniczajgc z konieczno-
$ci pole obserwacji do zjawiska pojedynczego, za to
bardzo charakterystycznego. Chodzi o twérczos¢ Ha-
miltona, felietonisty publikujacego pod tym pseudo-
nimem niemal od dziesieciu lat na tamach warszaw-
skiej ,,Kultury”. Wybér tego wlasnie obiektu in-
terpretacji nie jest przypadkowy; zadecydowalo o
nim kilka przyczyn. Hamilton od kilku co najmnie]j
lat nalezy do elity polskich felietonistow, i to za-
réwno pod wzgledem popularnosei, jak i — co trzeba
obiektywnie przyznaé — poziomu literackiego swoich
produkeji. Po drugie, jest to felietonista o stylu ty-
lez typowym dla ogdlnego zjawiska ,felietonowej
retoryki”, co indywidualnym i swoistym -— dzigki
czemu mamy do czynienia ze znacznie wigkszym,
niz to przecietnie bywa, zréznicowaniem retorycz-
nych chwytow.

Po trzecie, Hamilton to rzadki przyklad felietonisty,
ktory swojej techniki retorycznej uzywa z pelna
swiadomoscig — ba, mozna nawet méwi¢ o swoisScie
,autotematycznych” momentach w jego twérczosci.
Mysle tu przede wszystkim o rozwazaniach nad isto-
tg felietonu, zawartych we wstepie J. Z. Slojewskie-
go do zbioru Maletika zlota szubienica (nie zdradze
zadnej tajemnicy, ujawniajgc powszechnie juz chy-
ba znany fakt, ze Stojewski i Hamilton to jedna i ta
sama osoba), a takze o pewnych zewnetrznych su-
gestiach, takich choc¢by, jak staty tytul cyklu felie-
tonéw w ,,Kulturze” (,,Perswazje”!) czy wyboér pseu-
donimu. Ta ostatnia sprawa przedstawia sie dosé ta-
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jemniczo — wielu bylo Hamiltonéw w historii i w
literaturze — czemuz jednak nie mielibySmy przy-
puscié, ze chodzi o aluzje do osoby sir Williama Ge-
rarda Hamiltona, zyjacego w latach 1729—1796 wy-
bitnego oratora i autora teoretycznego dziela o lo-
gice, taktyce i retoryce parlamentarnej...

I po czwarte wreszcie: wybierajac jako przyklad Ha-
miltona, powoduje sie réwniez wzgledami lojalno-
sci wobec gatunku, ktérego naduzycia chciatbym
obnazyé¢. Stosunkowo przeciez latwo dokonaé takiej
demaskacji w przypadku felietonéw stabych i my-
$lowo niespoistych, jakich na lamach prasy spotyka
sie tysigce; trudniej to uczyni¢ wobec felietonow ob-
darzonych indywidualnym stylem, sugestywnych
i interesujacych nieraz pod wzgledem literackim.
Rowniez wobec samego Hamiltona postaram sie tu
by¢ jak najbardziej lojalny, pomijajgc slabsze tek-
sty, ktére mu sie przytrafiaja, i skupiajac sie glow-
nie na wybranych przezen najlepszych utworach,
zgrupowanych w tomie Malenka zlota szubienica
(felietony z lat 1963—1967).

Co charakteryzuje felieton jako
gatunek? Stownik termindw literackich Sierotwin-
skiego daje odpowiedz ogélnikowa i niezadowalajg-
cg: felieton mialby to by¢ ,krotki utwér beletrys-
tyczny lub popularnonaukowy, zazwyczaj przezna-
czony do czasopisma”. Widzimy, ze jedyne pewne
ustalenia tej definicji dotycza wiasciwie ,,zewnetrz-
nych” cech gatunku, takich jak niewielkie rozmiary
tekstu i miejsce jego publikacji. Przecietny obser-
wator wspoélezesnego i dawniejszego zycia kultural-
nego dodalby jeszcze jedng ceche, znacznie wazniej-
szg: wynika ona z ,,paraliterackosci” felietonu, z je-
go usytuowania na pograniczu literatury i publicy-
styki, a dotyczy niezmiernie istotnego problemu re-
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lacji miedzy prawdg a fikcjg literacksa, miedzy sg-
dami fikcjonalnymi a sprawdzalnymi, obowigzujacy-
mi intersubiektywnie. Jest to sprawa znana: moéwi
sie o niej najczesciej jako o specyficznym prawie
felietonu do zmyslenia, demagogicznego argumentu,
przejaskrawienia, jednym stowem do tzw. felietono-
wej dowolnosci. Méwiac $cislej, zaklada sie na og6l,
ze te sady felietonu, ktére odnoszg sie do konkret-
nych faktéow, jakie sie. wydarzyly, powinny miec
walor prawdziwosci; natomiast wszelkie sady, ktére
sg interpretacjg tych faktéw, moga skladaé sie na-
wet z informacji obiektywnie fatszywych. Gdyby$my
zajeli .sie blizej na przyklad procesami sgdowymi
¢ zniestawienie, ktoére wytaczano rozmaitym zna-
nym felietonistom, mogliby$Smy stwierdzi¢, ze wszel-
kie wyroki uniewinniajgce wykorzystuja zawsze te
ostatnig furtke. - .

Ale najwazniejsza chyba cechg felietonu — z po-
zoru réwniez ,,zewnetrzng’, majacg jednak decydu-
jacy wplyw na ,,wewnetrzne” cechy jego stylu i poe-
tyki — jest nastawienie na mozliwie najszerszy krag:
odbiorcéw. Felieton jest z zalozenia jednym z tych
dzialéw gazety czy czasopisma, ktéry ma przyciagac
najwiekszg liczbe czytelnikéw; -obok kroniki wypad-
kow, powiesci w odcinkach czy dzialu rozrywek umy-
stowych jemu. wlasnie przypada w udziale zadanie
podbijania nakladu. Oczywiscie, rézinie to wyglada
na przyklad w gazecie codziennej i tygodniku lite-
rackim — oba te typy czasopism odwolujg sie do in-
nego kregu odbiorcéw — ale w ramach kazdego z ta-
kich kregéw chodzi wilasnie o dotarcie do czytelni-
ka ,,przecietnego’”, tego, ktory wspottworzy najlicz-
niejszag grupe odbiorcéOw czasopisma.

Ten ,,zewnetrzny” adres felietonu w sferze jego sty-
lu 1 poetyki realizuje sie w postaci zalozenia okres-
lonego typu odbiorcy wirtualnego. W gruncie rze-
czy z nastawienia na ten typ odbiorcy wynikajg
wszystkie inne szczegélowe cechy gatunku felieto-
nowego, jakie mozna by wymieni¢: wspomniane nie-
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wielkie rozmiary, cyklicznosé¢’ ukazywania sie, ak-
tualnos¢ tematyki; tzw. lekkos¢ stylu, operowanie
jezykiem potocznym lub -jezykiem skonwencjonali-
zowanych form literackich, uzycie doweipu, swoisty
konserwatyzm $wiatopogladu odwolujgcego sie do
ustalonych i powszechnie przyjetych norm (o tym
ostatnim zjawisku bedsg jeszcze mowi¢ szerzej). Ale
wpisanego w -strukture felietonu odbiorce wirtual-
nego najpelniej bodaj okresla to, co'stuzy bezposred-
nio modelowaniu poglagdoéw czytelnika i manipulo-
waniu jego zachowaniem: felietonowa retoryka.

Wedlug klasycznego okreslenia
Arystotelesa retoryka jest sztuka wynajdywania
wszystkich mozliwych srodkéw perswazji dla dane-
go tematu. W sytuacje retoryczng zaangazowane sg
wigc przede wszystkim dwa postawowe -elementy:
nadawca i odbiorca, ten, ktoéry. przekonuje, i-ten,
xtoéry ma zosta¢ przekonany; moéwigc bardziej obra-
zowo: mowca i sluchacz. Ale to nie wszystko. Bro-
nige swojej racji, méwea wystepuje zawsze przeciw
racji przeciwnej (cho¢éby w- trakcie tzw. refutacji,
stanowigcej jeden  z klasycznych etapow retorycz-
nego dowodzenia: ale nawet i samo przedstawienie
wlasnej tezy kryje w domysle obecno$¢ racji anty-
tetycznej, ktérej moéwcea sie przeciwstawia). Probu-
jac przekona¢ do niej odbiorce, jednocze$nie usiluje
go do racji przeciwnej zniecheci¢. Mozna by wiec po-
wiedzie¢, ze w sytuacje retoryczng wlgcza sie trzeci
element (podobnie jak moéwca i stuchacz nieko-
niecznie ujawniajac sie osobowo): przeciwnik.
Obecno$¢ moéwey, przeciwnika i stuchacza moze sie
manifestowa¢ mniej lub bardziej jawnie; mozliwe
sg tez rézne wzajemne ,,uklady” i konfiguracje tych
trzech elementow. Najczestsza jest chyba sytuacja,
w ktorej mowca ujawnia sie jako podmiot wypowie-
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dzi, przeciwnik jako bezposredni adresat, stuchacz
— jako utajony w strukturze wypowiedzi odbiorca
wirtualny, na ktérego wypowiedz jest w istocie na-
stawiona. Tak jest na przyklad w klasycznym przy-
padku mowy Cycerona (,,Quousque tandem, Catili-
na...”’), w ktorej moéwca zwraca sie wprawdzie — ja-
ko do adresata — do przeciwnika, przeciez jednak
kieruje swojg mowe — w sensie ,,odbioru wirtual-
nego” — do stuchaczy (senator6éw) i oblicza jg na od-
powiednie uksztallowanie ich postepowania. Oczy-
wiscie, mozliwe sg tez sytuacje posrednie i ,,miesza-
ne”: jednym z efektywnych $rodkéw perswazji jest
na przyklad wprowadzenie w charakterze ,,zbioro-
wego podmiotu”, ujawniajacego sie w pierwszej oso-
bie liczby mmnogiej, méwcy wesp6l ze stuchaczami
(tak jest w gruncie rzeczy w cytowanym przykla-
dzie Cyceronskim: ,,Quousque tandem, Catiling,
abutere patientia mostra..”); albo: przeciwnik wy-
stepuje tylko jako bierny obiekt, o ktérym sie mowi,
stluchacz za§ jest jednoczesnie bezposrednim adre-
satem i odbiorca wirtualnym itd.

Wazne jest w kazdym razie, ze retoryczne uksztal-
towanie wypowiedzi zaklada istnienie tych wlasnie
trzech czynnikéw. Tekst retoryczny zawsze bowiem
wypowiadany jest w czyim$ imieniu, przeciw cze-
mu$ czy komus$ sie zwraca i do kogo$ kieruje sie ja-
ko do ,stluchacza” — przy czym celem wszystkich
uzytych $rodkéw retorycznych jest umocnienie wlas-
nej racji, kompromitacja racji przeciwnika i nawig-
zanie porozumienia z odbiorcy.

Roéznice pomiedzy rozmaitymi wypowiedziami re-
torycznymi, ich wartoScig artystyczng i pozaarty-
styczng efektywnoscig polegajg natomiast glownie
na rodzaju $rodkéw retorycznych, ktérych uzywa
sig, aby wymienionym trzem celom stuzyly. Srodki
te moga by¢ bowiem mniej lub bardziej ,,widoczne’:
mogg siega¢ do form perswazji calkiem jawnej, ze-
by tak rzec, nachalnej, polegajacej na zwyklym po-
tepieniu przeciwnika, wynoszeniu pod niebo wilas-
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nych racji itd., az do form perswazji dyskretnej,
ukrytej, owej hidden persuasion, o ktoérej méwia
wspolczesnie teoretycy masowego przekazu. Whrew
temu, czego mozna sie spodziewaé, wlasnie te ostat-
nie formy sg najbardziej efektywne. Odbiorca ,,nie
lubi”, kiedy kto$ zbyt jawnie narzuca mu swoje zda-
nie; ,,woli”’ sytuacje, w ktorych ma zludzenie, ze to
samo zdanie pojawilo sie¢ jako wynik jego prywat-
nych przekonan czy osobistej umiejetnosci wniosko-
wania.

Ot6z Hamilton zdaje sobie z tego doskonale spra-
we. Nie spotkamy u niego w gruncie rzeczy jedno-
znacznych sgdéw wartosciujacych, wypowiadanych
ex cathaedra przez autorytatywnego ,,moéwce”. Ob-
rona wlasnej racji, kompromitowanie racji przeciw-
nika i zjednywanie sobie odbiorcy dokenuja sie tu
niejako podskérnie, posrednio, poprzez samo uksz-
taltowanie jezyka wypowiedzi, zwlaszcza jego skia-
dni. Perswazje ,Perswazji” maja charakter prze-
wrotnie dyskretny, sg ukryte a przy tym — nie-
mniej czytelne.

4

Kompremitacja racji przeciwni-
ka. Co bardziej prostoduszni czytelnicy tych felieto-
néw mogliby mieé z pewnoscig sporo zastrzezen do
uzytego przeze mnie slowa ,kompromitacja”. Bo
jakze to? Hamilton dba przeciez usilnie, aby poste-
powaé wobec przeciwnika mozliwie najbardziej lo-
jalnie. Obficie go cytuje, postuguje sie jego sformu-
lowaniami, niczego w nich nie przekrecajgc; w grun-
cie rzeczy poprzestaje na przedstawieniu racji prze-
ciwnika, nie wypowiadajgc nieraz ani slowa komen-
tarza. Istotnie, z pozoru mogloby to tak wygladac.
Celem chwytow retorycznych, ktore za chwile opi-
szemy, jest wlasnie stworzenie ,,pozoru lojalnosci”
wobec przeciwnika i jego racji — ale tylko po to, aby
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racje ste same" sie skompromitowaty. Przeczytajmy
bowiem taki ma przyktad fragment felietonu:

,Poeta romantyczny miat natchnienie; pisarz wspblczesny
ma obsesje. Byloby rzeczg $mieszng pytaé Euzebiusza, dla-
czego pisze tak a nie inaczej, w taki a nie inny sposdb, na
taki a nie inny temat. Euzebiusz pisze tak a nie inaczej,
w. taki a mie inny sposéb, na taki a mie inny temat, bo
Euzebiusz ma taksg obsesje. Nie jesvt'yvina Euzebiusza, ze ma
obsesj¢ taka @ nie inna; miewykluczone, Ze chcialby mieé
obsesje inng, ale 6z moze poradzié na to, z¢ ma wladnie
obsesje¢ taka? Euzebiusz nie wybieral sobie obsesji, obsesja
‘wybrata , Euzebiusza; podobnie poeta romantyezny nie ‘wy-
bierat matchnienia, matchnienie wybieralo poete. Niewyklu-
czone, ze Euzebiusz 'chl_czialbygmieé czasem obsesje inna, ale
na o0go6t jest ze swej obsesji dumny: kazdy zolnierz napoleon-
ski mial w tornistrze butawe, mie kazdy Euzebiusz ma w
sobie obsesje. Kiedy kogo$ bija, Euzebiusza zawsze fascynu-
je ten, kito bije, nigdy bity, bo Buzebiusz ma taka obsesje.
W Biesach Dostojewskiego Stawrogin chwyta za nos czlo-
wieka starszego juz, a nawet zasluzonego, i prowadzi go w
ten sposéb kilka, a moze nawet ikil’kairyaéctie metrow. W mi-
kropowieSci = Euzebiusza *mlody czlowiek chwyta za ucho
przypadkowego przechodnia i prowadzi go ‘w ten sposodb
kilka, a moze nawet kilkanascie metréw, ale bohaterem i~
kropowieSci nie jest przechodzien, tylko ten, kto go chwycit
za ucho, bo Buzebiusz ma itakg cbsesje” L

Cytat byl dlugi, ale moze posluzyé jako material
przykltadowy dla kilku zjawisk jednocze$nie. Sku-
piaja.sie w pim bowiem najbardziej dla Hamiltona
typowe metody kompromitacji racji. przeciwnika
przy. rbwnoczesnym zachowaniu ,,pozoru lojalnosci”.
Zwroémy na poczatek uwage, ze caly ten wstepny
fragment felietonu jest wprawdzie wypowiedzia fe-
lietonowego narratora (,,méwcy”’), ale opiera sie wy-
lgcznie na referowaniu zdania bohatera (,,przeciw-
nika”). Nie spotkamy tu ani jednego zdania, ktoére
wypowiadatoby sie jednoznacznie przeciw racjom bo-
hatera: a jednak Euzebiusz jest od poczatku do kon-
ca doszczetnie kompromitowany. Nie ulega watpliwo-

t Hamilton: Malerika zlota szubienica (felietony z lat 1963—

1967). Wyd. 2. Warszawa 1970, s. 17—18; dalsze cytaty wedlug
tego samego wydania.
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Sci, ze jest on nie kims$ o racjach wspélnych z racja-
mi narratora, ale wlasnie ,,przeciwnikiem?. Dlacze-
go? Skad bierze sie ten ironiczny, kompromitujgcy
dystans?

Otéz znamienne jest dla Hamiltona, ze dystans poja-
wia sie nie dzigki bezposrednim, ,,odcinajgcym sig”
od bohatera opiniom, ale dzieki odpowiedniemu mo-
delowaniu jezyka wypowiedzi, ktéra stanowi przyto-
czenie racji ,,przeciwnika”. Kilka zasad takiego mo-
delowania widoczne jest w cytowanym fragmencie
szczegblnie wyrazZnie.

1. Chwyt powtdérzenia stowa. Mozna by powiedzie¢,
ze Hamilton kieruje sie¢ zelazng zasadg nieuzywania
zaimkow osobowych. W potocznej wypowiedzi, a tym
bardziej w utworze literackim, czym$§ normalnym
jest unikanie powtdrzen poprzez zastepowanie pow-
tarzajgcego sie slowa zaimkiem osobowym; tymecza-
sem przy lekturze tekstéw Hamiltona natychmiast
rzuca sie w oczy stylistyczne przeladowanie wypo-
wiedzi wielokrotnie pomnozonymi . stcwami czy
zwrotami. W cytowanym fragmencie na przyklad
stowa ,,0bsesja” czy ,,Euzebiusz” moglyby pojawié¢
sie na dobra sprawe tylko dwa czy trzy razy, w po-
zostalych za§ wypadkach daloby sie je zastapié¢ jaki-
mi$ ,,ona” czy ,,on” (np.: ,(...) ale 6z moze poradzi¢
na to, ze ma wlasnie obsesje taka? Euzebiusz nie wy-
bieral jej sobie, to ona go wybrala” itd.). Nie trzeba
zresztg dokonywaé¢ takich eksperymentalnych po-
prawek, aby — na zasadzie czysto fonicznego natre-
ctwa — zdaé sobie sprawe, ze pewne stowa w tym
fragmencie powracaja jak uporczywy refren. Nie do-
sy¢ tego, w innych wypadkach Hamilton jeszcze sil-
niej uwydatnia natrectwo powtérzen, sytuujac je z
reguly na koncu zdania jako swoistg epifore (np.
wielokrotnie powtarzany zwrot ,,(...) jesli sie nie czy-
talo Lévi-Straussa” w felietonie Epidemia, s. 26 i n.).
Oczywiste jest, ze zabieg ten pelni funkcje wyrazi-
stego chwytu retorycznego.

Natrectwo
powtérzen
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Przy czym znamienne, ze chwyt taki wykorzystany
zostaje przede wszystkim przy referowaniu sadow
jakiegos ,,przeciwnika”. W takiej sytuacji Hamilton
moze bowiem w pelni zuzytkowaé naturalng obo-
sieczno$é tego retorycznego instrumentu: z jednej
strony pomaga on wytworzy¢ ,,pozér lojalnosci” wo-
bec przeciwnika, z drugiej — skompromitowaé jego
spos6b moéwienia i rozumowania. ,,Lojalnos¢” po-
lega mianowicie na tym, ze metoda powtérzen
stwarza pozory absolutnej wiernosci w przytacza-
niu cudzych stéw: cytuje — zdaje sie moéwié narra-
tor — tak rzetelnie, ze nie oémielam sie zmienié ani
jednego stowa, nie o$mielam sie nawet zastgpi¢ go
dla unikniecia monotonii zaimkiem czy innym slo-
wem réwnoznac'znym. Kompromitacja polega na-
tomiast na tym, ze przy okazji zapoznana zostaje
dos¢ istotna zasada stylistyczna, w mysl ktorej na-
tretne powtdrzenia sy wyrazem prymitywizmu je-
zykowego; nie tylko zresztg o prymitywizm jezy-
kowy chodzi, gdyz znaczgce jest, ze chwyt powto6-
rzenia pojawia sie szczegdlnie czesto w sytuacjach,
gdy chodzi o skompromitowanie snobizmu czy bez-
krytycznej mody na pewne nazwiska czy pojecia,
choc¢by takie jak , Lévi-Strauss” czy ,,0obsesja”. Pry-
mitywizm jezykowy okazuje sie wtedy prymitywiz-
mem my$lowym, powtarzanie stéw obrazuje bez-
myslne powielanie modnych idei.

2. Chwyt paralelizmu. Przy pobieznej nawet obser-
wacji skladni Hamiltona uderza nieslychana ilosé
zdan skonstruowanych na zasadzie paralelnego
ukladu zdanr wspdirzednych, nie polaczonych spdj-
nikiem. Srednik, laczacy (a wlasciwie rozdzielajacy)
takie zdania, to znak pisarski niezmiernie dla tej
tworczosci charakterystyczny. Jest on bowiem wlas-
ciwie sygnalem elipsy, jakiej ulegl okreslony spdj-
nik, majacy ,,ustawiaé¢” znaczeniowo wzgledem sie-
bie dwa paralelne zdania. Typowy przyklad znaj-
dziemy juz na wstepie cytowanego fragmentu: ,,Po-
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eta romantyczny mial natchnienie; pisarz wspodl-
czesny ma obsesje”. Srednik zastepuje tu jakie$
»hatomiast” czy ,,podobnie jak”, ktéore nie zostalo
przez narratora wypowiedziane.

Narrator Hamiltona pragnie bowiem podkreslié
swojg lojalno§¢ w relacjonowaniu faktow: jest to
postawa, ktérg mozna by zrekonstruowaé¢ w formie
zdania: ,,ja tylko przytaczam fakty, ja ich nie inter-
pretuje”’. Wprowadzenie tego czy innego spbjnika
byloby bowiem juz interpretacjg: jesli w miejsce
srednika wstawimy ,,podobnie jak”, wtedy ,poeta
romantyczny’” i ,,pisarz wspblczesny”, , natchnie-
nie” i ,obsesja” bedg zjawiskami analogicznymi
i zrownanymi, postawionymi na jednym poziomie;
jesli wstawimy ,,natomiast”, zasugerujemy pewng
przeciwstawnosé obu zjawisk i zarazem ,,nizszosé”
»pisarza wspodlczesnego” i ,,obsesji” wobec ,poety
romantycznego” i ,natchnienia”. Rzekomo wstrzy-
mujgc sie od oceny i pozostawiajac jg czytelnikowi,
narrator jednocze$nie kompromituje jednak swego
przeciwnika juz samg metodg owych bezlitosnych
zestawien (jeszcze wyrazniej jest to widoczne w
paralelnym zestawieniu sceny z Bieséw ze sceng
z mikropowiesci Euzebiusza, ktore sugeruje wtor-
nos¢ i literackg nizszo$é tego ostatniego wobec po-
przednika — Dostojewskiego).

Metoda paralelizmu pojawia sie u Hamiltona nie
tylko na poziomie zdania, ale réwniez na ,,pietrach”
wyzszych. Bezspdjnikowy uklad paralelnych zdan
wspolrzednych ma swo6j odpowiednik w ukladzie
calych wypowiedzen zlozonych i, jeszcze wyze]j sie-
gajac, w ukladzie kolejnych ,,podrozdzialéw” felie-
tonu (oddzielonych od siebie, podobnie jak zdania
spdjnikiem, kolejna cyfra). Im zwiezlejsze sg takie
ustepy czy ,podrozdzialy”, tym efektywniejszy
chwyt ich paralelnego zestawienia.

3. Chwyt wyrwania z kontekstu. Nie jest to wy-
taczna wlasnosé Hamiltona, ale autor ,,Perswazji”’

Bezlitosne
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czyni z niej uzytek wyjatkowo czesto. Rowniez i w
tym chwycie mamy do ' czynienia z zespoleniem
spozorowanej lojalnosci” wobec przeciwnika z jego
jednoczesng kompromitacja. Céz lojalniejszego bo-
wiem niz cytat, doslowne powtérzenie czyjejs wy-
powiedzi? Tymczasem wiadomo doskonale, ze wias-
nie dostownym cytatem najtatwiej kogo$ o$mieszy¢,
jesli tylko wyeliminuje sie kontekst, ktoéry sens
owego cytatu moglby motywowaé i uzupelniaé.
W przytoczonym przykladzie scena z mikropowiesci
Euzebiusza zostaje wyrwana z kontekstu calego
utworu, w ktérym, mimo swojej wtoérnosci, mogla-
by sie jakos tlumaczy¢, i wstawiona w kontekst in-
ny (analogicznej sceny z Dostojewskiego i, szerzej,
wywodu o roli ,obsesji”’), kompromitujacy ja.
Zdanie ,,infrastruktura gnozeologicznych podstaw
filozofii Pascala”, ktére w odpowiednim kontekscie
byloby sensowne i nie raziloby stylistycznie, umiesz-
czone w kontekscie felietonu ironizujacego na te-
mat waskich horyzontéw niektérych naukowcow,
staje sie napuszone i bzdurne (s. 225).

Nazwiska Poppera, Carnapa, Rickerta i innych,
umieszczone w towarzystwie tajemniczej ,,Goldma-
nowej”’, wydajg sie fikcyjnymi autorytetami, wy-
myslonymi w celu wys$miania intelektualnych sno-
bizmoéw (s. 28). Tytuly rzezb przedstawionych na
ekspozycji realistycznej grupy ,,Zacheta”, wyizolo-
wane z haturalnego kontekstu i zestawione po pro-
stu obok siebie, tworzg calo$¢ wrecz surrealistycz-
ng (,,Rzezbiarze grupy «Zacheta» wyrzezbili glowy
Franciszka z Asyzu, Nowotki, pani Agnieszki B,
Kazimierza Pulaskiego, Lenina, Olgi Lykowej, pa-
pieza Jana XXIII, Orzeszkowej i Starynkiewicza”,
s. 74).

Obrona . wlasnej racji. Podob-
nie. jak w wypadku kompromitowania racji prze-
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ciwnika, tak i tutaj Hamilton stara sie stosowat
srodki perswazji niejawnej, ukrytej. Do srodkow
tych nalezy przede wszystkim umiejetna konstruk-
cja ,,obrazu autora”, pokrywajacego sie zresztg z re-
guly z narratorem felietonéw. Trzeba obiektywnie
przyzna¢, ze konstrukcja ta jest bodaj najlepszym
pomystem Hamiltona, pomysiem, ktéry z miejsca
zapewnil jego felietonom indywidualny styl i za-
razem duzg popularno$é. W miejsce bezosobowego,
pozbawionego szczegdlnych cech ,,obrazu autora”,
ktory typowy jest dla tradycyjnych okazéw felie-
tonowego gatunku, pojawil sie mianowicie ,,obraz
autora” bogaty, zréinicowany, wyposaiony w wy-
raziste cechy charakterologiczne, a przy tym — co
najbardziej dla Hamiltona specyficzne — nawigzu-
jacy dialektyczng gre z autorem rzeczywistym.

Hamilton przedstawia si¢ bowiem w felietonach ja-
ko sedziwy dziennikarz o bogatej przeszlosci (szla-
checkie pochodzenie, udzial w bitwie pod Verdun,
ideologiczne perypetie zwigzane z pracg w redak-
cjach rozmaitych czasopism, znajomo$¢ z réinymi
stawnymi postaciami epoki migdzywojennej itd.)
i typowo starczym usposobieniu (ciggle powracanie
do ulubionych wspomnien, zgryzliwo$é, weredy-
cyzm), nie wykluczajacym zresztg tzw. mlodosci
ducha w innych dziedzinach. Zwréémy uwage na
celowos¢é ukonstytuowania takiego wlasnie ,,obrazu
autora”. Starzec to przeciez polgczenie autorytetu
i do$wiadczenia z mozliwoscig pozwalania sobie na
nonkonformizm i sceptycyzm wobec autorytetow
innych. Jest to réwniez polgczenie rozmaitych ,,star-
czych slabostek” =z autoironig, ktéra dodatkowo
wzmacnia w oczach czytelnika autorytet postaci.
Pomys! Hamiltona byl jednak $wietny réwniez
i dlatego, ze niemal od poczatku ten ,,obraz autora”
byl dwuznaczny: wiarygodny i pelnokrwisty, ale
demaskowany subtelnie jako literacka fikcja. I to
fikcja szczegdlnie ,fikcyjna”, gdyz podkreslang ce-
chg autora rzeczywistego (ktéry niekiedy wystepu-

-
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je w tych felietonach jako bohater) jest jego mio-
do$¢ wlasnie. Dwuznacznos$¢ ta, nigdy do konca nie
rozwigzana (utozsamienie Hamilton = J. Z. Slojew-
ski, bedgce publiczng tajemnica, nigdy bowiem nie
zostalo otwarcie dokonane: sugerowala je tylko
szczegblna czestos¢ pojawiania sie tej ostatniej po-
staci w felietonach, fakt napisania przez Slojew-
skiego wstepu do Malenkiej ztotej szubienicy itp.),
wspoéttworzyla atmosfere zagadki, gry, dodatkowo
»wciggajacej” czytelnika.

Ale nie tylko ta wyrafinowana konstrukcja ,,obra-
zu autora” stluzy Hamiltonowi dla umocnienia wias-
nych racji i skaptowania sobie czytelnika. Wchodzi
tu rowniez w gre szereg czysto retorycznych $rod-
koéw, dalekich wprawdzie od nachalnego natrectwa,
a jednak z powodzeniem nadajacych racjom autor-
skim walor prawdziwos$ci i spdjnosci. Podobnie jak
w przypadku pozorowania lojalnosci wobec prze-
ciwnika, chodzi tu o stworzenie takich operacji je-
zykowych i logicznych, ktére sugerowalyby niezbi-
cie, ze w sporze miedzy ,,mdéwca” a ,,przeciwnikiem”
nalezy opowiedzie¢ sie po stronie tego pierwszego.

1. Pozor obiektywizmu. Narrator-,,autor” tych fe-
lietondéw chetnie i czesto powiada o sobie, Ze jest
ztosliwcem i weredykiem, jednoczednie jednak nie
zaniedbuje okazji, aby tym bezpo$rednim autocha-
rakterystykom przeciwstawi¢ fakty $wiadczace
posrednio o czym§ odwrotnym: o obiektywiz-
mie i ostroznosci w formutowaniu sgddéw. Charakte-
rystyczny pod tym wzgledem jest felieton Za duzo
szcze$cia, bedacy swoistg reprymends udzielong
przez ,starca” Hamiltona miodemu i popedliwemu
krytykowi J. Z. Slojewskiemu. Ten ostatni mial
bowiem nieostrozno$¢ nazwaé¢ grafomanem popular-
nego autora powiesci kryminalnych, za co czeka go
proces sadowy. Tymczasem, dowodzi Hamilton,

.Niewykluczone, ze powieSci detektywistyczne Zygmunta
Zeydlera-Zborowskiego sg bardzo zle, ale nazywanie Zyg-
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munta Zeydlera-Zborowskiego grafomanem moze okazaé
sie grubg omylka, poniewaz nie wiadomo, jakie ten autor
pisalby tragedie. Niewykluczone, ze mozna stwierdzié, ze
pan Zeydler-Zborowski clierpi na chroniczng niemozno§é
pisania dobrych powiesci popularnych, wydaje sie jednak,
e mie moina stwierdzié, ze pan Zeydler-Zborowski jest
grafomanem, poniewaz nie mogna 'stwierdzié, ze pan Zey-
dler-Zborowski cierpi takze na chroniczng niemozno$é pi-
sania dobrych powie§ci awangardowych” (s. 50).

Znane nam juz sposoby uksztaltowania skladni,
powtdrzenia, paralelizmy itd. stuza tu nie tylko
kompromitacji przeciwnika (kférym jest oczywiscie
Zeydler-Zborowski, a nie Stojewski), ale zademon-
strowaniu wlasnej, az przesadnej w tym wypadku,
ostroznosci w wyprowadzaniu wnioskow. Jednoczes-
nie ostroznos$é ta, wilasnie dlatego, ze jest tak prze-
sadna, okazuje sie — paradoksalnie — podniesiong
do drugiej potegi zlosliwoscig (jesli zbyt dlugo ttu-
maczy nam sie, ze nazwanie pisarza grafomanem
,moze okaza¢ sie grubg pomylka”, coraz bardziej
umacniamy sie w przekonaniu, ze jednak co$ w tym
jest). Podobnie w dalszym ciggu:

»(...) czasami podejrzewam, ze sytuacja dojrzata do tego,
ze dobry rasowy grafoman z tupetem i ambicjami moégiby
osiggngé mie byle jakie sukcesy. Pan Zygmunt Zeydler-
-Zborowski grafomanem mnie Jjest, poniewaz o nikim mnie
mozna tego z caly pewnodcig orzec, ale duzo do mySlenia
daje fakt, ze gdy pan Slojewski oglosit we ,Wispoélczes-
no$ci” ma pPoczatku listopada ubieglego roku artykul, w
ktorym stwierdzil, Ze pan Zeydler-Zborowski jest grafo-
manem, akcje pana Zeydlera-Zborowskiego momentalnie
podskoczyty” (s. 51).

Ostroznos$¢ i obiektywizm majg tu sie przejawiaé
nie tylko w bezustannie ponawianych zastrzeze-
niach, ale réwniez w postawie typu ,niech fakty
moéwig same za siebie”. Jednocze$nie kompromita-
cja przeciwnika jest jeszcze bardziej dotkliwa, gdyz
przybiera forme logicznego wnioskowania. Czytel-
nikowi zasugerowane zostaje mianowicie rozumo-
wanie wedlug schematu sylogizmu dedukcyjnego:

Z¥o$liwosé
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»poniewaz grafomani odnoszg sukcesy, a X odnosi
sukcesy, wiec X jest grafomanem”.

2, Pozér logicznosci. Zacytowane zdanie ilustruje
jednoczesnie drugg z kolei metode retorycznego
umacniania wlasnej racji. Jest nig pozorowanie
spojnosci logicznej wlasnego wywodu, spojnosci naj-
oczywisciej zmistyfikowanej, gdyz przybierajacej
posta¢ sofizmatu; wiadomo jednak, ze wlasnie sofiz-
maty sg najbardziej efektowne i retorycznie efek-
tywne. Symetria i elipsa — oto mechanizmy sklad-
niowe, dzieki ktéorym sofizmat moze wyda¢ sie
twierdzeniem niezbitym i prawidlowo skonstruowa-
nym od strony logicznej. Symetryczna budowa zda-
nia sugeruje przejrzysto$¢ i oczywistos¢ kolejnych
przestanek, natomiast znane juz nam zjawisko elip-
sy spojnikéw, wskaznikéw wynikania itp. pozwala
zatrze¢ naduzycia logiczne, ktére moglyby obnazy¢
stabos¢ autorskich racji. Zjawisko to dostrzegalne
jest zar6wno na poziomie zdania, jak i calego utwo-
ru. Tak na przyklad przewdd myslowy cytowanego
tu juz felietonu Epidemia dalby sie zrekonstruowac
w formie twierdzenia: ,,skoro niestuszne jest zdanie,
ze bez lektury Lévi-Straussa nie mozna niczego
zrozumieé, to stuszne jest zdanie, ze lektura Lévi-
-Straussa nie jest potrzebna do zrozumienia czego-
kolwiek”,

3. Pozor autorytatywnosci. Nadaje ja narratorowi-
-,autorowi” — jak juz wspomnieliSmy — sam fakt,
ze jest starcem o bogatym zyciowym dos§wiadczeniu.
Ale to oczywiscie nie wszystko, Zwlaszcza w sy-
tuacjach, kiedy wypowiada sie w jakiej§ bardziej
okreslonej dziedzinie czy na jakis specjalistyczny
temat, narrator dba usilnie o to, aby nikt nie modgt
go posadzié o niekompetencje. Jesli wiec atakuje
snobistyczny scjentyzm i intelektualne mody, to nie
z pozycji prostaczka, ktéry tych madrosci nie rozu-
mie, ale wlaénie z pozycji kogo$, kto dawno poznatl
na przyklad jaka$ teorie naukows i zdumiewa sig



101 PERSWAZJE ,,PERSWAZJI”

naiwnos$cig tych, ktérzy bezkrytycznie uznaja ja za
objawienie, Je$li podkres§la swoéj ateizm, to jedno-
cze$nie demonstruje teologiczng erudycje i meta-
fizyczne zainteresowania. Jesli pisze o wydarzeniach
historycznych, to z pozycji kogos, kto z racji wieku
zna te sprawy od podszewki. Rzekomy nonkonfor-
mizm umystowy zostaje tu skojarzony z autoryta-
tywnoscia, ktéra dodatkowo przemawia za stusznos-
cig wypowiadanych sadéw.

6

Porozumienie z odbiorca. A jed-
noczesnie i ten nonkonformizm jest tylko po-
zorem, sluzacym tym latwiejszemu porczumieniu
z odbiorca. Przewrotno$¢é Hamiltonowskich $rodkow
perswazyjnych ujawnia sie tu bodaj najjaskrawiej.
Z jednej strony bowiem narrator-,,autor” zachowu-
je sie tak, jak gdyby jego wylacznym celem bylo
podkreslanie wilasnej niezaleznosci, szukanie roz-
wigzan niepopularnych, niepoddawanie sie modom,
ostentacyjna przekora wobec warto$ci powszechnie
uznanych; z drugiej strony wszystko to ma charak-
ter swoiscie kokieteryjny. Hamilton zdaje sobie
sprawe, ze masowy odbiorca jego felietonéw po-
trzebuje nonkonformizmu, ale takiego nonkonfor-
mizmu, ktéry nie bytby skierowany przeciw niemu.
Inaczej moéwige, najpewniejszg metodg porozumie-
nia z czytelnikiem jest atakowanie wartosci, ktore
czytelnik 6w sklonny jest widzie¢ jako zagrozenie,
przy jednoczesnym odwolywaniu sie do wartoSci
stanowigcych dla czytelnika pewne i bezpieczne
oparcie,

Nie moze wiec dziwi¢, ze postepowanie narratora-
-,autora” opiera sie na wcigz obecnej =zasadzie
»zdrowego rozsadku” i ,zlotego srodka”. Jego po-
zorny nonkonformizm, polemiczna zacieklo$é, umie-
jetno$¢ kompromitacji przeciwnika kierujg sie zaw-
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sze przeciw zjawiskom, ktore sg w jaki§ sposéb
,,Skrajne”: przeciw wszelkim postaciom ,,nowinkar-
stwa”, przeciw wszelkiej ,niezrozumialosci”, prze-
ciw kazdej formie ,,fanatyzmu” — przy czym nie.
pohamowane cigzenie ku ,,zlotemu S$rodkowi” nie
pozwala tu na rozréznienie zjawisk rzeczywiscie
szkodliwych od tych, ktérych jedyna wadg jest to,
ze zanadto ,,odchylajg sie” od ogoélnych norm.
Wprawdzie ,,obraz autora” tych felietonéw ma
opieraé sie na paradoksalnych sprzecznosciach mie-
dzy racjonalizmem a zainteresowaniem tajemnica,
miedzy intelektualizmem a empiryzmem, konser-
watyzmem a niezaleznoscig sadu itp. (por. Wstep,
s. 7), w praktyce jednak okazuje sie, ze i tu ,,zloty
$rodek” jest latwym rozwigzaniem sprzeczno$ci: an-
tyteza nie zmusza do wyboru ktoérejs z przeciw-
stawnych postaw, gdyz mozna je doskonale ze sobg
pogodzi¢ w mys$l zasady: ,troche tego, troche tego”.
Troche racjonalizmu, troche metafizyki; troche pra-
womyslnosci, troche anarchii; troche konserwatyz-
mu, troche obrazoburstwa; dla kazdego co$ milego.
Wartosci, za jakimi ta twérczos$é sie opowiada, sg
,»oswojone” i dalekie od jakiejkolwiek skrajnosci,
przystosowane ad usum tego masowego odbiorcy,
do ktoérego zwraca sie i z ktéorym szuka porozumie-
nia felietonowa retoryka. Nie to jest w niej godne
krytyki, ze probuje ona demagogicznie manipulo-
waé mysleniem odbiorcy, skloni¢ go metodami
,ukrytej perswazji” do przyjecia swoich racji: istot-
niejsze jest to, ze sg to wlasnie takie racje, racje
pozwalajace tylko odbiorcy utwierdzi¢ sie w stanie
umyslowej bierno$ci. Jest to nierozwigzywalna
sprzeczno$¢ felietonowego gatunku: nie moze on

.istnie¢ bez retoryki, felietonowa retoryka zas nie

moze propagowa¢ Swiatopogladu innego jak $wia-
topoglad ulatwiony, $wiatopoglad przystosowania
sie, $wiatopoglad biernosci.



