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Zaratustry

Ewa Bienkowska

Taniec Zaratustry *

W Zaratustrze, bardziej niz w
innych utworach Nietzschego, agresywnych i pole-
micznych, ujawnia sie niepokéj i zamet mys$li, ktora
jeszcze nie potrafi sie okresli¢, odkrywa siebie i zdu-
miewa sie sobg — mozemy ja zatem obserwowa¢ jak-
by w momencie narodzin. Dzisiejszy czytelnik Zara-
tustry uderzony jest rozbieznoscig miedzy atmosferg
wyjatkowego napiecia, ekstatycznego wzruszenia, ja-
ka tu panuje, a nikloscig tresci, ktore ostatecznie zo-
stang przekazane. Z tych chmur naladowanych elek-
trycznoscig nie tworzy sie zadna burza, co najwy-
zej sucha blyskawica. Czytelnik $ledzi uczuciowe
zmagania Nietzschego-Zaratustry, moze przejac¢ sie
intensywnos$cia jego przeczué¢ i niepokoju, moze by¢
wrazliwy na poetyckie walory ksigzki — niekiedy w
istocie frapujace. Nawet jesli podda sie sugestiom
i potrafi cho¢ w czesci i chwilowo utozsami¢ sie z tym
falowaniem wzruszenia, ktore niesie tekst, czeka go
w koncu nie tyle moze zawod, ile co§ w rodzaju za-
klopotania. Bowiem z tej bulwersujacej przygody
trudno wynie§¢ co§ konkretnego i jasnego, trudno

* Jest to fragment wigkszego szkicu o Fryderyku Nietzschem.
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znalez¢ pojeciowy odpowiednik dla tego wybuchu,
uchwyci¢ jego sens.

Nie oznacza to, izby tekst byl niezrozumiaty, nieko-
munikatywny; wprost przeciwnie. Mamy tu do czy-
nienia z wyjatkowo silng i udzielajacg sie wolg ko-
munikowania, unerwiajgcg kazde stowo i zdanie.
Lecz dzieje sie tak, jak gdyby strumien porozumie-
nia znajdowal ujsScie gdzie indziej, poza ustalonym
od poczatku przez tekst polem znaczen. Krétko méo-
wigc — rezultaty nie odpowiadaja zapowiedzi, egzal-
tacja pelna przeczué¢ nie odnajduje swoich przyczyn
i zZrédel, nie konkretyzuje sie na zadnym celu. Pozo-
staje czystym ruchem wzruszenia, roztrwonionym
w mistycznej wylewnosci.

Totez ksigzka nie spelnia swego podstawowego za-
dania — wszak Nietzsche chcial, by stala sie piata
ewangelig, biblig nowego przymierza, by formowata
przyszle pokolenia, nauczajac nowego zycia. Trud
daremny — chociaz nawet znalazlo sie z czasem spo-
ro entuzjastow, zdolnych przezyé ja i przyjaé
bez zastrzezen, to i tak niepodobna bylo wy-
ciggnaé z niej jakiego§ wzoru istnienia czy regul
postepowania. Kazda préba tego typu musi sie kon-
czy¢ bgdz na dosé plaskim banale, bagdZ na formulach
balamutnych i 2zyciowo nieskutecznych. Bowiem
rzecz w tym, ze Zaratustra nie istnieje poza tg uczu-
ciowg ekspansjg bez granic i celu, poza wyzwalaja-
cym wybuchem slowa, ktore sie cieszy sobg i swoim
lotem, poza tym, co Zaratustra nazywa swoim tan-
cem. Nie jest to wcale ,,Ksigzka dla wszystkich i dla
nikogo”, lecz ksigzka dla jednej osoby — dla autora.
A Scislej, dla jednego, ktéry w ten sposéb przejrzy
sie w oczach wszystkich lub dla wszystkich po to,
by narzuci¢ im istnienie jednego. Nie jest ani mani-
festern nowej prawdy, ani ewangeliag nowego Zzycia,
ani buduje, ani nawet burzy — po prostu tworzy no-
wa osobowosé Nietzschego i oglasza to przed calym
swiatem.

Tutaj bylaby na miejscu pewna obserwacja formal-
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noliteracka. Zaratustra zaliczany jest do tekstow
filozoficznych — przywyklismy, ze w tej dziedzinie
forma i stylizacja nie odgrywaja zasadniczej roli,
mieszczg sie tu i dialogi Platona, i dystychy Aniola
Slazaka. Zawsze mozna sie zastanawiaé, dlaczego ta
wlasnie posta¢ wypowiedzi zostala wybrana i odpo-
wiedz na to pytanie z pewnoscig wzbogaci nasze ro-
zumienie filozofa. Ale przypadek Zaratustry wydaje
sie innego rodzaju i znacznie trudniejszy. Przede
wszystkim dla przyczyny, ktéra juz zostala wymie-
niona: ksigzka ta nie przedstawia zadnych okreslo-
nych tez czy nauk, pogladéow — jak to sie zwyklo
moéwié. Nawet trudno powiedzie¢, ze proponuje ja-
kg$ wizje $§wiata, odmienng i prawdziwszg niz do-
tychezasowa filozofia. Stuszniej byloby ja potrakto-
wa¢é jako rodzaj osobistego ¢éwiczenia duchowego,
probowania wlasnych sil na oporze materiatu, z kté-
rego sie tworzy, czyli jako propozycje pewnego uzyt-
ku jezyka. Ale uwaga: nie idzie wcale o zepchnie-
cie dziela Nietzschego na tory jakiego$ fantazyjnego
formalizmu czy zamknigcie go w modnych jezyko-
znawczych spekulacjach. Zaratustra od poczatku do
kofica ma charakter liryczny, nie dlatego tylko, ze
jest subiektywny, osobisty, intensywnie przez autora
przezyty, i nie dlatego, iz pisany jest prozg poetycka
przeplatang dytyrambami. Decydujgce jest to, jaka
role spelnia tu ekspresja jezykowa, gdzie znajduje
sie jej osrodek i jakim celom jest podporzadkowana.
Taka przy {ym my$l si¢ nasuwa: rozmaicie prébo-
wano definiowaé¢ odrebnoéé¢ tych typéw wypowiedzi,
ktére zwykliSmy okreslaé jako filozoficzne i literac-
kie. Lecz sposréd wszystkich roéznic, jakie by mozna
wymienié, jedna wydaje sie podstawowa, pocigga-
jaca za sobg pozostale — nazwijmy jg zasadg prze-
wagi przedmiotu w filozofii. Niezaleznie od tego, ja-
kich uzywa $rodkéw, do jakich ucieka sie stylizacji
i jak bywa uczulony na nos$no$¢ i wydolnos¢ swoich
narzedzi, zamyst filozoficzny precyzuje sie w swego
rodzaju naiwnej prostolinijnosci, z jakg atakuje swoj
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przedmiot. Ten ostatni bowiem dany jest z gory,
z zalozenia, spoczywa gdzies badz pomiedzy, badz
ponad rzeczami tego $wiata; wazne jest, by najpierw
prawidlowo odszukaé jego ,miejsce” — jego pier-
wotng i wlasng dziedzine — a nastepnie zdaé z niego
sprawe W sposOb mozliwie najbardziej wierny i do-
kladny.

Filozoficzne przysposobianie jezyka, ktéry ma doko-
na¢é tej transmisji, doprowadzilo z czasem do wypra-
cowania odrebnego dialektu, wlasnej terminologii
czy nawet skladni, niemniej problemy, jakie mogt
budzi¢ sam zabieg, dotyczyly stopnia, a nie istoty,
wiekszej lub mniejszej sprawno$ci jezyka, a nie w
ogble jego uprawnien. Co prawda krytyka jezyka
jako $rodka docierania do rzeczywistosci, szybko
wyradzajaca sie w cel dla siebie i w wuniwer-
salng podejrzliwosé, jest wynalazkiem czas6w naj-
nowszych i odnosi sie zaréwno do filozofii, jak i do
literatury — dawna literatura réwniez nie znata tych
klopotéw. Ale tez zawsze znajdowala sie w innej sy-
tuacji, nie pod znakiem przedmiotu, lecz relacji mie-
dzy subiektywnos$cia, z ktérej emanuje pragnienie,
wola, roznoraka aktywmosé¢, a przedmiotem, ktéry
jest celem pragnienia, konkretyzacjag woli czy mate-
rialem dla dzialalnosci. Przestrzen literacka zawiera
sie w tak okreslonych granicach, zbudowana jest z
wielorakich i wielokierunkowych zwigzkow, jakie
1aczg przedmiot i podmiot w ich dwustronnym uwa-
runkowaniu.

Mozna by wiec powiedzie¢, ze literatura ze swej isto-
ty jest bardziej krytyczna od filozofii, mniej naiwna
w swoich poczynaniach — od poczgtku niejako od-
slania charakter i zasieg swego projektu, zakresla
wyraZnie obszar, gdzie bedzie sie rozgrywala. Dla-
tego tez nie wymaga — w przeciwienstwie do filo-
zofii — dodatkowego uzasadnienia klopotliwych py-
tan, ktére zawsze ma sie ochote zadaé filozofowi:
kto to wszystko opisuje, skad o tym wie, w jakim
punkcie trzeba si¢ umiesci¢, by osiagna¢ takg per-
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spektywe. Literatura sama siebie uprawomocnia,
ukazujac, jak i dlaczego jest mozliwa — odsylajac
do czlowieka, ktéry jest zarazem osrodkiem prag-
nienia i mieszkancem konkretnego swiata. Jako
pragnacy jest rowniez istota méwigca, rodzi sie w
nim jezyk; jako mieszkaniec ziemi ma do czynienia
z rzeczami i innymi ludZzmi, opleciony jest wieziami,
ktore ostatecznie siegajg $wiata jako caltosci. Totez
pojawienie sie jezyka miedzy subiektywnoscig
a przedmiotem jest tu oczywiste — i oczywiste jest,
ze jezyk nie bedzie czyms$ przezroczystym, bez wlas-
nego ciezaru i bez swoistej odpowiedzialnosci. Jest
wszak mowg pragnienia, mowa osoby, dla ktoérej
wszystko, co uczyni i co wypowie, jest wysitkiem
utwierdzenia i rozszerzenia wlasnej egzystencji.

Czyzby te rozwazania mialy prowadzi¢ do wniosku,
ze Zaratustra jest autentycznym dzielem literackim?
Ot6z nie wydaje sie, izby tak bylo — takie wrazenie
wynosi sie chyba od razu z lektury pierwszych stron,
warto by teraz zdaé¢ sobie pokrotce sprawe z jego
przyczyn. W utworze literackim panuje pewna réw-
nowaga miedzy trzema elementami. Subiektywnosé,
uosobiona przez narratora, zwrocona jest ku swiatu
w pozycji aprobaty, negacji, konfliktu czy walki.
Swiat zewnetrzny, jakkolwiek bylby rozumiany, zo-
staje uszanowany jako potega swoista, rzadzaca sie
odrebnymi prawami, jako op6r i przeszkoda, cos,
z czym zawsze trzeba sie liczyé — tylko pod tym
warunkiem moze staé sie réwniez partnerem i in-
strumentem woli. Jezyk jest wéwczas lgcznikiem
utrzymujacym kontakt tych obu rzeczywistosci: nie-
sie ku przedmiotom pragnienie ludzkie, ktére prze-
twarza ich nieruchomy, martwy kontur w ozywiony
ksztalt, naladowany groZba lub obietnica, a $wiado-
mosci przekazuje stale korygowany, uzupelniany
obraz rzeczy, wedle ktérego pragnienie wcigz na no-
wo sie modeluje i na nowo rzuca sie ku swiatu.

W Zaratustrze sytuacja wydaje sie odwrocona. Ce-
lem, w ktéry mierzy pragnienie, jest jezyk — jezyk
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nowego prawa i proroctwa, stowo, ktére ma podbié
innych a przede wszystkim przyoblec Nietzschego
w inng, prawdziwsza oscbowo$¢, wyzwoli¢ go od
niego samego, od ciezaru psychiki uformowanej na
obraz i podobienstwo otaczajacej rzeczywistosci.
Swiat zewnetrzny traci realng przedmiotowosé¢, sta-
je sie wiotkim cieniem — bo ani razu nie jest na-
prawde wziety pod uwage. Nie jest nawet wroga
sila, zostal po prostu wziety w nawias. Zaratustra
wyglasza swoje mowy w pustce; nie zderzajg sie one
z niczym, wiec tez nie znajduja dla siebie zadnego
gruntu. A raczej, owszem — tym materialem opor-
nym, gruntem, na ktérym probuje sie oprzeé, jest
stowo, formuly magiczne, ktorym powierzyt swoj
los. Tylko ono bedzie moglo pogodzi¢ go ze swiatem,
poniewaz zdaje sie tworzy¢ jedno$é¢ z subiektywno-
Scia, bedacg zrédlem mowy.

Pomiedzy negacjg przeszlosci i teraZniejszosci a bo-
lesnym pytaniem o niewiadoma przyszto$¢ Nietzsche
odnalazl wlasng dziedzine — sfere wyrazu, ktéra wy-
daje mu sie wolna od minionego i otwarta ku niezna-
nemu, tworzywo, z ktérego zbuduje samego siebie,
przemieniong swobodng osobowosé. Tylko w ten spo-
sOb przetnie konflikt czasu i wolnosci, skonczonosci
1 nieskonczonosci.

W czwartej czesci ksigzki spotyka Zaratustre dziw-
na przygoda: trafia na swego sobowtdra, bezwstyd-
nie recytujacego jego prawdy i poematy, nasladuja-
cego do zludzenia jego wlasne ekstazy. Zlapany na
goracym uczynku przyznaje, ze jest komediantem,
Ze gra — nalezy to do jego roli. Zaratustra mu odpo-
wiada: ,,Jeste§ falszywy — dlaczego moéwisz praw-
dy?... Wszystko co méwisz ma podwdjny, potréjny,
poczworny i pieciokrotny sens. Nawet to, co mi przed
chwilg wyznales, nie wydaje sie ani dosé prawdziwe,
ani dos¢ falszywe. Nawet twoje klamstwo staje sie
maska, gdy mi powiadasz: to tylko gra”. Przez mo-
ment jest to wstrzgs — Zaratustra utozsamia sie z
komediantem-poeta, lecz zaraz potem odzegnuje sie
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od niego, od rasy poetow kupczacych stowem, ktorzy
zarazajgc innych entuzjazmem, sami pozostaja we-
wnetrznie zimni. Ale ten moment wstrzasu jest waz-
ny — Zaratustra zobaczy!l siebie jakby z odleglosci,
rozszczepionego na tego, kim jest dla siebie, i tego,
kim jest dla innych, na tego, w kim rodzi sie eksta-
za nowego zycia, i tego, kto ma jg wyrazié i oglosié.
W pierwotnej jednosci slowa, ktora oddychat dotad
jak powietrzem, zarysowuje si¢ pekniecie, rozdwoje-
nie. Jezyk ma strone ,,moja” i ,,nie-moja”, moze kla-
ma¢ moéwige prawdy, a zdemaskowany jako klam-
stwo okazaé¢ sie¢ prawdziwy w innym sensie — na
przyklad jako jezyk przyszlosci, zapowiedzi. Skoro
jest gra, to zawiera w sobie rézne mozliwosci;
wszystko zalezy od graczy, ktoérzy sie nim postu-
z3.

Jak zadne z dziel Nietzschego Zaratustra wypelnio-
ny jest myslami o slowie, o twércy i twoérczosci.
Sprawa pierwsza to poczucie, ze nastala epoka prze-
lomowa, schylek starych form i wylanianie sie no-
wych: ,,Zatrzymalem sie i czekam, posréd tablic na
wp6l rozbitych i wyrytych dopiero w potowie. Kie-
dy przyjdzie moja godzina?”’ Swiat przezy! sie, prze-
zyly sie wartosci i prawa. Zdewaluowal sie tez je-
zyk, nawarstwiajace sie od tysiacleci znaczenia wy-
wolywaty kryzys sensu, potanienie stowa. Trzeba by
teraz odczytywaé¢ jezyk jak palimpsest, usuwajac
kolejne warstwy dojs¢ do poczatkéw, do zrodel. Ale
dotrzeé do zrodel, to wymysli¢ je na nowo, odtwo-
rzyé w pelnej wolno$ci, ustanowié¢ dzieki nim nowa
przestrzen istnienia. ,,Mdj duch zmeczyl sie biega-
niem w zuzytych sandatach”. ,Nikt nie moze juz
opowiedzie¢ mi nic nowego, wiec sam sobie musze
opowiedzie¢”. Przywr6ci¢ slowu rzeczywista wage,
to uczyni¢ je najbardziej wlasnym, osobistym, utoz-
samié sie z nim az do zatarcia granic miedzy moim
a niemoim, powierzy¢ mu swoje pragnienia i na-
dzieje.

Lecz pomiedzy ludzmi stlowa nigdy nie dochodzg do



33 TANIEC ZARATUSTRY

dojrzalosci, obcigzone dawnymi znaczeniami, wspo-
mnieniami po umartych bogach, wydane na lup po-
spolstwa, sprostytuowane w tysigcach ust, zmienia-
ja sie w gadanine, w wymiane konwencjonalnych
wytartych gestéw. Totez tworca powinien najpierw
schroni¢ sie w samotnos¢, pozrywaé wiezy z zasta-
nym, z obyczajem. Tylko w samotno$ci, na wysoko-
Sciach nie skazonych oddechem tiumu raoze sie do-
konaé odrodzenie jezyka: ,,Tutaj biegna do mnie
wszystkie stowa i sekrety bytu, wszelki byt prag-
nie sta¢ sie slowem, to co sie staje zgda, bym je nau-
czyl moéwié”. Ale zludzeniem byloby sadzié, ze idzie
o wsluchiwanie sie w jakas pierwotng mowe bytu,
wczesniejsza niz swiat czlowieka i kultury — bedzie
to wyraznie stwierdzone: ,,Ten inny $wiat, nieludzki
i odczlowieczony, ta niebieska nicos¢ wymyka sie
nam: wnetrznosci bytu nie przemawiajg do czlowie-
ka, chyba ze ludzkim glosem”. Samotnosé¢ tworey
to nie tyle samotnos$é tego, kto odczytuje zagadki lub
wyglada znakéw — to konieczne odosobnienie wy-
nalazcy, reformatora.

Jezyk jest podstawowym tworzywem i nosnikiem
kultury — opanowa¢ jezyk, to dyktowaé¢ wlasne pra-
wa ludzkosci, ustanawiaé¢ znaczenia, rozdziela¢ war-
tosci, tworzy¢ nowg rzeczywistos¢ kultury. Rzecz
podstawowa to zawladngé pojeciami dobra i zla, kto-
re sa zasadg zycia narodéw, ramg dziatania i mysle-
nia. Tutaj streszcza sie ich przeszlo$¢ oraz przygoto-
wujg sie drogi przyszlosci. Skompromitowane ty-
sigcletnimi sporami, peilne sprzecznosci i stopniowo
wyzute z tresci i Zzywotnych funkeji, pojecia te lezg
niejako na ulicy, pogardzane nawet przez tych, co
sie jeszcze rzekomo do nich przyznaja. Przyszlosé na-
lezy do tego, kto je schwyci w rece, uformuje na no-
wo i narzuci innym. ,,Rozprawianie o cnocie stalo
sie¢ dla nich czyms$ zuzytym i przestarzalym, kiedy
chcg dobrze zasnaé, rozmawiajg najpierw troche
o tym, co dobre i zle. Potrzgsnglem ich sennoscia,
kiedy oznajmilem: nikt nie wie jeszcze, co dobro
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i zlo — tylko twoérca! Tworca to ten, kto stwarza cel
dla ludzi i wyznacza ziemi jej sens i przyszlosé. Od
niego tylko zalezy co jest dobre, co zle”.

Dla Nietzschego dzielo odnowy wigze sig¢ za kazdym
razem z kryzysem cywilizacji, z przerwaniem cigg-
Yosci rozwoju. Prawdziwy twoérca jest dla wspdiczes-
nych kataklizmem, wstrzgsa podstawami ich zZycia,
uderza w stare nawyki, wiary i pojecia — ,,to ten,
kto rozbija ich tablice, niszczyciei i rabus”.

Nowe nie powstaje na gruncie starego, nie zapuszcza
korzeni w przeszlos¢ ani czerpie z jej zdobyczy.
Tworczos¢ nie jest tu rozumiana jako pamieé¢ poko-
len patrzaca naraz w obie strony — przed siebie
i wstecz. Posiadaé¢ przeszlosé to wszak ograniczenie
wolnosci, to wspétodpowiedzialnos¢é za to, w czym
sie nie zawinilo: za groze minionego i nedze obec-
nego. Nietzsche §wietnie rozumial, co to znaczy byé
spadkobiercg: nie tylko korzystaé z przygotowanych
przez stulecia narzedzi, lecz ré6wniez ponosi¢ wszelkie
koszty, da¢ zgode na przeszle i zastane, potwierdzié
niszczacg prace czasu.

By¢ spadkobierca, to nie zaleze¢ wylgcznie od sie-
bie, czué poza sobg zrédla wlasnej sity, w zbioro-
wym, bezosobowym dziedzictwie. To réwniez pogo-
dzié sie z wlasnym przemijaniem, roztopi¢ w masie
anonimowych budowniczych. Totez Nietzsche, swia-
domie i po desperacku, podnosi tworczo$¢ przeciw
historii — z rzeczy mnajscislej zwigzanych robi prze-
ciwienstwa. Wbhrew swym glebokim analizom cywi-
lizacji chce w tworczosci widzie¢ furtke wyprowa-
dzajaca poza czas. I nie jest to bynajmniej naiwnosé
czy zaSlepienie — to rozpaczliwa walka przeciw
oczywistosci, gdzie stawka jest wlasna osobowosé;
walka ta pchnie Nietzschego do szukania rozwigzan
ostatecznych.

U Hegla-filozofa, ktéry w sposob zasadniczy wply-
ngl na tak nienawistng Nietzschemu mentalnosé¢ nie-
mieckich warstw wyksztalconych — Panstwo bylo
celem i ukoronowaniem Zzycia kulturowego, najwyz-
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szg formg, do ktérej zdazaja i gdzie sie sumuja wy-
sitki jednostek i narodéw. Tymczasem Nietzsche
dojrzy w nim gléwnego wroga — zimne i klamliwe
monstrum, nowe bozyszcze wspoélczesnych. Panstwo
jest wielkim przywlaszezycielem, zagarnia na swoje
konto osiggniecia jednostek i dorobek ludéw, to co
spontaniczne i osobiste zmienia w wystygly ksztalt
bez oblicza. Jest po stronie rutyny, posluszenstwa
i przecietnosci. Chce opanowacé catego czlowieka i dla-
tego oglasza sie ziemskim bogiem. Jest dziedzing lu-
dzi zbytecznych, niezdolnych do tworzenia i zawist-
nych o twdrczosé¢ innych, dziedzing ludzi zerujacych
na cudzym — skoro panstwo mieni sie reprezentan-
tem narodu, straznikiem jego skarbéw, zbyteczni
wyobrazajg sobie, ze i oni majg udzial w budowaniu
kultury. ,Klamstwo! To twércy ksztaltujg narody,
rozposcierajg przed nimi wiare i milo$¢ — w ten spo-
sob shuzg zyciu”.

Nietzsche odrzuca ogniwa posrednie, odrzuca mo-
ment, kiedy pomiedzy tworca a odbioreg, obdarowu-
jacym a obdarowanym staje forma, obyczaj, instytu-
cja, kiedy kontakt obu stron przestaje byé¢ czyms
jedynym i niepowtarzalnym, nie dajacym sie ujagé
w zadne schematy, czyms w rodzaju milosnej wy-
miany. Jest to marzenie o kulturze niezaposredni-
czonej, ktéora nie podpada pod prawa zycia zbioro-
wego, jest swobodnym strumieniem twdrczosci bez
poczatku, bez granic, bez nieuchronnych serwitutéow.
Bunt przeciw panstwu to druga strona walki Nie-
tzschego z czasem: to negacja elementu nieosobowe-
go w tworzeniu, tego co zastane, odziedziczone, co
naklada przymus i ograniczenie oraz weciela jedno-
stke we wspoélnote, czynigec jg réwniez dluznikiem
innych. Osoba nie jest wlasnym zrédlem, jej los nie
zalezy od niej samej — zakorzeniony jest w perype-
tiach minionych epok i w ksztalcie, jaki przybrala
terazniejszos¢é — na to Nietzsche nie chce przystag,
przeciw temu rzuca swojg gwaltowns, niecierpliwg
mysl.
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Panstwo streszcza w sobie cale zto historii, jest cza-
sem skamienialym, lecz nie przezwyciezonym, wiec
jakby czasem podniesionym do potegi i skierowanym
w stale lozysko, ktore z gory okresla ramy zycia
i mozliwos¢ ruchu jednostek. Jest pelne sladow
i upioréw przeszlosci, dziatanie napotyka tu zawsze
na opoér konwencji i normy i musi sie z nimi liczy¢.
Totez jest ono symbolem starego prawa konczgcej
sie epoki — i Nietzsche jest wlasnie zwiastunem
jego konca.

Nowina, ktoérg Zaratustra zniést w doliny ze swojej
gorskiej samotni, to nastanie nowej epoki i nowej
tablicy praw. Pierwszym warunkiem istnienia prze-
mienionego i oczyszczonego bedzie strzgsniecie jarz-
ma: ,,Gdzie konczy sie Panstwo, tam zaczyna sie
czlowiek niezbyteczny, tam zaczyna sie piesn ko-
niecznosci, $piew jedyny, niepowtarzalny’”. Bowiem
zycie w anonimowej, sformalizowanej zbiorowosci
oznacza dla Nietzschego unik wobec wlasnego prze-
znaczenia, strach przed spotkaniem twarza w twarz
z jedyng prawdziwg koniecznoscig — osobista, wias-
ng. Koniecznoscig dotad jeszcze bez imienia, a ktora
powinna nosi¢ imie osoby, bowiem tworzy z nig jed-
no. Bedzie to najwiekszy zwrot w dziejach, coS§, cze-
go dotad jeszcze nie bylo — przewartosciowanie war-
tosci, odrodzenie czlowieka, przestawienie czasu na
nowe tory. Odtad zacznie sie nowy kalendarz, nowy
rachunek dni.

Przemiana ta nie jest od razu dostepna dla wszyst-
kich, zapoczatkowaé jg ma tworca, poniewaz walka
z przeszloscia, wyzwolenie sie od zastanego stanowi
istote jego zadania. Dlatego Nietzsche pyta go suro-
wo, czy dor6st do spelnienia tego obowiazku, czy rze-
czywiscie jest tworca: ,,Czy jeste$ nowa silg i nowym
prawem? Pierwsza przyczyna? Kolem, co sie samo
toczy? Potrafisz zmusi¢ gwiazdy, by krazyly wokot
ciebie? Czy jestes z tych, co majg prawo zrzuci¢ jarz-
mo?” Trudno nazwaé silniej i bardziej wyrazi$cie
nature tesknoty i obledu, ktéry za nig czyha —
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pierwsza przyczyna wprawiajagca w ruch gwiazdy,
wolno$¢ absolutna, ponad prawem i nadajaca prawa.
Z fantasmagorii wyzwolonej woli — wyzwolonego
jezyka — wylania sie odwieczna tajemnicza figura
Stwoérey, w ktérym utozsamia sie wolnosé i koniecz-
no$é, prawo i przypadek. Swiat staje sie organem
tworzgcej swiadomosci a osoba przybiera kosmiczne,
nieuchronne oblicze losu. Zrodzona w metaforycznej
swawoli jezyka, w tancu Zaratustry obliczonym tro-
che na skandal i wyzwanie, troche ma ukrycie przed
$wiadkami, ze tutaj wymyka mu sie jakakolwiek
mozliwo§¢ wyrazu, figura ta bedzie go nawiedzala
z coraz wiekszg gwaltownoscia, az wreszcie opanuje
go calkowicie i zlamie.

Ale ekstazy natchnienia, chociaz uzyskuja wymiar
kosmiczny i przyoblekajg jednostke w nowy byt, sa-
me w sobie nie wystarczajg, nie stanowig jeszcze
pelnego aktu twoérczego. Slowo pelne, zrealizowane
to takie, ktore trafilo do czyich$ uszu, znalazlo od-
biorcéw. Nietzsche te kwestie bral powaznie i glebo-
ko — nie idzie tylko o potwierdzenie sie wobec in-
nych, o narzucenie wlasnej woli i wlasnego obrazu.
Rzecz jest znacznie bardziej istotna, bowiem dotyka
rzeczywistosci jezyka, warunku funkcjonowania je-
zyka. Dopoki stowo nie spielo razem dwoéch co naj-
mniej $wiadomosci, nie wytworzylo ozyweczego pra-
du, ktéry zmienia i ksztaltuje obie we wzajemnej
wymianie i zaleznosci, dopéty pozostaje czyms$ mar-
twym, nierzeczywistym.

Prawda powstaje w tym obustronnym ruchu, jest
nie tylko w gloszeniu, w przekazywaniu, a rowniez
w stuchaniu, w swobodnej zgodzie odbiorcy, w jego
fascynacji i wdziecznosci: ,,Pojedyncza jednostka
nigdy nie ma racji, tam gdzie jest dwoéch zaczyna
sie prawda”’. A w liscie z 1881 r.: ,,Nie mozesz sobie
wyobrazi¢, jak pokrzepiajagca jest dla mnie mysl
o wspolnocie — jeden czlowiek ze swoimi myslami
wydaje sie szalencem nawet samemu sobie. Gdzie
jest dwoéch zaczyna sie madro$é i zaufanie, i odwa-
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ga, i zdrowie duchowe”., Przejmujgce jest znalei¢
podobne zdania u wielkiego samotnika i wzgardzi-
ciela, ktory cate zycie brzydzil sie kontaktu ze zbio-
rowoscig i zrywal z przyjaciétmi, bo nie potrafili do-
rosng¢ do jego wyzyn.

Ow drugi jest przedstawicielem, uosobieniem rzeszy
stuchajacych i spragnionych odradzajgcego slowa.
Jezeli jezyk ma by¢ stwarzaniem osobowosci, bar-
dziej autentyczng i swobodng odmiang istnienia, to
inni — sluchacze — nie sa juz tylko lustrem zewne-
trznym, elementem obcym, choéby nawet niezbed-
nym w procesie tworzenia. Przeciwnie, dialektyka
jezyka wprowadza ich w sam Srodek egzystencji
ksztaltujacej sie w slowie, w samo serce mowy szu-
kajgcej ostatecznego spelnienia. Tajemnica i sedno
jezyka — znaczenie — jest przypieczetowaniem tej
unii milosnej czy mistycznej, gdzie podzial na mo-
wigcego i stuchajgcego staje sie czyms$ wtérnym, nie-
istotnym. Stuchajgcy, przyjmujac znaczenia, znajdu-
je sie naraz w miejscu moéwigcego, przezywa razem
z nim moment narodzin stowa. Méwigcy wstuchuje
sie w cisze, ktéra jest odzewem, zapadnieciem sensu
w te inng swiadomosé, co stala sie teraz dla niego-
najintymniej wlasna.

Ale tutaj jest tez granica wolnosci, poczgtek sprzecz-
nosci, z ktérg Nietzsche nie még?t daé sobie rady: wy-
braé¢ stowo, to dopusci¢ udzial innego w dziedzinie,
ktéra miata byé catkowicie niepodlegla, miala stano-
wi¢ ostatnie schronienie wolnosci absolutnej. Wy-
bra¢ stowo, to poddaé¢ sie prawom wymiany, komu-
nikowania, zgodzi¢ sie na ograniczenie, na ,,zejscie”.
I dlatego Zaratustra nie opowiada o tym, jak bohater
doszed! do swej madrosci, jak osiggnat szczyty, lecz
zaczyna sie w chwili, gdy niezaspokojony i znuzony
samotnoscig postanawia zej$¢ do ludzi, aby przeka-
za¢ im swojg wiedze. ,,Czym byloby twoje szczescie,
gdyby nie ci, ktérych oswiecasz. Przesycony jestem
moja madroscia, jak pszczola, co zebrala zbyt duzo
miodu — potrzebuje wyciagnietych rak. Chce rozda-
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waé¢, trwoni¢ mojg madrosé, az pomiedzy ludi-
mi medrcy poznaja szczeScie szalenstwa, a ubodzy
szcze$cie bogactwa”.

W ,,Prologu” znajdujemy to nieco zagadkowe zda-
nije: ,,Tak zaczal sie schylek Zaratustry”. Z niewyra-
zalnej pelni i dosytu, z najwyzszych kregéow jedno-
stkowego, niepodzielonego poznania schodzi Zara-
tustra w dziedziny nizsze, tam, gdzie moze by¢ wy-
stuchany. Czyli samotne szczescie nie jest szczeSciem
rzeczywistym, na ludzka miare; stwarzanie siebie
rozpoczyna sie w sferze posredniej pomiedzy jedno-
stkg a stadem, na tej czesci luku, ktora, osiggnawszy
juz punkt szczytowy, opada w dol.

I tu zaczyna sie prawdziwa przygoda Nietzschego,
w kazdym razie to, co dla nas jest w niej najbardziej
pouczajgce: nie halucynacyjne ekstazy w Sils-Maria
czy nad zatoka Rapallo, ktére tez zreszts znalazly
odbicie w zdyszanych, nie kontrolowanych relacjach
dla przyjacidl, lecz zejscie w jezyk, odkrycie misji.
Bedzie to proba przemiany samotnych misteriow,
tajemniczego dotkniecia przez nieznanego boga w
ksztalt dotykalny i trwaly, w przedmiot porozumie-
nia z innymi. Bowiem poza sferag komunikowania
osoba nigdy nie moze sie potwierdzi¢. Czy bedzie od-
czuwala siebie jako jedyny byt realny w S$wiecie,
czy tez jako czastke zagubiong w macierzystym to-
nie kosmosu — wychodzi to na jedno, poniewaz nie
ma narzedzi do samookre$lenia, nic jeszcze o sobie
nie wie, nie odkryla jeszcze istnienia znaczen.
Formowanie siebie ma wiec dla Nietzschego $cisty
odpowiednik w formowaniu innych — sg to rzeczy
nierozdzielne, wrecz identyczne. Co zrozumiatle, jesli
sie zwazy nature slowa, podwodjny obieg sensu po-
miedzy moéwiacym a sluchajgcym. Osoba tworzy sie-
bie, zwracajac sie do innych — w obcej materii wy-
ciska ksztalt, ktory bedzie wspoélny, bedzie syntezag
pragnienia i spelnienia, stlowa i jego echa posrod in-
nych. ,,Moja plomienna wola twoércza weigz zwraca
sie ku czlowiekowi, jak dluto przyciaggane przez ka-
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mien”, Intencja tego zdania zdaje sie jasna, chociaz
poréwnanie nie jest zbyt trafne. W formowaniu przez
stowo nie ma biernego, martwego tworzywa, tworca
jest zalezny od swych odbiorcéw, jest tworeg tylko
dla nich i wobec nich. To oni, wspélczesni i przyszli
odbiorcy stowa, zadecydujg réwniez o ksztalcie oso-
by méwiagcego — przypadek Nietzschego jest tu bar-
dzo znamienny.

Ale glowna sprzecznosc¢ nie zostaje wcale rozwigza-
na, jeszcze zawezla sie i komplikuje. Skoro jezyk ma
by¢ materialem nowej, autentycznej osobowosci, sko-
ro sam w tym celu powinien byé odnowiony, wyzwo-
lony od przeszlosci i od swej stadnej, anonimowej
strony, to jak naprawde moze trafi¢ do innych, usta-
nowié¢ wspélny obszar, gdzie sie wszyscy razem spot-
kaja? Tutaj msci sie na Nietzschem pogarda dla norm
zastanych i obledne marzenie o kulturze bezposred-
niej, gdzie jednostka sama z siebie produkowalaby
nowe znaki, nowe symbole i obrzadki. Spotykamy
w Zaratustrze wypowiedzi, w ktérych patos lgczy
sie z przejmujaca bezradnoscia, poczucie bezsily z
decyzja walki do konca, az w magmie jezyka dopro-
wadzonej do stanu wrzenia osadzi sie na dnie ka-
mien filozoficzny. ,,Jaka to dobra rzecz, diwieki
i stowa! Czyz nie sg tecza i ztudnym mostem, lacza-
cym to, co wiecznie rozdzielone? Kazda dusza jest
odrebnym $wiatem i dla kazdej inna dusza jest za-
Swiatem... Jak dla mnie moze istnieé¢ cos, co nie jest
mng? Poza mng nie ma nic. Lecz zapominamy o tym,
gdy tylko zadiwiecza slowa: jak to dobrze o tym
zapomnie¢!” — ,,Ze wszystkiego, co sie pisze, uznaje
tylko to, co pisane krwia. Pisz wlasng krwig, a od-
kryjesz, ze krew jest duchem. Niemozliwoscig jest
zrozumie¢ cudzg krew’.

Oto i wezel dramatu. Nietzsche dostrzegl, ze jezyk
stanowi najbardziej integralny, wewnetrzny element
istnienia — zyje sie w jego rytmach, niczym w pul-
sowaniu krwi. Jest wiec tym, co mnie oddziela, izo-
luje — lecz zarazem jest tym, co laczy, mostem i te-
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czg pojednania. Natomiast bez tego pojednania twor-
czo$¢ bedzie niemozliwa, niemozliwa bedzie kreacja
osobowosci. Nie odnajdzie sie magiczna formula
przemieniajgca brud, bezksztalt, calg mizerie $wiata
w posta¢ nowa, czystg i drogocenna.

Przekazac¢ innym wlasng krew, ofiarowa¢ sie do spo-
zycia jak pokarm posilny, sta¢ sie nie tyle zewnetrz-
nym wzorem i mistrzem, ale wrecz wnetrznosciami,
zywotng substancja innych, ich tozsamos$cig, trescia
ich egzystencji skierowanej w przysztosé — takie po-
stawi sobie zadanie, to bedzie jedyny cel, obsesja
ostatnich lat zycia przed choroba.
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