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»oen” pojawia
sie czesto

Michal Glowinski

LeSmian — sen

Zalozenia mojego szkicu sg na-
der skromne. Chcialbym przesledzi¢, w jakich kon-
tekstach znaczeniowych wystepuje w poezji Lesmia-
na stowo ,,sen” i — posrednio — jakie w niej pelni
funkcje. Pojawia sie ono ogromnie czesto, czeSciej niz
w mowie potocznej, a takze — w poezji jego czaséw,
Niestety, czesto$ci tej nie mozna wyrazi¢ w doklad-
nych liczbach, gdyz nie ma ani slownika frekwenta-
cyjnego wspolczesnej polszezyzny, ani stownika poe-
zji Lesmiana. W tym wypadku jednak mozna byé
pewnym, ze intuicja nie zawodzi.

W zakresie uzy¢ obserwuje sie daleko idgce zréini-
cowanie znaczeniowe, przekraczajace wszystko, co w
tej dziedzinie mozna spotka¢ w polszczyznie. W isto-
cie nie ma chyba zwigzku frazeologicznego, w kto-
rym ,sen” nie méglby wystapi¢. W jego uzyciach
ujawniajg sie wszystkie niemal reguly Lesmiano-
wskiej semantyki, tak jak zostaly ostatnio opisane!.
Nabiera on réznorakich znaczen, choé zawsze pozo-

1 J. Stawinski: Semantyka poetycka Le$miana. W: Studia
o Le$mianie. Pod redakcjg M. Glowinskiego i J. Stawinskie-
go. Warszawa 1971, s. 92—123.
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staje jaki$ element sensu podstawowego. Swoistosé¢
Lesmianowskiego ,,snu” ujawnia sie zaréwno w pla-
nie jezyka, jak tez w planie kreowanego przez 6w
jezyk $swiata poetyckiego. Zwykle dwie te strony zy-
ja z sobag tutaj w przykladnej harmonii. Niekiedy
jednak uzycie zgodne z powszechng frazeologia uj-
muje sen niezwykle w planie fabularnym. Bywa tak-
ze odwrotnie: niezwykly zwiazek frazeologiczny nie
wchodzi czasem w konflikt z wyobrazeniami na te-
mat snu, utrwalonymi w mowie potocznej.
Proponowana tutaj wstepna systematyzacja uzy¢ slo-
wa ,,sen” daleka jest od pelnosci; zalezy mi przede
wszystkim na wskazaniu ogélnych ram, w jakich sie
pojawia. Jest ono w tej poezji i wieloznaczne, i —
by tak powiedzie¢ — wielofunkcyjne, w wiekszosci
wypadkéw dane uzycie nie daje sie wylacznie zakla-
syfikowaé do jednej grupy. Zwykle dochodzg w nim
do glosu roéine podteksty znaczeniowe, tak ze jeden
przypadek ujmowany byé moze w réznych katego-
riach. Wlasnie temu wspoélwystepowaniu réznych su-
gestii znaczeniowych ,,sen’” zawdziecza w wierszach
Lesmiana swoja poetycka nosnoséé, dzieki niemu tez
moze peini¢ te funkcje, jakie mu wyznaczyla sym-
bolistyczna poetyka. Proponowana systematyzacja
jest wiec z natury rzeczy mocno schematyczna, nie
jest jej przeto dane odda¢ cale bogactwo i calg fine-
zje uzyé.

1. Sen jako stan

Jest to przypadek najblizszy
uzyciom potocznym. Dochodzi tu do glosu charakte-
rystyczna dla polszezyzny dwuznacznosé: sen moze
by¢ stanem $nienia, ale takze — stanem spania. Cze-
sto dwa te znaczenia nakladajg sie na siebie, tak ze
nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, o ktére z nich
w istocie chodzi. Granice miedzy stanem $nienia
a stanem spania zacierajg sie. I juz tutaj ujawnia sie
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charakterystyczna osobliwosé, sen jako stan prze-
staje by¢ wlasciwoscia istot zywych, zostaje przerzu-
cony takze w sfere roslin i przedmiotéw martwych,
mimo, ze czesto zwyczaje frazeologiczne zostajg za-
chowane.

Sen jako stan staje si¢ wielekroé¢ elementem sui ge-
neris fabuly, staje sie centrum dzialan:

Skonal wreszcie — postuszny temu wniebowzieciu,

Ktbére przez sen zawdzigezal — fioletom bladym. (329) 2

I tutaj ujawnia sie charakterystyczna dwuznacznosé.
Nie wiadomo, do jakiej sfery rzeczywistosci stan snu
(i jako spamia, i jako $nienia) nalezy. Moze by¢ za-
réwno rzutowany w $wiat przedmiotéw, jak tez byé
elementem sytuacji poznajgcego podmiotu:

I sad méj w purpurowym itonie o§wietleniu,

W ktérym dtaje sie wszystko, co sie staje 'we $nie... (44)
Dwuwiersz ten moze by¢ odczytany na dwa sposo-
by: mozna uznaé, ze chodzi o sen sadu, ale takze
— o sen podmiotu, ktéry 6w sad poznaje. Zadne z
odczytan nie kldci sie z LeSmianowska poetyks, oby-
dwa sg w réwnej mierze przez tekst zalozone. Juz
tutaj, a wiec w sferze uzyé¢ stosunkowo najblizszej
normalnym praktykom jezykowym, ujawniajg sie
wlasciwe poecie metody operowania tym stowem.
Zawsze musi ono w sobie nosi¢ nadwyzke wielo-
znacznosci, jest to warunkiem jego istnienia. Dzieje
sie tak i wowczas, gdy frazeologia (z pozoru przy-
najmniej) nie odbiega od mnormy:

(...) pewnej nocy przez sen zaSmiaé sie w twarz niebu. (241)
Kot do snu teb przyplaszczyl na pertach w szkatule. (318)

2. Sen jako czynno$é

To uzycie jest takze w pewnej
mierze bliskie codziennym zwyczajom mowy. I tutaj

2 Wszystkie przytoczenia z wierszy Le$miana ma podstawie
tomu Poezje (opr. J. Trznadel, Warszawa 1965). Przy cyta-
tach w tek$cie zaznaczam strony.
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moze chodzi¢ zaré6wno o spanie, jak i o $nienie. W
wielu wypadkach wystepuje czasownik ,,5nié¢”:

Snisz mi sie obco. Dal bez tia, ,Snisz mi
Wiecznosé sie w chmurach blyska. (278) sie obco”
Czemuz on dotgd tak czujnie nam $ni sie (...) (338)

Ze najtrwalszy ze wszystkich przywidzen (i dziwot —

Sam o sobie &énie powies¢é — sam kilece swdj zywot. (374)

Takze tutaj czynnosé $nienia bywa przypisywana

naturze i przedmiotom martwym:

Lada paréw potrafi, énige, kwiatami zar6$é! (415)

Gdy czynnos¢ $nienia (spania) wyraza rzeczownik,
bywa ona zwykle pojmowana jako zjawisko paralel-
ne wobec dzialan innego rodzaju:

Nie wie o tym siekliera, ze 'w ten dzien stoneczny

Pracuje na ba$h mojg, na mdj zywot wieczny!

I Ze w jedna jedyna bezbrzei sie zespala

Jej polysk i pmia wygtos — mdbj sen i ruch drwala! (426)

Nie domknagltem twej wrotni, upuscitem roéze
W twym progu — i zaledwo w snow i pieszozot przerwie
Widze je wraz z mieczami anioléw w lazurze (..) (436)

3. Sen jako sposéb dzialania lub
istnienia

Ta sfera uzy¢ moglaby sie mie-
Sci¢ calkowicie w zwyozajach jezyka, albowiem wie-
le stanéw i czynnosci okre$la sie metaforycznie jako
przebiegajace czy wykonywane sennie. Tutaj Les$-
mian odbiega juz jednak daleko od potocznej frazeo-
logii. Przede wszystkim w tej funkecji rzadko uzy-
wa przysiowka ,,sennie”; jesli sie on w tej funkcji
pojawia, to zazwyczaj tylko w wierszach wczesniej-
szych i znaczy: ,,w spos6b snowi wilasciwy”:
(..) rwg krasne owoce tryskajgce zdradnie
Ogniem, ktéry tej nocy tak sennie dojrzewa! (45)

(...) srebrzgca swych Ilotéw krzywizne
Wzbija sie¢ sennie drég mlecznych kurzawa. (93)
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W utworach pézniejszych przystowek niemal catko-
wicie zanika, wszystko to, co sennym sposobem trwa
lub sie dzieje, poeta wyraza za pomocg skompliko-
wanych i — czesto — rozbudowanych formutl meta-
forycznych z uzyciem rzeczownika ,,sen”’. Rzadko
funkcje te pelni izolowany rzeczownik uzyty w na-
rzedniku:

Szedl! Dzananda tym lasem, gdzie bywaé¢ snem moge. (296)

Dominujg zlozone konstrukcje metaforyczne:
Wszystkim widmom chce sie zgingé takim naglym wielozgo-

[nem,
Ze brak ich we $nie — byl dla jawy ulga. (408)

Istnienie i funkcjonowanie w spos6éb senny bywa cze-

sto w $wiecie Lesmianowskim przywilejem zjawisk

przyrodniczych:

Idzie zmierzch od zaplotk6w — od stodét — od jaréw,

Idzie zewszad i znikad, a taki ma naréow,

Ze im bardziej snem przymrze i w r6w sie zagrzebie

Tym widniej mu w niebycie — tym latwiej znie$¢ siebie.
(428)

{(...) galaZ, nie tak zjawiona, przez szpary

Snu w mrok wybiegnie ponad snu zamiary... (461)

I tutaj znowu ujawnia sie charakterystyczna dla Les-

miana dwuznaczno$é: zaciera sie granica miedzy

dzialaniem przedmiotéw na senny sposéb a ich poz-

nawaniem — poprzez sen (dotyczy to zwlaszcza ostat-

niego przytoczonego dwuwiersza). Gdy zas sen jako

sposéb odnosi sie do podmiotu, niemal z reguly

okresla jego czynnosci poznawcze:

Czemu dzi§ we wspomnieniu tak pilnie je $ledze?
Ruch kazdy snem sprawdzony odtwarzam zawziecie... (429)

O, nie znuZ sie ostatnim rczarowania trudem!
Wytrwaj w jawie, co meczy zbyt usilnym snem! (433)

Przytoczone przyklady, jedne z wielu mozliwych,
pokazuja, ze Lesmian niemal nigdy nie okresla sen-
nych sposobdéw bycia badz dzialania zgodnie z fra-
zeologig potoczna; nie chodzi tu o dzialania wykony-
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wane powolnie, nieprecyzyjnie, niemrawo, z przyttu-
mionym udzialem s$wiadomosci 3.

4, Sen jako element podmiotu

W tej serii uzy¢ podmiot nie
dziala juz w spos6b senny i nie znajduje sie w stanie
snu. Pomiedzy nim a snem zachodza inne zwiazki:
sen staje sie jego nawet nie wytworem, ale jakby
czeScia, zwiagzki pomiedzy nimi majg charakter nie-
mal materialny, somatyczny. W pewnych wypad-
kach sen jest ujmowany tak, jakby byl czescia cia-
la. Dzieje sie tak wowczas, gdy mowa — by tak po-
wiedzie¢ — o czlowieku jako o integralnej calo$ci:
Oto was zwolna zamykam — sny moje! —

Oczy zamkniete, wspomézicie sie wzajem!... (94)
Tchem drapieznym uderzy! o senny brzeg ciala.. (328)

Niekiedy sen staje sie wrecz synonimem calej osoby:

Za jej sen w mym muScisku, za pieszczote nég,
(..) oddam (...
Zywot wieczny i te cala — zagrobowizne!4 (402)

Najczesciej jednak tak ujmowany sen ~wystepuje
woéwezas, gdy mowa o poszczegllnych czesciach cia-
la. T dlon, i garb maja tu prawo do swojego snu:

Tym garbem zebral i taficzyl,
Tym garbem dumal i roil,

Do snu na plecach go mnianczyl,
Krwig wlasng karmit i poit. (200)

3 Warto zauwazyé, ze sen stosunkowo rzadko stuzy u Le$-
miana okrefleniom statycznie pojmowanych wta§ciwosci.
Znalez¢é mozna stosunkowo nieliczne uzycia tego rodzaju:

I nierzagdnica, sennym wabigca pachnidliem,

Brwi nabytym w te] karczmie barwi blekitnidlem. (333)

I czy liszaj na debie — jadowity brzydulek —

Dos¢ sie wgryza w zludng kore i w pieA $nisty?... (405)

4 Nie mozna, jak sig zdaje, interpretowaé tutaj ,snu” try-
wialnie jako ,spania”, cho¢ i to znaczemie z pewno$cig nie
zostalor zatarte, funkcjonuje gdzie§ w podtekScie.

nSenny
brzeg
ciata”
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Strachy $nig sie twej dloni — bo i drga i pala. (281)

Sen bywa na roéwnych prawach zestawiany z cze-
Sciami ciala jako jedna z nich, w tym ujeciu bowiem
niczym sie od nich nie rézni:
A jej wusta i piersi, i rozmowa i sny jejg

Byly takie, zeby wtiasnie kochaé¢ wszystko... (406)
Mozliwe sg takze jego zestawienia z cechami psy-
chicznymi:
Jest tu, gdzie zgroza, niewiara twa

I sen twoéj czujny! (384)
Ujawnia sie tu jednak zjawisko paradoksaine: sen
jest odlaczalny od podmiotu; nie przestaje byé jego
wlasnoscia, ale moze zdobyé samodzielno$¢ — wigze
sie to z podstawowym zjawiskiem, ktére omawiam
w punkcie 6, a mianowicie z nieustanng mozliwoscig
reifikacji snu. Ujmowany w przyjetej tu perspek-
tywie, sen staje sie¢ jakby partnerem podmiotu:

Widziat mnie sen moéj wlasny, sen sierocy,
I widazial motyl, i bak pelen znoju,
Jak mnie samotno§é wutrudza po nocy. (101)

Twédj ogréd plonie w zieleni  dostatku,
Nie ja — lecz sen médj i gléd
Kotaczg do twoich wréts. (215)

W pewnych wypadkach sen nabiera tych znaczen,
jakie w poezji bardziej konwencjonalnej pelni slto-
wo ,,dusza”, dzieje sie tak zwlaszcza w wierszach
wczesniejszych. Niech o tej mozliwosci zaswiadezy
fragment bedacy niewatpliwg aluzja do prastarej
piesni o duszy co z ciala wyleciala:

Sny sie wzajem pobudzily,

Ludzkie ciala opuscily
I pobiegly $nié w kwiaty i w najmniejsze ziola. (255)

5 Szczegélnym wariantem tego ujecia jest sen odiaozony od
przedmiou:

Rozmajaczyl sie dzisiaj moéj sad czeresniowy,

Ku ksiezycowi Sciezkg wytezony kreta.

Noc go czyni podobnym do mrocznej alkowy,

W ktérej drzewa uspione wraz z ich snem zamknieto. (44)
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5. Sen jako element natury

Do tej pory w zasadzie koncen-

trowalem sie na LesSmianowskim $nie w jego roz-
nych relacjach do podmiotu, inne relacje przywoty-
wane byly tylko jako jedna z obocznych mozliwosci.
Najczestszym i zarazem ze wzgledu na swa niezwy-
klos¢ najbardziej charakterystycznym przypadkiem
jest sen traktowany jako element natury, sen rzu-
towany w $§wiat zewnetrzny. Wigze sie to z podsta-
wowg dla poezji Leémiana sprawa: zacierania gra-
nic pomiedzy $wiatem humanistycznym a $wiatem
natury. W ksztaltowaniu owego snu zeksterioryzo-
wanego ujawniajg sie takze zjawiska juz oméwione
(i tutaj sen bywa stanem, dzialaniem, sposobem),
jest on jednak zjawiskiem na tyle odrebnym, ze wy-
maga osobnego omowienia.
Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze istnieje tu
sfera posredniczaca, ze swej natury ambiwalentna.
»Sen’” mozna w takich wypadkach interpretowac za-
réwno jako element podmiotu, jak i jako element
natury:

Wicher przez sen w bok sie miota. (228)
Bije péinoc. Snu proéznia nagle sie zaludnia. (299)

Niekiedy pojawia sie ujecie inwersyjne. To nie pod-
miot $ni o przyrodzie, ale — przeciwnie — natura
$ni o podmiocie:

Oto bér $ni o mnie
Sen lisémi =zapr6szony, galezisty sen! (33)

Sen bywa tez traktowany jako zjawisko przyrodni-
cze calkowicie zewnetrzne wobec czlowieka, nawet
gdy wchodzi z nim w bezposrednie kontakty. Zewne-
trzne inaczej niz w przypadkach omoéwionych po-
przednio. Wéwczas sen byl jakby odlaczona od cato-
Sci czesScia, tutaj za$ jest fenomenem przyrodniczym
jak wszystkie inne:

Spojrzyj tylko: won wdycham, tarzam sie we kwiatach,
Ocieram sie o slofice, o sen i o Boga. (246)

Zacieranie
granic



Snié
istnienie

Dominuje
ujecie
czynno$ciowe

MICHAEL GLOWINSKI 88

W krotkim wierszu zaczynajacym sie od stow ,,Sni

sie lasom — las” sen czlowieka przeciwstawiony zo-

stal snowi zjawisk przyrodniczych.

Sen staje sie tu forma egzystencji, jak w przypadku

owych skrzebli, co ,biegna tylko po to, aby $ni¢

istnienie” (444). Zostaje zmaterializowany, traktuje

sie go tak samo, jak wszystkie inne przedmioty ma-

terialne. Moze by¢ traktowany jak kategoria prze-

strzenna:

Swierszcz wzniést noge — na bacznoéé, a drugg — w sen
[diuzy... (345)

Gdzie sie zjawil — tam zawsze tkwil w snéw bezokolu,

I bezdomnial w oborze — i daleczal w polu... (345)

Bywa z owymi zjawiskami zestawiany na réwnych

prawach, staje sie jednym z nich:

Byl w za$wiatach — sen i wicher, i zakletej burzy rozgruch!
(405)

ale bywa takze im przeciwstawny, nie przestajac

by¢ zjawiskiem wobec nich paralelnym:

To — nie sen, lecz kurzawa gmatwa sie z pogoda. (352)

Przede wszystkim jednak sen jest elementem dzia-
nia sie przyrody. Ujecie czynnoSciowe zdecydo-
wanie tutaj dominuje. Fakty natury dziejg sie przez
sen badz w sennym otoczeniu:

Co rzece po imieniu, gdy w snach dno zgubilal.. (42)

Srebru $ni sie, ze szumi i polewa kwiaty. (365)

Sni sie lifciom — nieskoficzono$é. Sni sie wiostom — dno
[i t6dka. (408)

Tak ujmowane, sny wchodza w obreb nieco bardziej
rozbudowanych wizji poetyckich, stajg sie osrodkiem
matlych mitéw natury. Podlegaja ,,fabularyzacji” :

(Ptak) Co zaledwie sie réznilt od debéw i sosen
I tg wilasnie rbéznicg lecial 'w sen — pierwosen. (410)

6 Utworem w caloéci zbudowanym na zasadzie tak rozumia-
nej fabularyzacji snu jest ballada W patacu krélewny $pig-
cej.
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Gdy ‘wieczér na moc do snu wsie wklada,
Zmierzchami Ithumigc purpurowy Zal,

Bég, niby z nieba strgcona kaskada,

W pier§ ma uderza i roadzwania w idal... (453)

W matlych mitach, zbudowanych wokot snu natury,
mieszaja sie wszelkie kategorie czasowe i przestrzen-
ne, powstaje jakby nowy s$wiat.

Sen rzutowany w $wiat zewnetrzny, sen stajacy sie
mitologicznym zywiolem natury nie moze by¢ wtla-
czany w wiekszoéci wypadkéw w te formuly i zwigz-
ki frazeologiczne, ktére niejako w stanie gotowym
istniejg w jezyku. Z koniecznos$ci przeto poeta od-
chodzit od przyjetych zwyczajow. Eksterioryzacja
snu musiala sie réwnaé programowej tworczosei je-
zykowej, powstawala za jej sprawa. Nie jest to juz
kwestia takiej czy innej oryginalnej metafory, ta-
kiego czy innego niezwyklego obrazu poetyckiego.
Poeta powotatl tu do zycia zasade, ze slowo ,,sen” wy-
stepowaé moze we wszelkich powigzaniach i1 we
wszelkich kontekstach.

6. Sen urzeczowiony

Podobnie sie dzieje w nastep-
nej rozleglej sferze uzy¢. W pewnym sensie sfera
ta jest tylko odmiang sfery poprzedniej. Tutaj bo-
wiem sen jest tak samo odseparowany od czlowieka
i traktowany jako fakt wobec niego zewnetrzny, na-
cisk pada jednak na nieco inne elementy. W przy-
padku poprzednim najistotniejsze bylo wlaczenie
snu w kontekst przyrody, tutaj za$ zjawiskiem za-
sadniczym staje sie jego materializacja, takie jego
ujmowanie, jakby byl przedmiotem natury badZ ar-
tefaktem, krotko: rzecza. Sen zmaterializowany odz-
nacza sie u Le$miana duza samodzielnoscig, moze
byé tak przedmiotem, jak podmiotem dziatann. W tym
zakresie sen jest jednym z wielu przykladéw stalej
praktyki poety, umozliwiajacej traktowanie kazde-

Mitologiczny
zywiol
natury
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go wyrazu na obraz i podobienstwo stéw odnosza-
cych sie do rzeczy — niezaleinie od tego, do jakiej
sfery znaczeniowej on nalezy.

Czynnikiem reifikujacym staje sie tu frazeologia,
w ktorej ,,sen” wystepuje — ona wnosi tutaj suge-
stie tego rodzaju. Czasem owo urzeczowienie doko-
nuje sie za sprawg metafory dopelniaczowej: ,,snu
brama” (384), ,,snu miedza” (402), ,,sie¢ snu” (462).
Jak zwykle jednak u Le$miana, metafora owa nie
bywa izolowana, rozwija sie w rozbudowany obraz,
staje sie skladnikiem szerszego i bardziej zlozonego
zespotu:

(dgbrowa) (...) ustronie
Wprz6d upatrzywszy, w sieé¢ snu siebie chwyta. (462)
Zazwyczaj mamy wiec do czynienia z czyms$ wiece]
niz pojedyncza metafora, o reifikacji decyduje cate
zdanie, sen moze sta¢ sie przedmiotem dzialan jak
kazda inna rzecz:

(...) i pierwszego z brzegu
Wytrace, jak sen jeden z reszty snéw szeregu. (299)
Wraz ze snem materializacji podlega caly kontekst
psychiczny, w ktéorym on sie pojawia:
Rybaczka! — chciala moze zlowié sen golebi,
Ktory wiasnym jej ghlosem na dnie rzeki grucha! (43)

Pomiazdzyla mi serce milos¢ i naglota —
Jat sie skradaé¢ ku bogu ruchem snu i kota (224)

Lesmian zréwnuje takze sen z przedmiotem snu:

t.za, dawno zapomniana, $ni sie memu oku.
Lza — snem!... (386)

Nawet stan snu ujmowany jest w kategoriach przed-
miotowych:

(...) Spi mocno — a jego sen po nim sie blgka. (41)

Urzeczowienie snu? tworzy dogodne warunki dla

7 Jak sie zdaje, gdy rzecz analizuje sie w tej perspektywie,
mozna uznaé, ze w pewnych wypadkach personifikacja snu,
polegajagca na jego zaawansowanym usamodzielnieniu, nie-
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traktowania go jako realnosci samoistnej, pozapod-
miotowej:

(...) sen owy, co Sni sie w polu bez nikogo? (255)

7. Sen jako przyczyna i twoérca

W tej kategorii uzy¢ sen bywa
przede wszystkim motywem dzialania bohaterow:

,»,DZananda
snem

Dzananda, snem trgcony na polane zboczyl (296)
W przestworéow niepokoje

Chmur spadku, niebios dnem tracony”
Lecimy obydwaje

PoSmiertnym gnani snem. (396)

Interesujgcy w tym wzgledzie jest fragment wiersza
Don Kichot, w ktérym ,,sen” z pozoru jest uzywany
zgodnie z potoczng praktyka jezykowa i znaczy tyle,
co ,marzenie” lub ,fantazja”. Wmontowany jednak
zostal w taki kontekst, Zze daleko poza owe uzycia
wychodzi, staje sie zewnetrznym sprawcs, ujmowa-
nym na réwni z silami przyrody:

Niegdy§ skrzydla wiatrakéw, sen postuszny wiosnie,
ZYocit mu groine miecze rycerskich orszakéw. (238)

Sen dziala jako przyczyna takze w sferze natury:

Rozechwialy sie szumne galezie wahadla
Snem tracome! (29)

Wiecej, bywa aktem kreacyjnym, tworzy nowe po- Cieple sny
stacie 1 nowe stany rzeczy: dziewczyny

Nikt nie zna jej nazwiska ni snu, co jg stworzyl. (42)
Ziote zuki, wylegle z cieplych snbéw diewczyny. (328)

wiele sie rozni od jego reifikacji (§wiat poetycki LeSmiana
jest ze swej natury jednorodny):

Przez las biegnie sen wiosel o storicu na fali. (35)
Bal sie zaczal! Czas jechaé! Snom wrzaw sie zachciewa! (312)
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8. Varia

Wymienione wyzej sytuacje
znaczeniowe, w ktorych u LeSmiana pojawia sie
»sen”’, nie wyczerpujg bynajmniej calosci. Warto
wskaza¢ na rézne formacje stowotwoércze, utworzo-
ne od stowa ,sen”: $niarz (234), $nisko (411), przy-
sniwek (463), wsni¢ sie (393).

W obreb varidow wprowadzi¢ nalezy te uzycia, kté-
re z trudem dajg sie podporzadkowaé¢ ktéremus$ z
wydzielonych dzialéw, na przyklad:

Boze, czemu$§ dal dusze, ©0 snu musi zebraé. (459)

Mgta to czlowiek miepotrzebny, snem mi réwny — taki sam!
(398)

Tutaj wymieni¢ warto takie uzycia, jak sen —

opowies¢ (461), sen jako przedmiot wiary (293), jako

przeciwstawienie jawy badZ synonim wiecznosci.

* * *

Bogactwo i rozmaitosé uzyé sto-
wa ,,sen’”’ u Lesmiana wymaga jeszcze kilku komenta-
rzy. Przede wszystkim w wiekszo$ci wypadkéw wno-
si ono za kazdym razem roéine sugestie znaczeniowe
i nie ogranicza sie do utartych w jezyku zwigzkow
frazeologicznych, miekiedy za$ stuzy przeksztalce-
niu zwigzkow istniejgcych, zwykle takich, w ktérych
w powszechnych uzyciach nie wystepuje (formutly
w rodzaju ,,sen i chwala wam”, 38). Jak juz powie-
dzieliSmy, uzycia stowa ,,sen” doskonale mieszcza
si¢ w tych regulach semantyki poetyckiej Lesmiana,
ktore ujawnil Stawinski. Szczegdlnie istotne sa dwie
z nich; pierwsza, gloszaca, ze ,,jedno$é znaczeniowa
stowa (jak zreszta wszelkiego znaku jezykowego)
jest wysoce problematyczna: pod maskujacg iden-
tyczno$cig znaku ukrywa sie wielos¢ senséw row-
noprawnych (...)”, oraz ostatnia, wedtug ktérej ,,zna-
czenie nie jest nieodwolalnie przytwierdzone do
okreslonego znaku, (..) znaczenie znajduje si¢ w
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ustawicznej gotowosci do przechodzenia z jednego
znaku w inny znak, do przeplywania ze slowa w sto-
wo (...)"” 8. Z tej racji ,,sen” moze wystepowaé w tak
niekiedy zaskakujacych kontekstach i nabieraé¢ w
poszczegoblnych przypadkach tak niezwyklych i od-
chodzgcych od normalnego uzusu odcieni znaczenio-
wych.

Slowo ,,sen” wystepuje u Lesmiana zwykle w pew-
nej osobliwej funkcji, najczesciej niezaleznie od kon-
tekstu, w jaki jest wlgczone. Wskazuje ono na sta-
tus $wiata przedstawionego, stuzy jego swoistej psy-
chizacji. Swoistej, gdyz to wlasnie, co mozna nazwaé
psychizacja, nie stluzy kwestionowaniu jego mate-
rialnoéci, jego charakteru przedmiotowego. Swia-
ta tego nie mozna odczytywaé jako prostej ekspresji
podmiotu, gdyz odznacza sie on samodzielnoscig, ale
tez nie mozna go odbiera¢ w calkowitym od tego
podmiotu oderwaniu. Sen, nawet sen wilgczony w
sfere natury i urzeczowiony, jest dla czytelnika
swoistym wskaznikiem interpretacyjnym, sugeru-
jacym, w jakich kategoriach $wiat 6w nalezy ujmo-
waé. Rozpatrywany w tej perspektywie, ,sen” jest
ze swej natury dwuznaczny: stanowi niewatpliwy
element $wiata przedstawionego i jednocze$nie znaj-
duje sie jakby poza nim, staje sie swoistym do nie-
go komentarzem.

& Stawinski: op. cit.,, s. 99 i 120.
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