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pojeé chocby trzech tytulowych. Ukazujgc ich znaczenie dla men-
talnos$ci czlowieka wspoliczesnego, ksigzka wyjasnia, jak mozliwe
byly degradacje i naduzycia idei — a jednoczesnie podkre$la nie-
zastepowalna ich role w ciggloSci myéli europejskiej od czasow
Wielkiej Rewolucji Francuskiej pce dzis dzien.

Stanistaw Baranczak

Dyskusja

Stefan Zétkiewski: Bede chyba w zgodzie
z intencjami auterki, jezeli powiem, ze najistotniejsze jest w tej
ksigzce pojecie hermeneutyki i ze wyjasni¢ je malezy odwolujac
sie do regul postepowania interpretacyjnego marksizmu, zdziera-
jacego wszelkie maski zafalszowanej $wiadomosci.
Czytalem niedawno maszynopis pracy dotyczgcej rozwoju lite-
ratury w okresie powojennym, gdzie autor nie bardzo umial wy-
jasnié, co decydowalo o przemianach 1 o wzjawiskach cigglych
w trzydziestoleciu. Nie dostrzegl, nie pojal i nie docenit funkcji
marksizmu w naszej wspoOiczesnej kulturze umystowej i artys-
tycznej. Maria Janicn nalezy do nielicznych w naszej nauce wier-
nych problematyce marksizmu jako filozofii istotnie i w sposéb
ciggly oddzialujacej na rozwéj naszej kultury i mysli po wojnie.
Dlatego takze ksigzki jej zaslugujg na szczegdlng uwage. Jesli
bowiem dzi§ jako historycy pytamy o to, co doniostego stalo sie
w trzydziestoleciu kultury umystowej Polski powojennej, musimy
mowi¢ o marksizmie, mniezaleznie od powocdzen i niepowodzen,
zwyciestw 1 rezczarowan, kolejnych ofensyw mysli marksistow-
skiej, jej przemian, calego nieraz dramatycznego procesu prze-
zwyciezania szczegdlowych bledow wlasnych wynikow i wewnetrz-
nego doskonalenia. Marksizm stal sie faktem kulturowym, faktem
spotecznym o zasadniczej doniostosci, charakterystycznym dla mi-
nionego trzydziestolecia, tak jak racjonalizm dla wieku XVIII.
W nowej ksigzce Marii Janion istotne jest wlasnie to, ze autorka
rozwaza sSwoje problemy nie tylko w perspektywie historycznej,
ale i w perspektywie teoretycznej, metodologicznej, ze konfron-
tuje marksistowskie dyrektywy metodologiczne z innymi wspél-
cze$nie funkcjonujgcymi w mauce, ze wilasne dyrektywy poddaje
przeto wielkiej prébie nowych punktéw widzenia, rozwijajac
wlasne zalozenia zgodne 2z perspektywami wspoiczesnej twor-
czo$ci kulturowej i koherencjg wewnetrzng marksizmu. W jej
ujeciu pojecia hermeneutyki, filozofii kultury, filozofii literatury,
marksizmu — wigzg sie. I stuszne jest to generalne przeciwsta-
wienie zwigzku tez aksjologicznych z tezami dotyczacymi genezy,
mechanizméw twoérczosci, tych zas z tezami o spotecznych funk-
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cjach (literatury) — rozumieniu hermeneutyki takiemu, jak np.
u ‘Staigera i wielu innych, jako pewnej pomystowej techniki ba-
dawczej, ktora nie ma ambicji powigzan z caloksztaltem koherent-
nej filozofii rozwoju spolecznego. Jesli autorka przywigzuje taks
wage do hermeneutyki, widzi ja w centrum humanistyki, to dlatego,
ze jej obraz pokrywa sie z centralng problematyksg filozoficzna, kto-
rg obejmuje marksizm. Marksizm przy tym, w odrdinieniu od
innych systeméw filozoficznych stuzgecych niekiedy odmiennie
pojmowanemu hermeneutycznemu postepowaniu humanistéw, od-
grywal w naszym spoleczenstwie i w maszej kulturze szczegélng
role, wigzal i wigze humanistéw z caloksztaltem historycznych
przemian naszego kraju.

Widze role i znaczenie omawianej ksigzki takze w tym, ze autorka
podejmujac te problematyke nie po raz pierwszy, powraca do
niej w roku 1972 w spos6b inny, nowy, Swiezy. Jest to wyrazem
rozwoju samoswiadomosci, ciggloSci poszukiwan, zwigzanych
z istotnymi dgzeniami mnauk spotecznych w Polsce powojennej.
Je§li miatbym naszkicowaé kierunek moich zastrzezen, ktoére bu-
dzi we mnie bogata ksigzka Marii Janion, zwrécilbym uwage na
jej nie zawsze sprawiedliwie dzielong uwage w stosunku do no-
wych technik badawczych stosowanych do poszukiwan w $wiecie
kultury, a z drugiej strony w stosunku do nowych systemow
tecretycznych, o filozoficznych konsekwencjach, ktére stuzg tym-
ze badaniom.

Mys$l badawcza XX wieku wywodzaca sie z prob uogdlniania
technik badan lingwistycznych na wcaly obszar kultury, mysl
ksztaltujaca techniki analiz semiotycznych, opiséw heterogenicz-
nych zjawisk kultury w jednym jezyku, ktérego opisowe rezul-
taty bylyby poréwnywalne — dobrze stuzy wspoiczesnemu poste-
powi humanistyki. Autorka mniej sie interesuje takimi $wiato-
pogladowo neutralnymi technikami.

Szuka natomiast przeciwnikéw, ktorzy byliby odziani w zbroje
okreslonej filozofii, jej zatozen i konsekwencji. Czasem w toku
tych poszukiwan tworzy sobie przeciwnikow. Takim rzeczywistym
przeciwnikiem czy partmerem dialogu jest dzi§ na pewno na przy-
klad personalizm chrzescijanski jako dyrektywa odrebnej $Swia-
topogladowo humanistyki. Jest to oponent godny, jesli sie tak
mozna wyrazi¢, zmierzenia sie z marksistowskim systemem dy-
rektyw kulturologicznych. Ale chyba trudno jest w podobny
sposob trakiowaé twory bez wlasnej tradycji, swoistej aksjologii,
odrebnej antropologii. Tak patrzylbym na tzw. strukturalizm. To
twoér sztuczny, straszak stowny. Skladajg si¢ nan albo cenne tech-
niki badawcze i analityczne, ale tylko techniki potrzebne wszyst-
kim, albo jest to niezborny repertuar réznorodnych twierdzen, od
sasa i od lasa, pretensjonalnych i metaforycznych uogélnien, kté-
re nikomu mnigdy w badaniach nie byly potrzebne i pomocne. Na
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przyklad ,strukturalizm” jako $wiatopoglad ma rzekomo cecho-
waé ahistoryzm, natomiast ci, ktorzy owocnie stosowali przy ba-
daniach choéby jezyka techniki analizy strukturalnej, interesowali
sie 1 synchronia, i diachronig (a wiec historig). Nic ich faktycznie
nie lgczylo z nieokre$lonym i rzekomym ,Swiatopogladem struktu-
ralizmu”,

Nie kazde nieporozumienie stowne bywa az przeciwnikiem filozo-
ficznym i metodologicznym.

Sympatyeczni literaci z ,,Tel Quel” nie tworza wlasnej hermeneu-
tyki. Prowadzg tylko zabawng gre z jezykiem w jezyku, jakby
powiedzial nasz znawca poetyckiej awangardy.

Maria Janion: Bardzo istotna jest dla mnie
przedstawiona przez Stanistlawa Baranczaka lektura tej ksigzki. Od-
stonila mi ona, jak to zreszta zazwyczaj bywa, pewne elementy,
ktérych sama nie dostrzegalam. Zasadnicza sprawa zostala zaledwie
w ksigzce postawiona — a i teraz nie databym sobie z nig rady do
konca. W Swiatopoglgdach moéwie o dwu hermeneutykach, nie
o jednej, cho¢ kilkakrotnie zacieram konflikt tych dwoéch herme-
neutyk. Moze nie uswiadamiam sobie dostatecznie wyraznie ich
metodologicznej odmiennosci. Hermeneutyka ujawnia to, co ukryte,
wiec tu juz od razu widoczna jest dwoistosé, dwudzielnosé: jawne
i ukryte. W zwigzku z tym hermeneutyka — chrzescijanska i nie-
chrzescijanska — odkrywa rozdwojenie jako podstawowy fakt no-
wozytnej antropologii. Odstaniajgca owo rozdwojenie hermeneuty-
ka sama sie rozdwaja. Zajmuje wobec tego, co usiluje zrozumieé,
dwa stanowiska: identyfikacji, utozsamienia albo dystansu, krytyki.
Istnieje wiec przeciwiefstwo miedzy hermeneutyksa Diltheya
a Marksa i1 Freuda. Ricoeur pokazal, jak mozna odnowié¢ postawe
hermeneutyki chrzescijanskiej, sakralnej. Podobng aure spotykamy
tez u Diltheya, umieszczajagcego wielkie dziela sztuki w sferze
Swietoéci. Hermeneutyka, ktora utozsamia sie i dystansuje zarazem
— czyz nie pozostaje ciggle jeszcze poboznym zyczeniem? Jesli na-

wet przyjmujemy obydwa te nastawienia, to — w obrebie her-
meneutyki literackiej — z jednymi dzielami mozemy sie utozsa-
miaé, a wobec innych — tylko dystanscwaé. Genette zwrocil

uwage na latwos¢ ,,utozsamiania sie” z arcydzielami, wobec two-
r6w kultury popularnej badacza obowigzuje dystans. Ujawmiony
w tzw. Brecht—Lukdcs—Debatte konflikt pogladow pozwala
moéwii¢ o dwoch nastawieniach w obrebie estetyki marksistow-
skiej. Nie dzielge kultury na ,,nizszg” i ,wyzszg’, Brecht przyj-
mowal swcbodnie i otwarcie wszystko, co nosilo znamie jego
‘wspolczesnosei; utozsamieniu przeciwstawial dystans, magii urze-
czenia — odruch krytyczny, ,efekt obcosci”, emocjonalnemu
uczestniczeniu — poznanie krytyczne i dialektyczne. Lukacs wy-
odrebnial zdecydowanie sfere arcydziel, arcydziel literackich, film



129 ROZTRZASANIA I ROZBIORY

z trudem zaliczal do sztuki, a identyfikacja z kulturg wysoka byita
podstawg jego hermeneutyki.

v Andrzej Walicki: To, co powiem, nie bedzie
dotyczylo centralnej problematyki ksigzki. Chcialbym jedynie —
w nawiazaniu do wypowiedzi prof. Zoétkiewskiego — poruszyé
sprawe dokcnanego w ksigice wyboru tradycji naukowe]j oraz
krotko skementowaé rozdzial o Althusserze.

Zgadzam sie z uwaga prof. Zolkiewskiego, ze autorka poswieca
nickiedy nazbyt wiele uwagi przeciwnikom reprezentowanego
przez siebie stanowiska, nadajgc im, tym samym, range wyzsza
byé moze, niz na to zastuguja. Sprawdza sie to zwlaszcza na przy-
kladzie Althussera. Trudno mi jednak zgodzi¢é sie z uwags, ze
niestuszna jest ostroznosé autorki wobec ,,obcych” technik badaw-
czych. W dotychczasowych wysitkach modernizowania marksizmu
wystepowaly dwie tendencje: tendencja wyboréw interpretacyj-
nych i tendencja ,asymilatorska”. Pierwsza tendencja zaklada,
ze my$l marksistowska — tak jak kazdy inny kierunek myslo-
wy — musi podlega¢ reinterpretacjom, niekiedy réznym, a nawet
roznokierunkowym, ale zawsze dazacym do wewnetrznej spéj-
ncéei, ostro zarysowujgcym linie podziatlu, w tym takze réznice
stanowisk wewnatrz marksizmu. Druga tendencja zaklada moz-
liwosé i celowos$é asymilowania przez mys$l marksistowskg wiszyst-
kich wspodlczesnych metod badawczych, ktéore w ten czy inny
sposéb wykazaly swa plodno$é, ,,oczyszczajagc” te metody od
»wiretow ideologicznych”, tj. odrywajac je od przestanek swiato-
pogladowych, na ktorych gruncie sie zrodzily. Niebezpieczenstwem
tej tendencji jest eklektyzm, a jej bledem teoretycznym — nie-
docenianie Scistego zwigzku metod ze strukturami $wiatopoglado-
wymi. Blad ten zreszta ma za soba diugg tradycje: przypomnijmy
choéby dobrze znane twierdzenie, ze marksizm przejgl metocde
Hegla, odrzucajgc jego system. Nie lubie wprawdzie Althussera,
ale zgadzam sie z nim, ze twierdzenie to (w przytoczonym sformu-
lowaniu) jest nie do przyjecia, poniewaz metoda Hegla nie da sie
oddzieli¢ od jego systemu. (Wbrew Althusserowi, nie wynika
stad jednak negacja zaleznosci Marksa od Hegla. Wprost prze-
ciwnie).

Wartos¢ ksigzki, o ktérej dyskutujemy, widze w tym wiasnie, ze
wida¢é w niej wyrazne kryteria wyboru. Autorka szanuje swych
przeciwnikow, nie odmawia im osiggnie¢, ale zdaje sobie sprawe,
ze nie wystarczy kilka ,zabiegow kosmetycznych”, aby uczynié
te osiagniecia czeScig skladowa marksizmu. Dokonany w ksigzce
wybor tradycji naukowej wolny jest od heterogeniczno$ci i eklek-
tyzmu. Freudyzm i socjologie wiedzy !aczy z marksizmem cos
bardzo istotnego: wszystkie te tecorie stojg na gruncie ,,ekspre-
syjnej” koncepcji $wiadomodci, tj. wszystkie widzg w $wiado-

9
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mesei (jednostkowe]j i zbiorowej) narzedzie ,,zycia” — ,wyraz”,
»odbicie” lub ,racjonalizacje” dazen i sytuacji zyciowych. Dla-
tego wlasnie freudyzm tak latwo lgczy sie z socjologig, zwlasz-
cza z marksizmem, a podstawowe tezy socjologii wiedzy sg wrecz
tozsame z marksistowskimi. Roéwniez ,humanistyke rozumiejgcg”
laczy z marksizmem bardzo istotny wspdlny mianownik — histo-
ryzm. Dlatego tez konkretne osiagniecia badawcze Diltheya,
Mannheima lub Fromma sg zazwyczaj latwo ,,przekladalne” na
iezyk marksistowski. Ale w zadnym wypadku nie mozna tego po-
wiedzie¢ o strukturalizmie Michela Foucaulta lub grupy ,Tel
Quel”.

Do omowiienia przez autorke ksigzki Althussera Pour Marx mam
zastrzezenie nastepujgce. Drapowanie Althussera w szaty struk-
turalizmu, doszukiwanié sie wspdlnej genezy jego koncepcji i kon-
cepcji antyhistorycznego strukturalizmu francuskiego jest — moim
zdaniem — przesady. Althusser nigdzie nie powoluje sie w tej
ksigzce na Lévi-Straussa, czesto natomiast powoluje sie na Mao
Tse-tunga. Pour Marx to po prostu nieco spézniona reakcja na
mode mlodomarksowsks. Nawigzujac do Bachelarda, wprowadza
Althusser pojecie ,ciecia epistemologicznego”, oddzielajacego
Marksa mlodego od Marksa dojrzatego. Prof. Janion widzi w tym
nowa propozycje interpretacyjna, ja natomiast sgdze, ze nowy
jest tylko termin. Tendencja do przeciwstawiania mlodego Marksa
Marksowi dojrzalemu jest przeciez bardzo stara, nieréwnie star-
sza i mocniej ugruntowana w tradycji marksizmu niz traktowa-
nie calego dziela Marksa jako ,jednej rozwijajacej sie calosci”.
Zrodiem tej tradycji jest sam Marks, a zwlaszcza Engels — jak
wiadomo, uwazali oni, ze ich wczesne prace zaslugujg na ,gry-
zgcg krytyke myszy”. Przeciwstawiajgc w dziele Marksa ,,filo-
zofie ideclogiczng” jego wczesnych prac ,,filozofii naukowej” jego
prac pozniejszych, Althusser parafrazuje jedynie Engelsowskie
przeciwstawienie socjalizmu utopijnego socjalizmowi naukowe-
mu. Wylgczajac z dziela Marksa Rekopisy z 1844 r., czyni to samo,
co czynili radzieccy wydawcy zbiorowej edycji dziel Marksa
i Engelsa, ktorzy wylaczyli z tej edycji wczesne prace Marksa,
wydajac je osokno, jako rodzaj aneksu (w zmniejszonym nakla-
dzie) i podkreslajgc w ten sposdb, ze nie sa to teksty marksistow-
skie. Odcinajgc Marksa od Feuerbacha i dowodzgc, ze marksizm
nie jest ,humanizmem?”, nie zbliza sie bynajmniej do antyhuma-
nizmu Foucaulta, ale po prostu powtarza starg ,dogmatyczng”
teze o przeciwienstwie miedzy ,antropologizmem” Feuerbacha
a marksizmem. Wielu marksistow (zwlaszcza w NRD) kwestio-
nuje termin , marksistowska antropologia filozoficzna”, dowodzac,
ze zamazuje on fakt, iz marksizm zrodzil sie z przezwwyciezenia
antropologizmu. Mozna zgadzaé sie albo nie zgadza¢ z tym po-
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gladem, ale absurdem bytoby dorabiaé mu geneze ,strukturalis-
tyczng”.

Musze sie zresztg zastrzec, ze wyrazona w poprzednim zdaniu
zasada tolerancji (,,mozna sie zgadza¢ albo nie zgadzac”) nie od-
nosi sie do wszystkich pogladéw Althussera. O Heglu ma przy-
klad napisal on rzeczy absolutnie nie do przyjecia (np. zestawie-
nie monizmu Hegla z monizmem Haeckla). Dzielenie Marksa na
dwie polowy przy catkowitym zignorowaniu glownego argumen-
tu przeciwko takiemu podzialowi, a mianowicie dziela Marksa
Grundrisse der Kritik der politischen Oekonomie, nie da sie mi-
czym usprawiedliwié. (To, ze w chwili, gdy Althusser pisal swg
ksigzke, tekst Grundrisse nie byl jeszcze w catodci dostepny po
francusku, nie jest przeciez usprawiedliwieniem).

Gdy czytalem Althussera, uderzala mnie jego daznos¢ do przed-
stawiania — wrecz reklamowania — wlasnych koncepcji jako
naukowego uzasadnienia polityki FPK. Tak na przyktad jego
wywody, ze w kazdej calosciowej strukturze musi byé ,,dominan-
ta” (czego rzekomo nie dostrzegal Hegel), ze w kazdym systemie
sprzeczno$ci trzeba — w $lad za Mao Tse-tungiem — odrézniaé
»Sprzeczno$¢ gldwna” od ,,pobocznych” itp., sg wyraznie podpo-
rzgdkowane uzasadnianiu kierowniczej roli partii oraz parafra-
zujgc znane stowa Stalina) teorii ,,glownego ogniwa, za ktoére
uchwyciwszy sie, mozna utrzymac caly lancuch”. Akcentujac role
naukowe] teorii w polityce — tylko teoria bowiem moze wskazaé
to ,,glowne ogniwo” — Althusser dazy tym samym do zwieksze-
nia roli teoretykéw w iksztallowaniu polityki partii. Zarazem
jednak wykazuje duzg elastycznosé w wycigganiu z teorit kom-
kretnych wnioskéw politycznych. Podnosi mianowicie do rangi
ogoélnej teorii nieréwnomiernos¢ rozwoju roéanych krajow oraz
tzw. naddeterminacje lub dodatkowe zdeterminowanie (surdéter-
mination) kazdego konkretnego systemu sprzecznosci, uzyskujgc
w ten sposob wygodne uzasadnienie dla pluralizmu taktyk poli-
tycznych przy jednoczesnym odzegnaniu sie od lekcewazacego
Teorie (i teoretykow!) empirycznego pragmatyzmu. Trzeba zresz-
tg przyznaé, ze jest to rozsadniejsze mniz uparte trzymanie sie
jakiegcé jednego, rzekomo uniwersalnego modelu dzialtania, i ze
rozsadek ten (i swoisty, ,uteoretyczniony” pragmatyzm) odréznia
Althussera na korzy$¢ od tzw. dogmatykéw, z ktérymi w innych
kwestiach (mimo nieco innej terminologii) jest on calkowicie
zgodny.

Na zakonczenie chciatbym podzieli¢ sie refleksja o wzajemnym
stosunku dwodch ksigzek: tej, o ktérej wlasnie méwimy, oraz
ksigzki A. Witkowskiej Stawianie, my lubim sielanki. Czytalem
je réwnoczeénie i odniostem wrazenie osobliwego paralelizmu,
a zarazem kontrastu. Janion podnosi warto§¢ romantyzmu, tra-
gizmu, dysharmonii, Witkowska ceni kiasycyzm, sielanke, har-
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monie; pierwsza autorka opowiada sie za Podlnocag (jako symbo-
lem okreslonych wiartosci), druga za Poludniem, pierwsza stawi
rewolucje i nie bez pewnego upodobania raczy nas romantyczng
frenezjg i réznego rodzaju krwawymi okropnosciami, druga wska-
zuje wartos¢ ,spokoju, ciszy, dobroci, trwania” (s. 143) i przy-
pomina kojgce uroki idylli. Ten sam syndrom opozycji i przeciw-
stawne rozlozenie ‘akcentow wartosciujgeych. A przy tym wydaje
mi sie, Ze przy roéwnoczesnym czytaniu cbu tych wybitnych ksig-
zek kazda z nich zyskuje dzieki temu kontrastowi, uwyraznia sie
niejako i indywidualizuje w swej intencji.

Maria Janion: Tak, to dialog w obrebie jed-
nego i tego samego romantyzmu.

Zofia Stefanowska: Ksigzka zaintrygowata
mnie z punktu widzenia genologii prac naukowych. Czy to mo-
nografia, rozprawa, zbior artykulow, dziennik lektur (co pod-
kresla kolokwialno$é)? Ksigzka jest tym wszystkim po trosze.
Niekonwencjonalno$é jej jednak nie tylko na tym polega. Zo-
staly tam gruntownie zachwiane rézne ustalone hierarchie i war-
tos§ci — zwlaszeza hierarchie autorytetéw naukowych. Dzienni-
karz cytowany jest obok uczonego, sasiadujg ze soba zjawiska
réznego typu, rézne zrodla, od dziel klasycznych do brukowych.
Calkowicie rozbita zostala sfera $wieta arcydziel, moéwi sie o nich
obok kiczu. Realizuje sie tu swiadoma postawa badacza, przeko-
nanie, ze problematyka naukowa nie jest zamknieta sferg. Idac
po ulicy, niemal w $mietniku, uczony znajduje dla siebie temat.
Taka wlasnie caloéciowa perspektywa widzenia kultury wspdt-
czesnej zawarta jest wr tej ksigzce. Trudno przeceni¢ walory
dydaktyczne tej metody, ale ma ona i swoje dalsze konsekwencje.
A teraz pytanie do autorki. Wizja romantyzmu nakres§lona w tej
ksigzce pokazuje kontynuacje literatury romantycznej w epoce
wspoltczesnej. Sg to czesto kontynuacje kiczowate: gotycyzm, roz-
petanie namietnosci, straszliwosé itp. Znacznie mniej wyraznie
rysuje sie wizja romantyzmu wielkiego, tyrtejskiego, romantyzmu
majgcego ogromne ambicje poznawcze, wyostrzong samos$wiado-
mos$¢ i ironie wobec siebie. Romantyzmu porzadkujgcego swiat,
tworzacego wielkie koncepcje historiozoficzne. Czy bylo to celem
autorki, narzuci¢ nam ten romantyzm ,,gotycki” jako dominuja-
¢y, czy tez proporcja ta wynikla z amnalizy kontynuacji roman-
tyzmu we wspolczesnosci? Czy romantyzm obywatelski, stawia-
jacy na planie pierwszym dyscypline moralng i intelektualng,
czy on jest zdyskredytowany w oczach naszej wspdlczesnosci?

Janusz Stawinski: W zwigzku z trudnoscia-
mi, jakie nastrecza ta ksigzka co do kwalifikacji gatunkowej,



133 ROZTRZASANIA I ROZBIORY

proponowalbym utworzenie dla niej nowej kategorii: to wieloryb
humanistyczny.

Zofia Stefanowska: Bo Pan mysli, ze wielo-
ryb to ryba.

Janusz Sltawinski: Alez nie, wieloryb wtas-
nie dlatego jest trudny do zakwalifikowania, ze znajduje sie na
pograniczu ssakow i ryb. A poza tym ta ksigzka powstala przeciez
w poblizu morza.

Halina Walfisz: Nie jest to ani wieloryb,
ani wielotwo6r, ani kameleon. Jest to ksigzka, ktora nie uznaje
blednosci zadnego chwytu ulatwiajagcego wprowadzenie mysli
do glowy odbiorcy. To ksigzka rasowego naukowca, ktory umie
popularyzowaé, umie trafi¢c do czytelnika.

Janusz Stawinski: Zgoda, proponuje wiec
inne okreslenie — nowoczesny wielobdj humanistyczny.

Zbigniew Jarosinski: Ksigzka Marii Janion, gle-
boko tkwigca w problematyce, jakg autorka od dawna sie zaj-
muje, byla niespodziankg. Podjela bowiem co§, co wydawalo sie
zapomniane, wygaszone. Wszyscy wychowaliSmy sie w tradycji
humanistyki rozumiejacej, ale aktualnie nikt nie méwi o jej je-
zyku, o tym, co to jest literatura. To strukturalizm wcigz pyta, co
to jest diteratura, co to jest poszczegdélne dzielo literackie, co to
jest krytyka. Strukturalizm, ten oponent ksigzki, od wielu lat
uznal za wlasng te problematyke. Ksigzka ‘Marii Janion na pc-
wrot wigezyla jg do humanistyki rozumiejgcej. Stawia ja wlasci-
wie w kazdym rozdziale.

Literatura — twierdzi autorka — to antropologia, réwnoupraw-
niona wobec wszystkich innych antropologii. Cytat literacki u Mark-
sa — zwraca uwage — staje sie kluczem do rozumienia historii.
Literatura jest przekraczaniem $wiata, przekraczaniem tego, co za-
stane. W ten sposdéb jest krytyka w sensie dialektyki. Wszystko, co
pisze Janion o literaturze, stanowi bezustanna apologie¢ twdreczosci.
Na tym polega jej polemicznosé wobec strukturalizmu. Z punktu
widzenia semiologa podstawowe znaczenie ma watpliwos$é, jak
dalece mozna wierzy¢ literaturze. Ta ksigzka mowi, ze literaturze
trzeba wierzyé do konca. Dzialalnosé badawcza strukturalisty jest
krytyka jezyka literatury. Badanie Marii Janion — krytyks za-
wartosci antropologicznej. W ujeciu humanistyki rozumiejgcej
istotna jest réznica miedzy tworczoscig a jezykiem. Podjecie pod-
stawowego pytania: co to jest literatura, stawia przed historig
idei zupelnie nowa, niespodziewang perspektywe. Historia idei
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przeciez odsuwala daleko problem literackosci dzieta literackiego.
I jeszcze jedna sprawa. W centrum uwagi humanistyki rozumie-
jacej pozostawaly zawsze arcydziela. Ksigzka proponuje radykalne
poszerzenie sfery zastrzezonej dla arcydziel. Wszelka mozliwa lite-
ratura zostala podniesiona do tej godnosci, bo przedmiotem roz-
wazan jest takze Sade, kicz i surrealizm. Czy nie prowadzi to do
znaczgcej przemiany w obrebie tej metodologii, z ktérej wyrasta.

Roman Zimand: Przy calym zainteresowa-

niu, jakie budzi ta ksigzka, przy szacunku dla postawy autorki nie
moge sie zgodzi¢ ze sformulowanymi przez nig propozycjami me-
todologicznymi. Sadze na przykiad, ze Dilthey niczego w huma-
nistyce XX w. nie zaczyna, lecz jedynie konczy. Jezeli kto za-
czyna — to Husserl w Logische Untersuchungen. A Dilthey kon-
czy romantyzm. Roéznice miedzy autorkg a mng dotycza przede
wszystkim wyboréw w zakresie filozoficznej koncepcji wiedzy
o czlowieku. Autorke fascynuje koncepcja, ktéorg pod koniec
XVIII w. formutowali preromantycy. W tym samym okresie wy-
suwane byly rownieZ inne propozycje dotyczgce sposobu moéwie-
nia o $wiecie, o czlowieku, o kulturze. Wymienmy dla przykladu
Hume’a. Jesli koncepcje tu wymienione potraktowaé¢ jako trwate
opozycje, to powiedzie¢ 'trzeba, ze w ciggu ostatnich dwustu lat
zadna z nich nie zostala ,,ostatecznie pogrgzena”. I nie moglo by¢
inaczej, albowiem w warunkach normalnego rozwoju humanis-
tyki zywig sie one wzajem. A zasada opowiedzenia po stronie
jednej z nich? Sadze, ze s3 to opcje uwarunkowane prawdopodob-
nie charakterologicznie. W starciach na gruncie humanistyki Zle
jest, gdy — z jakichs wzgledéw dla wiedzy ubocznych — réznice
te formulowane sg nie do$¢ wyraznie. Nie sprzyja tez nauce gdy,
z tychze ubocznych wzgledéw, réinicom tym przypisuje sie inne
znaczenie, niz posiadajg one de facto. Jedng z zalet dyskutowanej
ksigzki jest, ze prowokuje do zasadniczej konfrontacji. W dyskusji
nie sposéb odpowiedzie¢ na te ksigzke, nie sposdb jej sprostaé
w krotkiej wypowiedzi. Byloby dobrze, gdyby kto§ o diametralnie
odmiennych pogladach metodologicznych, o talencie dydaktycz-
nym autorki cdpowiedzial na ksigzke — ksigzks.
Inaczej niz o tym byla tu mowa widze problem zanegowania po-
‘dzialu na arcydziela § literature drugorzedng, co ma pono cha-
rakteryzowa¢ omawiang tu ksigzke. Nie sgdze, by ksigzka takie
podzialy negowala. Gdyby autorka zaczela analizowaé tworczosé
np. Walerego Skiby — wowcezas zgoda, przekreslalaby ten podzial.
‘A Zamek Otranto czy Mnich to pozycje w swoim rodzaju kla-
syczne.

Zofia Stefanowska: Jezeli ksiazka zestawia
literature z filmem, to juz rozbija.
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Roman Zimand: Och, taki klasycysta to ja juz
nie jestem. Zestawienie literatury z filmem nie jest dla mnie roz-
biciem sacrum.

Matgorzata Barancwska: MySle, ze nie moina
oddziela¢ filmu od literatury i w ogole obrazu od literatury. Ta
ksigzka w moim pojeciu nalezy do kultury obrazkowej, a ja tak
samo jak surrealiSci sgdze, ze to kultura wysoka. Jak dla pani Ste-
fanowskiej ta ksigzka jest rzecza o romantyzmie, tak dla. mnie —
o surrealizmie. I to najwybitniejszag z tych, ktére sie w Polsce
ukazaly. Obrazki w niej wydaly mi sie nieco ekspresjonistyczne
(np. ilustracje do Poezji Péinocy). Mozna powiedzie¢, odwolujgc sie
do jednego z podpiséw pod ilustracja, ze ta ksigzka kusi rozum.
Surrealizm ulegt w niej pewnemu przesunieciu ku ekspresjoniz-
mowi, a z drugiej strony zostal pckazany wyraZniej niz dotychczas
od strony nauki. Czytajac jg uswiadomilam sobie, jak bardzo sur-
realizm jest kunsztownie wymyslony — wlasnie jako koncepcja
zupelnie nie wymyslona, jako odwolanie do tego, co w czlowieku
spontaniczne, ukryfte, nieracjonalne.

Z dzisiejszej perspektiywy widaé, jak bardzo Breton i inni starali
sie znalezé motywacje dla swojego programu estetycznego, postu-
gujgc sie Freudem i Jungiem. W ten sposéb tracg swojg wolnosé,
ktérg tak manifestacyjnie glosili. Zamiast osiggna¢ wolno$é ro-
zumu, ktorej szukajg, od Sade’a poczynajgc, popadajg w ograni-
czenia. Wazne jest tez dla mnie zdanie moéwigce o tym, ze sur-
realiSci maja zastugi nie tylko dla poezji, ale i dla nauki — przy-
kiadem Caillois. .

Ta ksigzka méwi o wspoélezesnosci, przekonuje nas, ze zyjemy
wcigz w romantyzmie, surrealizmie, ekspresjonizmie. To sg stale
zywe sprawy naszej dzisiejszosci, bo naprawde jest tak, jak moéwila
pani Stefanowska, ze nawet to, co wydawalo sie wyrzucone na
$mietnik, jest czeScig naszego $wiata. Ta calo$é kulturowa w ksigz-
ce jest zywa, dynamiczna, dziejaca sie. Ta ksigzka nie opisuje,
w niej dzieje sie to, o czym ona méwi. Surrealizm wcigz kogos wy-
kluczal, wylaczal. Formulowano na jego temat opozycyjne sady:
moéwiono, ze to sztuka zamknieta, skonczona, albo przeciwnie —
ze jego gra toczy sie dalej. Sam Breton twierdzil, ze surrealizm nie
jest zamkniety, podlega ciaggle nowemu dzianiu sie, nie przechodzi
do historii. W historie wedlug niego odchodzi to tylko, co odla-
czylo sie od surrealizmu. Ta ksigzka, moéwige kategoriami Bre-
tona, takze nie odchodzi w historie, jest otwarta, dziejgca sie.

Marian Plachecki: Partnerem intelektualnym
tej ksigzki jest strukturalizm, dlatego takie wazne jest, jak autorka
ustosunkowuje sie do niego — przeciez nie dp metody, tylko do
postawy Swiatcpogladowej, filozoficznej. Traktuje ona struktu-
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ralizm jako naturalizm scjentyficzny. Mozna dyskutowaé z po-
stawg myslowg, deklarowang w tej ksigzce, ale przede wszystkim
trzeba moéwi¢ o tym, jak jest ona zrobiona i stgd dopiero wypro-
wadzi¢ konsekwencje $wiatopogladowe. Mial racje Ricoeur moéowiac,
ze opozycja miedzy hermeneutyka a strukturalizmem jest opozycija
miedzy semantyka a skladnig. Ejchenbaum moéwil, ze nie obchodz:
go sens filozoficzny dziela, tylko kompozycja. Janion mo-
wi, ze obchodzi jg tylko sens. Oboje uwazajg, ze sens to po-
wszechna zrozumiatosé tekstu. Jesli zaklada sie, ze sens jest jasny,
ale zostawia sie poza planem zainteresowania kompozycje, tj. spo-
sob wypracowywania znaczen, woéwczas pozostaje tajemnicg spo-
s6b przybywania sensu. By¢ moze stad wziela poczatek kariera
stowa ,tajemnica” w ksigzce. W tradycji formalistéw przycho-
dzenie sensu jest sprawg jasng, tworczo$¢ nie jest tajemnics, oni
potrafiag to wytlumaczyé. Nie wiadomo jednak, co przychodzi,
o tym formaliSci nie piszg. Tu jest wyraZna opozycja — opozycja
miedzy stanowiskiem Janion a formalistami.

Dla Diltheya sens jest jasny, ale nie wiadomo, skad przychodzi.
U Janion podobnie: sens ostateczny utworu dociera do nas poprzez
intuicje badacza, zajmujgcego postawe utozsamiania z dzielem.
Stad obrona intuicji humanistycznej np. przed atakami Jerzego
Kmity. Dla autorki ,,tajemnica” jest motorem powstawania rdz-
nych tekstow. Dzielo jest nastawione na tajemnice, na ujawnie-
nie ciemnego jadra. Stad tyle w tej ksigzce zainteresowania demo-
nizmem, tworzeniem nie§wiadomym, stgd przekonanie, ze sztuka
wyraza to, co niewyrazalne inaczej. Dla strukturalisty tworzenie
jest dzialalnoscig $wiadomg. Kto umie obnazaé tajemnice, moze
porywacé sie na méwienie o wszystkim, natomiast teoria tworzenia
Swiadomego zaklada, ze o tym, co niewyrazalne, nalezy milczeé,
poniewaz — jak powiedzial Wittgenstein — o czym nie mozna moé-
wi¢, o tym trzeba milcze¢. Dla Marii Janion literatura jest $miatg
probg opanowania sedna $wiata. Formalisci nie moéwia o sensie,
moéwiag tylko o kompozycji. Ich $wiat jest sSwiatem bez esencji.
Ksigzki tej nie wypowiada jedna osoba, ale caly chér. Nie tylko
ze wzgledow dydaktycznych tak czesto referuje sie tu cudze po-
glady, referuje sie niepolemicznie, bo autorka omawia najczesciej
autoréw, ktorzy popierajg jej poglady. Stanowiska przeciwne po-
kazuje sie jako plytko zakorzenione we wspdlczesnosci, nie mowi
sie weale o tradycji strukturalizmu. Zachwianie kanonu arcydziet
wigze si¢ wtasnie z takim rozumieniem kultury Europy: wszystko
jedno, na jaki przyktad powolaé¢ sie w tej calosci, w kazdym tek-
Scie przejawia sie §wiadomo$é europejska.

Ewa Szary: Pierwsze spostrzezenie, jak%e
uczynié musi teoretyk literatury, czytajac te ksiazke, jest takie
mianowicie, ze jej przedmiot jest w najdonioslejszym sensie tzgo
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stowa — przedmiotem historycznym. Autorka usiluje przezwycie-
zy¢ nieuchronny anachronizm tekstéw kultury, a w tym tekstow
literackich. Lawinowe narastanie zmian w $wiecie nieuchronnie
anachronizuje kulture. Nie jest to w gruncie rzeczy tylko pro-
blem tradycji, ale przede wszystkim problem trwania tekstow
w $wiecie, a co za tym idzie w historii. O tradycji literackiej
mowi sie wprost w ksigzce Pani Profesor bardzo niewiele, sam
termin jest w niej rzadko wymieniany, w indeksie wystepuje tylko
dwa razy. W ksigzce zaklada sig, ze nie mozina problematyzowaé
tekstow jedynie przez odniesienie ich do ftradycji i mowi sie
o uczestnictwie tekstéw w historii i o przezwyciezaniu — w dro-
dze nieustannej rekonstrukecji i lektury — anachronicznosci tek-
stow. O tym, ze tekst przywolany z odleglej przeszlosci nigdy nie
wraca do nas sobg, ale wraca pod postacig idei, sensu, tematu —
te wersje tekstow to jest wlasnie sprawa lektury, a w wielu wy-
padkach lektury lektur.

Najwazniejsze jest dla mnie w tej ksigzce to, o czym juz mowit
prof. Zotkiewski: a mianowicie, ze temat marksizmu w poréw-
naniu z romantyzmem i rewolucjg jest w ksigzce Pani Profesor
zasadniczy. Chodzi mi w tym miejscu zwtlaszcza o to, co pisala
autorka na temat grupy ,,Tel Quel” i ,,Change”, jako ,,schizmie”
,,Tel Quel”. Dla kogos, kto zajmuje sie literaturg, dzieto Marksa
powinno byé aktualne w calosci, a nie tylko w tych fragmentach,
gdzie Marks pisze wprost o literaturze. Rewindykowanie calego
dzieta Marksa dla potrzeb badan literackich jest zastugg obu tych
grup.

Trzeba bra¢ z Marksa to, co pisal on poza jakimkolwiek odniesie-
niem do literatury, np. o teorii produkcji, o0 obiegu pienigdza itp.
Do tego nawigzywal Barthes, piszagc w ,, Tel Quel” o wartoSci pie-
nigdza nie tylko kupieckiej, ale i symbolicznej. A poza tym ,,Tel
Quel” jest zjawiskiem rozwijajgcym sie w czasie (dowodem schiz-
ma ,,Change”) i trudno zgodzié sie z sugestig, plynaca z recenzji
Michata Glowinskiego z ksigzki prof. Janion w ,Literaturze” nie
wyrazong tam wprost, ale wedlug mnie dajgcg sie tak, a nie ina-
czej odezytaé — ze czlonkowie ,, Tel Quel” tworzg terminy dla
czczej logomachii.

Maria Janion: Dziekuje wszystkim dyskutan-
tom za zabiegi hermeneutyczne dokonane na mojej ksigice. Od-
kryly mi one wiele tajemnic. Jest to ksigzka pisana na przekor
tendencjom, ktéore — jak sgdzilam — zdominowaly wspoélczesng
opinie humanistyczng w Polsce. Uwazalam, ze nalezy wydobyé
z zapomnienia, ujawni¢ i przedstawi¢ postawe odmienng, postawe
— moéwigc najkrocej zakorzeniong w humanistyce rozumiejgcej.
Zalozemia polemiczne tlumaczg moze pewne niedopowiedzenia: to,
ze nie trakiuje czestokrcé omawianych doktryn jako zamknietych,
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samoistnych calosci (na co oczywiscie zastugujg), lecz wybieram
z nich okreslone watki. Przeciwko czemu wiec ksigzka zostala.na-
pisana?

Po pierwsze, przeciw pozytywizmowi. Nie uwazam, ze pozytywizm
jest dzi§ przeciwnikiem juz anachronicznym (jak moéwil prof. Zot-
kiewski), ani tez, jak utrzymuje Roman Zimand, ze przelom anty-
pozytywistyczny zamyka jedynie wiek XIX i nie wnosi niczego
nowego do nauki dwudziestowiecznej. Pozytywizm tkwi u pod-
staw filozofii strukturalizmu. Lukéics w Historii ¢ $wiadomosci kla-
sy ukazal wszystkie pulapki pozytywistycznego dogmatyzmu i Ba-
ranczak trafnie wychwycit pcdobng linie polemiki w mojej
ksigzce.

Po drugie, przeciw romantyzmowi. A raczej przeciw pewnej wizji
romantyzmu. Z zamierzeniem wydobycia na jaw jego niepokojgcej
dwuznaczno$ci. Jesli faszyzm zawlaszczyl romantyzm, nie mogl te-
go zrobié calkiem przeciw romantyzmowi, musiala mu to umczli-
wié jakas$ niebezpieczna tajemnica romantyzmu. Chodzilo o to, by
rozprawié sie z faszyzmem w jego wlasnym domu: dobi¢ zwierza
w jego bartogu. .

Drugi motyw budowania innej wizji romantyzmu tkwi w fakcie,
ze od lat zajmuje sie romantyzmem krajowym, nie tylko emigra-
cyjnym, wielkim. Badacze poswiecajg za$ uwage raczej temu dru-
giemu. Tymczasem w $wiadomos$ci zbiorowej trwa przede wszyst-
kim ,maly” romantyzm — istnieje wiec jakby dysonans miedzy
,»wWysoka” naukg a codzienng kulturg narodowg. We Francji, ktora
nie miala wielkiego romantyzmu w takim typie jak nasz, zauwa-
zono doniosto$é i trwalo$é tzw. romantyzmu popularnego. Nie trze-
ba sie go wypiera¢ i wstydzié. W tym zawiera sie odpowiedZ na
pytanie Zofii Stefanowskiej. Dla mnie wspolczesna polska $wia-
domeo$¢ zbiorowa pozostaje ped wyraZzng presjg romantyzmu po-
pularnego.

Po trzecie, przeciw takiemu rozumieniu literatury, ktére ogranicza
ja do arcydziel, a kulture zamyka w obrebie kultury wysokiej. Do
kultury nowozytnej nalezy wszystko, co znajduje sie dzi§ w obiegu
swiadomosci europejskiej. Rzeczywiscie rzadko mowie o ,,tradycji”
(na co zwrécila uwage Ewa Szary), interesuje mnie ,historia” po-
jeta jako nasza Wielka TerazniejszoSeé.

Jako motto catej ksigzki mozna by polozyé¢ zdanie Lukacsa: ,,For-
ma jest najwyzszym sedzig zycia”. Mowi ono o tym, co dla mnie
najwazniejsze: o formie i o etyce. Nie tracac formy, forma jest
sensem i nadaje sens.

zanotowala Malgorzata Czerminska



