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O f i a r a  p ie c z o ło w ito śc i

Juliusz Kleiner, Włodzimierz Maciąg: Zarys dziejów 
literatury polskiej. Wrocław 1972 Ossolineum, ss. 590.

Książka Juliusza Kleinera (oddzielnie oma
wiam część I i II: od początków do r. 1918 — napisaną przez Klei
nera, odrębnie zaś mówię o części III: 1918— 1966, dopisanej przez
Włodzimierza Maciąga) składa się z dwóch nierów nych i objęto
ściowo, i poznawczo części. Najszerzej omówiono tu ta j bowiem lite
ra tu rę  okresu rom antyzm u (1/3 całości tomu Zarysu), poświęcając 
litera tu rze  przedrom antycznej i poromantycznej o wiele mniej 
miejsca. Czterdzieści la t naszej lite ra tu ry  zajm uje w książce tyle 
miejsca, co część poświęcona całej litera tu rze  staropolskiej (do 
r. 1820) Lub część zaw ierająca opis całej litera tu ry  późniejszej 
(1863— 1966)!
Ale tylko bardzo nieuw ażnem u czytelnikowi przyczyna tych dys
proporcji m ogłaby w ydaw ać się dziwna. Główną bowiem zasadą 
książki Kleinera jest to, co mówi on o swoim opracowaniu w przed
mowie (s. 10):
„Nierównomiernie traktuje zjawiska: to, co wielkie lub przynajmniej zna
mienne, ma stać w  bogactwie rysów na pierwszym planie — res<zta pozo
stanie szkicem lub zniknie zupełnie”.

I rzeczywiście: uznając, że litera tu ra  epc-ki rom antycznej jest na j
wybitniejszym  składnikiem  ku ltu ry  narodowej — głównie o niej 
pisze au to r rozległych m onografii o Krasińskim, Słowackim i Mic
kiewiczu, trak tu jąc  pozostałe okresy niem al jako aneks do tej 
głównej części Zarysu. To, że pisarstwo doby romantycznej jest na j
większym skarbem  naszej litera tu ry  znalazło odzwierciedlenie 
w  ocenianiu przez K leinera poszczególnych dzieł literackich. 
W ofcresie rom antycznym  odnotował au to r najw ięcej utworów 
o randze światow ej, najczęściej wówczas 'bito czy wyrównywano — 
by posłużyć się m etaforyką sportową — rekordy świata. W całej 
litera tu rze  staropolskiej dostrzegł K leiner tylko dwa utw ory o ran 
dze światow ej — Treny  Kochanowskiego oraz Bajki i przypow ie
ści Krasickiego (s. 165). Co do arcydzieła XBW miał jednak au to r 
pewne wątpliwości, gdyż na s. 154 mówił:
„W tym rodzaju {sprowadzenia bajki do kształtu najprostszego i najbar
dziej precyzyjnego, ale z zachowaniem życia i piękna) szczytem poezji euro
pejskiej są Bajki i przypowieści”.

Zdanie to wchodzi w kolizję ze stw ierdzeniem  późniejszym (s. 165):
-Za to zdobyła się (literatura polska) w  dwa wieki po Trenach na drugie 
dzieło o nieprzemijającej wartości ogólnoludzkiej, godne trwałego stanowiska



w literaturze światowej: Bajki i przypowieści księcia biskuipa warmiń
skiego”.

Ale widocznie literatu ra , jak  i sporty niewymierne (gimnastyka, 
łyżwiarstwo, boks), nie notuje zbyt dokładnie swoich rekordów 
i stąd możliwość nieodróżniania czy zlewania się w jedność w yni
ku („wyczynu”?) europejskiego i  światowego.
W literaturze doby rom antycznej wym ienia K leiner następujące 
rekordy światowe: Dziady cz. II i IV (s. 204), Sonety krym skie  
(s. 213), Konrad W allenrod (s. 216), Dziady cz. III (254, 255, 256, 259), 
Pan Tadeusz (s. 270), Kordian (s. 297: „szczyty niesam owitej, ro
m antycznej fan tastyk i”), Ojciec zadżumionych  (s. 302: „wcielenie 
klasyczne, wszechludzkie, bólu beznadziejnego”), Lilia Weneda 
(s. 302, 304), Król Duch (s. 322), Pamiętniki Seweryna Soplicy 
(s. 339: „L iteratura światowa niewiele ma dzieł, które by  tak  
prawdziwie i tak plastycznie u trw aliły  fizjonomię zbiorową epoki 
m inionej”), Z dym em  pożarów (s. 344: „najboleśniejszy z hym nów 
św iata”), Garstka piasku  (s. 360: „cudownie zw arty poemat prozą 
o horyzontach wszeehdziejowych”). Do tej listy doliczyć by można 
jeszcze Nie-Boską komedię i Irydiona, o których z jed n e j strony 
mówi się jako o rekordach Polski (s. 282: „tworzył m łody poeta 
dzieło olbrzymiością pomysłu przerastające wszystko, co dotąd mia
ła lite ra tu ra  polska — Nie-Boską komedię”, s. 286: „Do tego, by 
Rzym cezarów ukazać w bogactwie kształtów i z piętnem  praw dy 
przekonywającej, by tak, jak  dotąd nikt w Polsce, wydobyć w y
m agany przez rom antyków  koloryt lokalny (...)”)> z drugiej zaś 
jako o osiągnięciach na m iarę światową (s. 291: „Nie-Boską i Irydio
nem  rozszerzył potężnie horyzonty poezji polskiej — i potężnie 
wzbogacił całą poezję światow ą”).
To przyrównyw anie wybitnych dzieł litera tu ry  polskiej do arcy
dzieł lite ra tu ry  światowej, jako chwyt narra to ra  podręcznika prze
znaczonego dla młodzieży — należy oceniać pozytywnie. Młodzież 
lubi ostro zarysowane oceny i szczerość w przekazywaniu osobi
stego poglądu piszącego. Inna sprawa, czy w tej wielkiej ilości re 
kordów światowych (a dodajmy, że w epoce poromantycznej do 
światowych osiągnięć zalicza K leiner również Faraona Prusa, H ym 
ny  Kasprowicza, Ż yw e kamienie Berenta oraz... Judasza z Kario- 
thu  Rostworowskiego!) nie ukryw a się jakiś polski kompleks n ie
doceniania naszych utworów literackich w świecie. Czterdzieści 
lat od czasu pierwszego wydania Zarysu  zmieniło zapewne i nasze 
odczucia co do tego, czy n iektóre nominacje na arcydzieła nie były 
zbyt pochopne. Tak np. K leiner z pewnością zbyt wysoko oceniał 
twórczość Henryka Rzewuskiego, którego Pam iątkom  przyznawał 
wyjątkowość światową, a Listopadowi — europejską (s. 340: „żad
na ówczesna powieść europejska nie mogła się mierzyć (...) z pozio
mem Listopada”).
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W 'każdym razie w  I i II części Zarysu  widać w yrazistą osobowość 
polonistyczną, n ie ukryw ającą swoich sym patii (może niekiedy 
zibyt przesadzonych) d antypatii. Nie można tego samego powiedzieć 
o autorze III części — W łodzimierzu Maciągu. Nie potrafił on 
wpaść w odpowiedni ton  narracji, narzucony w dwu poprzednich 
częściach .przez K leinera. Nie dał tak wyrazistego rysunku osiąg
nięć lite ra tu ry  okresu 1918— 1966 na tle  lite ra tu ry  światowej, jak 
to  uczynił K leiner w  stosunku do dawniejszej epoki. Nie potrafił 
znaleźć ani jednego1 twórcy, ani jednego dzieła z ostatniego półwie
cza naszej litera tu ry , k tó re  by wychodziło ponad rekordy Polski. 
Można się jedynie domyślać, że istnieje ścisła więź pomiędzy opra
cowaniam i szkolnym i (jest Maciąg bowiem autorem  podręcznika 
o litera tu rze  współczesnej dla ostatn iej klasy szkoły średniej) tego 
autora — z wyeksponowaniem  w artości lek tu r obowiązkowych (stąd 
chyba kreowanie Przedwiośnia  na „wzór powieści politycznej” 
'(s. 495), zam iast o w iele lepszych w  tym  gatunku utworów Kadena- 
Bandrowskiego: General Barcz, Czarne skrzydła  — a w skazyw a
niem  w Zarysie doniosłości przew ażnie lek tur młodzieżowych... 
Nie po trafił Maciąg wyeksponować np. twórczości W itkacego bądź 
Borowskiego, jako  osiągnięć prekursorskich na skalę światową! 
Pisząc o W itkacym  (s. 491) nie inform uje na przykład, że zainte
resowanie jego twórczością nie jest li ty lko polską fascynacją.
To niezestaw ianie, nieprzym ierzanie osiągnięć polskich pisarzy do 
czołówki światow ej (lite ratu ra  światowa w III cz. Zarysu  istnieje 
jedynie na zasadzie tła, ale zupełnie oddzielnie potraktowanego) 
prowadzi do przedziw nego zrównania wszystkich naszych tw ór
ców. Jedn i są w ybitniejsi, inni m niej wybitni, a le  żaden nie 
w ychyla się poza granice polskiej przeciętności. O pew nych we
w nętrznych dystynkcjach i podziałach może jedynie świadczyć 
ilość m iejsca (linijek), poświęconego danem u pisarzowi. O rientując 
się według tego klucza, okazuje się, że w ostatnim  półwieczu na j
w ybitniejszym  lirykiem  był Gałczyński (przed Różewiczem, Bro
niewskim, Leśm ianem  i Przybosiem), prozaikiem  — Dąbrowska 
(przed Iwaszkiewiczem, Borowskim i Andrzejewsikim), a d ram atur
giem — Kruczkowski (przed W itkiewiczem i Szaniawskim). 
W hierarchiach Maciąga widać więc w yraźną zgodę z hierarchiam i 
ustalonym i przez listę lek tu r szkolnych. W ten sposób dochodzi 
do wielkiego eklektyzm u ujęcia: autor chce pogodzić wymogi listy 
lek tu r szkoły średniej z ocenami wydaw anym i przez krytykę lite 
racką, nie zważającą na poziom i oczekiwania szkoły. Ale na tym  
eklektyzmie tracą jedynie rzeczywiście oryginalne propozycje na 
szej lite ra tu ry  (Witkacy, Borowski, Parnicki czy Lem), gdyż czy
teln ik  m usi na w iarę przyjm ować słowa o wybitności wym ienio
nych pisarzy. A utora lek tu ry  szkolnej można omawiać syntetycz
nie, n ie  odwołując się do poszczególnych dzieł, do ich bardziej 
wnikliw ego rozbioru, gdyż czytelnik zna już odpowiednie teksty.
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Inaczej zaś przedstawia się sprawa ogólnikowego, syntetycz 
nego omawiania sylw etek autorów, za którym i nie stoją znane  
powszechnie, czytane w  szkole, książki. A mimo tej nierówności 
s ta rtu  „autorów naszych lek tu r” i autorów, którzy dzięki swojej 
oryginalności nie trafili jeszcze pod strzechy — Maciąg i tak  wię
cej miejsca poświęca sprawom znanym, ugruntow ując zastane, 
szkolne podziały. Inna sprawa — to sposób prezentacji, syntetycz
nego opisu poszczególnych poetów i prozaików. Tu już przecho
dzimy do spraw  stylu krytycznego autorów Zarysu.

*  *  *

Kleiner pisze tak, że sylwetki przedstawionych 
przez niego bliżej poetów rysują się ostro, wyróżniając się spośród 
szeregu wspomnianych jedynie twórców. Czytelnika współczesnego 
może najwyżej razić jeden z tych sposobów przybliżenia osobowo
ści twórczej pisarza: psychogenetyzm (np. dywagacje na tem at 
przypuszczalnej różnicy pomiędzy związkiem Mickiewicza z Ko
walską a M arylą — s. 201—202, uwagi o „aureoli świętości opro
m ieniającej życie” Słowackiego — s. 311 itp.). Ale zarazem po
trafi K leiner dać wspaniałą syntezę-porównanie twórczości i psy
chiki dwóch przeciwstawnych twórców: Mickiewicza i Słowackie
go (s. 323—325), jakiej dotychczas w literaturze podręcznikowej 
nigdy nie było.
W ielkim  plusem  pisarstw a Kleinera jest także to, że wychodząc 
częstokroć w swoich wywodach od analizy jednego, reprezentatyw 
nego utw oru (por. np. s. 14, 59, 92, 167,, 408) -dla omawianego pisa
rza lub epoki, wchodzi zawsze in medias res, potrafi zainteresować 
drobiazgową nawet niekiedy interpretacją. W swoich in terpreta
cjach nie ulega K leiner obiegowym stereotypom , ustalonym  hie
rarchiom . Potrafi często dać nowe oświetlenie, nową ocenę jakiegoś 
twórcy lub dzieła, nie licząc się z obowiązującymi wartościowania
mi czy po prostu np. modą krytyczną. Jakże śmiało w czasach 
podziwiania zapomnianego przez lata  Norwida brzm ią trzeźwe 
słowa autora Zarysu  (s. 360):
„W nim samym tkwiła tragiczna niepełność, fetóra mu nie pozwalała dojść do 
ostatecznego wyrazu, do ostatecznego kształtu artystycznego. Osiągnął go tyl- 
go wyjątkowo — w  utworach niewielkich, jak Fortepian Szopena, jak Pom
peja, jak Bema pamięci żałobny rapsod

Podobnie jest z oceną Brzozowskiego, gdy w okresie fascynacji 
autorem  Legendy Młodej Polski potrafił K leiner zgodnie z praw dą 
napisać:
„W mętnych częstokroć wywodach reprezentował bezład różnych ideologii — 
i sprzeczne kierunki mogły w  nim upatrywać patrona swego. Niektórzy szli
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za nim jako .za pionierem socjalizmu, ale i przeciwnikom socjalizmu pisma 
jego broń dawały w  rękę” (s. 440).

W epoce zapędów antybrązow niczych Boya, negującego nieskazi
telny obraz życia osobistego Mickiewicza, niebanalnie znów brzm ią 
słowa wywyższające sztukę życia poety ponad wartość jego dzieł:
„Człowiekowi temu, którego wielkość ludzka przerastała wielkość artystyczną 
jego tworów i któremu nigdy nie wystarczała poezja, będąca dlań zresztą 
jedynie ujmowaniem .wyników i momentów ziwrotnych życia własnego i na
rodowego — nie dość było kształtować postaci fikcyjne; pragnął Konrado- 
wym rozpędem kształtować życie — nie tylko życie swoje, lecz życie na
rodu” (s. 278).

Świetność p isarstw a K leinera najlepiej można obserwować 
w um iejętności lakonicznego a trafnego sform ułowania, określenia
0 dobitności definicji. Jako przykład wymieńmy Słowackiego „m a
gię stylu transform acyjnego, k tóry  każdy przedm iot rzeczywisty 
zmienić um iał w  zjawę fantastyczną” (s. 306), określenie wspól
noty m odernistów  nazwą „internacjonalizm  estetyczny” (s. 400), 
powiedzenie o Lenartowiczu, że „stał się gospodarzem serdecznym, 
rozjaśnionym  własnego św iata poezji” (s. 343), które być może 
stało u podstaw  m etafory  krytycznej K. Wyki z jego tomu mono
graficznego o Panu Tadeuszu. Lubi też K leiner kończyć omówienie 
danego utw oru czy pisarza krótką a trafną pointą. Oto kilka z pięk
niejszych:
„Dziady są uroczystością ku czci drogich zmarłych — zmarłych, lecz 
żyjących życiem pozagrobowym, są rozmyślaniem o nich .i chęcią niesienia 
im pomocy. I obrzędem ku czci zmarłej, a jednak żywej ojczyzny stawała 
się w Polsce uciśnionej lektura Dziadów  części trzeciej (...)” (s. 259).
„Popiel [w Królu Duchu] duchem walczy z kometą i załamuje się, i g i
n ie w  męce piekielnej, ale ginąc uświadamia sobie misję spełnioną: cier
pieniami zahartował lud swój, uczynił go (jeśliby użyć określenia z poprzed
niej twórczości poety) narodem książąt niezłomnych — przekuł plemię 
lechickie na zdolną do wielkiej przyszłości Polskę” (s. 321, podkr. J. P.). 
„Ale trafnie powiedziano, że nazwisko Kraszewskiego nie oznacza pisarza: 
oznacza ono instytut krzewienia kultury narodowej” (s. 352, podkr. J. P.). 
„Jedyny w niej (epoce mickiewiczowskiej) poeta, którego stać było na 
dalsze i samoistne stąpanie po szlakach wieszczów, wyeliminowany był na
prawdę z ówczesnego życia literackiego — obcy, nie rozumiany, nie czy
tany: tragicznie wydziedziczony wybraniec  Cyprian Kamil Norwid” (s. 354, 
podkr. J. P.).
Ba, w sty lu  Kleinerowskim  znajdziem y nie tylko takie pointy, 
polegające częstokroć na oksym oronie (fragm ent 'o Dziadach
1 o Norwidzie), lecz naw et a literacje {np. „miłostki i m ałostki 
odeskiego życia” Mickiewicza — s. 213, Kochanowski „mógł w y
gładzać i wydawać Fraszki” — s. 81, „do idei proroków hebra j



skich sięgnął Woronicz, by upewnić rodaków co do przyszłości 
i by uwielbić przeszłość” — s. 169, Beniowski miał „zdobyć wstęp
nym  bojem  obojętnych” — s. 305, podkr. J. P.) czy żartobliwe 
gry słów:
„Stawał się Kraków ogniskiem naczelnym sztuki, bo ścisły związek, 
jak często w  Europie XIX wieku, łączył malarzy i poetów; ale w ognisku 
tym obok płomienia artyzmu coraz bardziej odczuwać się dawał dym dusz
ny kawiarni i na przekór szerokim horyzontom wrażliwości estetycznej do
chodziła coraz silniej do głosu ciasnota kabotynizmu” (s. 402).

Nie dziwi się więc z pewnością czytelnik Zarysu, ,gdy spotka się 
w tekście z hum orem  (np. wędrówki zagraniczne Norwida były  
„w Berlinie urozmaicone kilkutygodniowym  więzieniem” — s. 359) 
lub np. fragm entem  utrzym anym  w stylu „niegramatycznościów” 
Słowackiego („nawet w tych brudach i zbrodniach tkwiły jakieś 
iskry ogniów Bożych” — s. 313, o Kossakowskim z Księdza Mar
ka). Takie chwyty stylistyczne spraw iają, że tekst książki staje  
się żywy, nie ma nic wspólnego z „mową traw ą” przeróżnych 
kompilacji. Zarys w cz. I i II, dzięki swoim walorom literackim , 
stoi na poziomie rzadko osiąganym przez popularyzatorów, na 
poziomie artystycznej i kunsztownej prozy.
Nie można natom iast tego samego powtórzyć o III cz. podręcz
nika. Może z powodu braku dystansu czasowego czy całościowej 
wizji rozwoju lite ra tu ry  polskiej w ostatnim  półwieczu — sylw et
ki przedstaw ionych pisarzy zlewają się ze sobą (np. co drugi 
poeta podejm uje problem atykę egzystencjalną, każdy jest praw ie 
filozofem, mało k tóry  oryginalnym  artystą!). Form ułki określające 
swoistość danego autora są niezbyt szczęśliwe (np. styl Uniłow
skiego „stanowi kontynuację klasycznego realizmu, ale w yostrza
jącego kreskę obrazu, szukającego gwałtowniejszych kontrastów, 
brutalnością satyry, w ogóle realizm u kierowanego potrzebą sil
niejszej ekspresji” — s. 512; czyli jest to chyba naturalizm  lub 
ekspresjonizm  — por. definicję ekspresjonizmu na s. 489).
W części III żdarzają się także błędy historycznoliterackie oraz 
stylistyczne. Oto kilka przykładów. Pisząc o Ulissesie Joyce’a 
Maciąg stwierdza, że pisarz „podjął zadanie odtworzenia wizji 
człowieka poprzez zapis wszystkich przeżyć i doświadczeń prze
biegających przez świadomość w każdej m inucie”, „zapis nie kon
trolowany niejako przez reguły powieściowej kom pozycji” (s. 483, 
podkr. J. P.). Jest to  dziwna teza, gdyż każdy czytelnik Ulissesa 
czy  najpopularniejszych opracowań o Joyce’ie wie, iż właśnie 
zapis wszystkich przeżyć bohaterów powieści jest w każdym nie
mal zdaniu podporządkowany żelaznej konstrukcji utworu, choć
by — przykładowo — ironicznym odwołaniom do Odysei! Albo 
takie zdanie o Leśmianie: „I właśnie dlatego, że wizje poety 
m ają najczęściej charakter pewnego dram atu, stosowaną najchęt

1 5 3  R O Z T R Z Ą S A N I A  I R O Z B I O R Y



niej formą jest ballada” (s. 507). W ydawałoby się naiwnem u czy
telnikowi, że gdy wizje m ają charak ter dram atu — to najłatw iej 
zmieścić je  w tragedii... Bo co to za dram aty balladowe lub balla
dy dram atyczne? Albo takie rew elacje: Białoszewski „wprowadził 
więc nie «nowy tem at», lecz nowy świat w ew nętrzny” oraz „zdobył 
się na  wprowadzenie do poezji ziupełnie nowyćh przedm iotów 
w zruszenia” (s. 544). Więc jak  to jest: wprowadził nowe przed
mioty, a nie wprowadził nowego tem atu?
Z błędów stylistycznych wym ieńm y najdrastyczniejsze, polega
jące na anakolutach, oczywiście — niezamierzonych:
1. Ta szczególnego rodzaju wrażliwość poetycka nasyca także 
liczne wiersze poety poświęcone podpatryw aniu przyrody, dostrze
galna jest w ero tykach” (s. 507). (Powinno być: ,,(...) nasycająca 
liczne wiersze (...) (...) dostrzegalna jest także w erotykach”.
2. „(...) trzydzieste lata jednak dają dopiero potrzebom takim  
głębsze oparcie w społecznym doświadczeniu, w obserwacji dzia
łalności ruchów  ideowych, w rosnącej niewierze w  stabilizację 
polityczną, w widmie nowej w ojny” (s. 509). A więc „głębsze 
oparcie (...) w widm ie nowej w ojny”?!
3. „W ybitniejszą rolę odegrały tu powieści Leona Kruczkowskie
go (1900— 1962), zwłaszcza pierwsza, zatytułow ana Kordian i cham, 
dająca obraz plebejskiego losu w przeszłości historycznej, w cza
sach pow stania listopadowego i jego uczestników ” (s. 511). Czyli: 
w czasach powstania listopadowego i w czasach jego uczestników!?
4. ,,(...) Gałczyński jest także autorem  licznych grotesek scenicz
nych; główny cykl tworzy tu ta j teatrzyk «Zielona Gęś», publi
kowana przez kilka la t na łam ach tygodnika «Przekrój»” (s. 525). 
Czyli — gdy zważyć, że tea trzyk «Zielona Gęś» jest konstrukcją 
przydaw kową — w ynika z tego zdania, że rzeczownik „teatrzyk” 
jest rodzaju żeńskiego, bo łączy się z wyrazem „publikowana” !
5. „Potrzeba orientacji w dram atycznym  cyklu przemian histo
rycznych, potrzeba świadectwa danego przeżyciom lat ostatnich 
były także głównym źródłem inspiracji dla prozaików lat powo
jennych” {s. 529). W yimek w yrajów  podkreślonych powinien' 
brzmieć: „.potrzeba dania św iadectw a”...
6. „L iteratura  potraktow ała współczesną historię jako cykl dzie
jowy niosący konieczność głęboko sięgającej rewizji, co z kolei 
inspiruje nowe ujęcia dziejów wcześniejszyoh, wyostrzą kry tykę  
rządów sanacji (...) jak  i spraw  bardziej odległych: (...) począt
ków Państw a Polskiego (Antoni Gołubiew, Bolesław Chrobry, 
oz. 1—2, 1947)” (s. 530). Czyli: u Gołubiewa też mamy krytykę... 
„początków Państw a Polskiego”?
7. „Igor Newerly (ur. 1903) jest wśród innych książek autorem 
popularnej Pam iątki z  Celulozy  (1952)” (s. 549). Czyli: książki 
pisują książki!
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A takich błędów stylistycznych można by jeszcze sporo zebrać! 
Cóż, dużo mógłby nauczyć się autor od swojego poprzednika z I 
i II cz. Zarysu, ale go prawdopodobnie nie czytał, gdyż pow tarza
ją  się w III cz. wiadomości zaw arte w końcu II (np. o Dziesiątej 
m uzie  Irzykowskiego, s. 437 i 516). Myślę, że w następnych w y
daniach Zarysu  część Maciąga zostanie znacznie zmodyfikowana 
i ulepszona (przede wszystkim stylistycznie), by nie było prze
paści pom iędzy częściami I i  II a III.

*  *  *

Dużym zmianom powinna także ulec biblio
grafia, gdyż iw I i II części została ona doprowadzona jedynie do 
roku 1962, a w ostatnim  dziesięcioleciu przybyło przecie wiele 
wartościowych opracow ań historycznoliterackich. Należy też w bi
bliografii tej zrezygnować z wymieniania wielu przestarzałych już 
opracow ań (np. Konopnicka o Mickiewiczu, wydanie Norwida 
w jednym  tomie przez Piniego itp.). Pieczołowitość w stosunku 
do słowa napisanego przez Kleinera nie powinna iść tak daleko, 
by nie można było skreślić ani jednego jego wyrazu, bo stanie 
się wówczas au to r „ofiarą pieczołowitości” ! To samo grozi d ru 
giemu współautorowi, gdy w dalszym ciągu będzie bezkrytycznie 
powielał swoje opracowania współczesnej literatury .

Jerzy Paszek
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P rz e s z ło ś ć , k tó r a  t rw a  je sz c z e

Jerzy Szacki: Tradycja. Przegląd problematyki i metod.
Warszawa 1971 Państwowe Wydawnictwo Naukowe,
ss. 292.

O tym, że spory wokół tradycji ciągnęły się 
często w nieskończoność, że odbywały się w najwyższym napięciu 
i angażowały w ielkie namiętności — przekonywać nikogo nie 
trzeba. Można także przyjąć bez specjalnych dowodów, że im te 
namiętności były silniejsze, tym  mniej wiadomo, co właściwie 
adw ersarze przez tradycję  rozumieli; tak  w tym, jak  w każdym 
innym  zresztą przypadku, zacietrzewienie nie sprzyja metodolo
gicznej precyzji. Co więcej, tylko zakładając doskonałą racjonal
ność n a tu ry  ludzkiej można by  żywić nadzieję, że dokonanie pod
stawowych rozróżnień terminologicznych jest w mocy ten stan 
rzeczy zmienić.


