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A takich bledéw stylistycznych mozna by jeszcze sporo zebraé!
Coz, duzo mogitby nauczyé sie autor od swojego poprzednika z I
i II cz. Zarysu, ale go prawdopodobnie nie czytal, gdyz powtarza-
jg sie w III cz. wiadomoséci zawarte w koncu II (np. o Dziesigte)
muzie Irzykowskiego, s. 437 i 516). Mysle, ze w nastepnych wy-
daniach Zarysu cze$¢ Maciaga zostanie znacznie zmodyfikowana
i ulepszona (przede wszystkim stylistycznie), by nie bylo prze-
pasci pomiedzy czesciami I i II a III

* * *

Duzym zmianom powinna takze ulec biblio-
grafia, gdyz w I i I1 czeSci zostala ona doprowadzona jedynie do
roku 1962, a w ostatnim dziesiecioleciu przybylo przecie wiele
wartosciowych opracowan historygznoliterackich. Nalezy tez w bi-
bliografii tej zrezygnowaé z wymieniania wielu przestarzatych juz
opracowan (np. Konopnicka o Mickiewiczu, wydanie Norwida
w jednym tomie przez Piniego itp.). Pieczolowitosé w stosunku
do slowa napisanego przez Kleinera nie powinna i§é¢ tak daleko,
by nie mozna bylo skresli¢ ani jednego jego wyrazu, bo stanie
sie wowczas autor ,ofiarg pieczolowitosci”’! To samo grozi dru-
giemu wspoélautorowi, gdy w dalszym ciggu bedzie bezkrytycznie
powielal swoje cpracowania wspdlczesnej literatury.

Jerzy Paszek

Przeszlo$¢, ktéra trwa jeszcze

Jerzy Szacki: Tradycja. Przeglad problematyki i metod.
Warszawa 1971 Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
ss. 292.

O tym, Zze spory wokol tradycji ciggnely sie
czesto w nieskonczenosé, ze odbywaly sie w najwyzszym napieciu
i angazowaly wielkie namietnosci — przekonywaé nikogo nie
trzeba. Mozna takze przyjaé¢ bez specjalnych dowodoéw, ze im te
namietnosci byly silniejsze, tym mniej wiadomo, co wilasciwie
adwersarze przez tradycje rozumieli; tak w tym, jak w kazdym
innym zresztg przypadku, zacietrzewienie nie sprzyja metodolo-
gicznej precyzji. Co wiecej, tylko zakladajac doskonalg racjonal-
nos$é natury ludzkiej mozna by zywié¢ nadzieje, ze dokonanie pod-
stawowych rozréznien terminologicznych jest w mocy ten stan
rzeczy zmienié.
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Nie przypuszczam wiec, by, mimo calej swej elegancji intelek-
tualnej, ksigzka Jerzego Szackiego zdolala w widoczny sposéb
wplyngé na toczone wokol problemu tradycji spory, na publicys-
tyke — nawet te najbardziej filozoficznie i intelektualnie subtel-
ng. Chodzi tu bowiem o jedna z tych spraw, o ktérych rzadko
mowi sie spokojnie. Istniejg takie newralgiczne pojecia, jak ,,na-
réd” czy ,dtradycja” wlasnie, co do ktéorych mozna wprawdzie
dokona¢ mnoéstwa rozréznien i uscislen, ale ktore, gdy przychodzi
co do czego, budzg wszystko inne raczej niz sktonnosé do akade-
mickiego teoretyzowania.

I jezeli mialabym wysungé wobec Szackiego jaka$ zasadnicza
pretensje, to moze o to przede wszystkim, ze w swej arcyciekawej
skadingd pracy pytania o charakter owych emocji i namietnosci
nie postawil. A raczej, postawiwszy, cofngl sie przed zapropono-
waniem odpowiedzi. Byé moze wykraczalaby ona poza przyjete
zalozenia; Szacki ma przeciez doskonalg $Swiadomosé emocjotwor-
czego potencjalu, jaki tkwi w przedmiocie jego zainteresowan. Ale
ze wszystkich sil stara sie utrzymaé w sytuacji obiektywnego
badacza. Tymczasem chcialoby sie — obok rozwazan: ,,0 co sie
klécimy?”, ktérym ksigzka ostatecznie jest pc§wiecona — znaleZé
takie odpowiedZ na pytanie: ,dlaczego sie klocimy?” ,Byloby
zapewne lepiej, gdybym napisal wyczerpujacy traktat o tradyeji
jako zjawisku spotecznym” — pisze Szacki w Tradycji, wyjas-
niajgc dalej, dlaczego na razie tego nie uczynil. Pozostaje wiec
potraktowaé jego slcwa jako obietnice, a ksigzke niniejszg — ja-
ko wstep do tamtej, ktéra jeszcze nie powstala.

Rozwazania Szackiego toczg sie w zasadzie na dwéch planach:
historycznym i metodologicznym. Powiagzane zostaly w taki spo-
s6b, ze za material do analitycznego rozbioru stuzg poglady for-
mulowane przez teoretykéw tradyeji w ciggu ostatnich lat dwu-
stu: od sporéw o przeszio$¢ z czasow Rewolucji Francuskiej po-
czagwszy, na propozycjach zajmujacych sie tradycjg teoretykéw
literatury skonczywszy; od Burke’a i de Maistre’a po Janusza
Stawinskiego.

Szczegbdlnie zajmujgco wypada to, je§li zmiany pojecia tradycji
pokazane zostaja na terenie jednej i tej samej doktryny: tak jak
Szacki czyni to na przykladzie marksizmu. Innowacjg Marksa
w stosunku do pogladéw na tradycje, wyznawanych przez jego
porrzednikéw, bylo — wedlug Szackiego — oddzielenie porzadku
faktéow od porzadku wartosci. Dotychczasowe doktryny, jesli
tradycje akceptowaly, to przypisywaly jej zarazem decydujaca
role w aktualnym zyciu spolecznym, jeSli za$§ ja uznawaly za
godng potepienia, to jednoczednie sklonne byly lekcewazyé jej
znaczenie. Dla Marksa natomiast: ,,przeszlos¢ nie -byla ani war-
toscia, ani antywartoscig, lecz po prostu faktem, wymagajacym
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uwzglednienia w praktyce”. W my$l marksowskiej teorii rozwoju
spolecznego tradycja okazywala sie przede wszystkim pozosta-
loScig poprzedniej formacji, przezytkiem, proces historyczny za$
dawal sie rozpatrywaé miedzy innymi jako ,,proces detradycjo-
nalizacji spoleczenstwa”. Jednak w dalszym swym rozwoju mark-
sizm zmuszony byl tradycje zaadaptowaé. Oddziatal tu caly sze-
reg czynnikéw natury historycznej i praktycznej: w pierwszym
rzedzie rozbudzenie $wiadomosci narodowej, ktore hasto z Ma-
nifestu komunistycznego: ,,Robotnicy nie majg ojczyzny” — ka-
zalo zastgpi¢ badz teorig ,,dwoch ojczyzn” (a zatem dwoéch kultur
i dwoéch tradycji): panskiej i plebejskiej, badz, jak w cytowanej
przez Szackiego bolszewickiej odezwie z 1905 roku — przeko-
naniem, ze tylko proletariat prawdziwie broni sprawy narodowej.
»Tendencja ta — pisze Szacki — bedzie sie nasila¢ do tego stop-
nia, iz wspdlcze$nie mozna spotkaé komunistycznych ideologéow
uzasadniajgcych potrzebe rewolucji socjalistycznej li tylko inte-
resami narodowymi”. Nie bez znaczenia pozostalo tez umasowie-
nie ruchu, stwarzajgcz zapotrzebowanie ma repertuar wspolnvch
wszystkim znakéw, symboli i autorytetéw. Na koniec narastajgca
z biegiem lat historia samego ruchu wyposazyla go we wlasng
tradycje o nieblahym znaczeniu dla konkretnych rozwigzan po-
litycznych i ideologicznych (argument: ,,juz Marks..” na przy-
ktad). W rezultacie tych i innych przeobrazen stanowisko Lenina
rozni sie od stancwiska Marksa: miejsce tradycji — cigzgcego
w zyciu spolecznym przezytku — zajmuje odrebna kategoria ,,po-
stepowych tradycji”, wobec ktorych oczekuje sie szacunku i twoér-
czej kontynuacji.

Wskazany tutaj przyklad przemian stosunku do tradycji na tere-
nie marksizmu jest tylko jednym z wielu; z analizy materiatu his-
torycznego wyloniona zostala ostatecznie nastepujgca propozycja
terminclogiczna. Istniejg mianowicie trzy podstawowe znaczenia,
w jakich stocwo ,tradycja” bywa uzywane; dla ich odréznienia
Szacki wprowadza nazwy: ,transmisja”, ,dziedzictwo” i ,tra-
dycja” w wezszym sensie. ,, Transmisja” — to tradycja w zna-
czeniu czynno$cicwym: spcséb przekazywania pewnych débr gru-
powych z pokolenia na pokolenie. Temat ten pozostaje dziedzing
zainteresowania przede wszystkim badaczy spoleczenstw przed-
piSmiennych; tymeczasem, jak pisze Szacki, ciekawsze byloby
zbadanie, ,jakie sg osobliwo$ci transmisjj spolecznej w warun-
kach istnienia i rozpowszechnienia sie pisma, daleko posunietego
podzialu pracy, glebokiego zrdéznicowania spoleczenstwa” — czyli
w warunkach, w ktorych dziedzictwo kulturowe uzyskuje znacz-
ng zmienncs$é i wielowymiarowo$é. Z kolei ,,dziedzictwo” to tra-
dycja w znaczeniu przedmiotowym: to, co jest przekazywane.
Szacki odwoluje sie tu do sugestii Ossowskiego, aby za dzie-
dzictwo kulturowe uwazaé¢ ,,pewne wzory reakcji mie$niowych,
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uczuciowych i1 umystowych, wedlug ktorych ksztalcg sie dyspozy-
cje czlonkow grupy’’, natomiast wszystkie dziedziczone przed-
mioty uznaé jedynie za materialne korelaty takich wzoréw. Wresz-
cie ,tradycja” wtasciwa, to tradycja w znaczeniu podmiotowym,
definiowana przez Szackiego cstatecznie jako ,,te wzory odczu-
wania, my$lenia i postepowania, ktére ze wzgledu na swg rzeczy-
wistg lub domniemang przynalezno$¢ do spolecznego dziedzictwa
grupy sa przez jej czlcnké4w wartoéciowane dodatnio lub ujem-
nie”. Tradycja jest wiec to, co jako tradycja jeést emocjonalnie
przezywane; zwigzek tego czego$ z przeszloSciag moze byé czys-
tym wymyslem (cho¢ zwykle mie jest). ,,Nie wiladza umarltych
nad zywymi, lecz zywych nad umarlymi jest wlasciwym przed-
miotem badan nad tradycja”.

W czasie jednej z dyskusji naukowych, ktére odbywaly sie na
temat ksigzki Szackiego, zwrocono uwage na pewng nieostroz-
no$¢ terminologiczng czy nawet stylistyczna, ktora zakradla sie
do przytoczonej wyzej definicji tradycji w znaczeniu podmioto-
wym., Chodzilo mianowicie o zawartg w tej definicji sugestie,
jakoby to, co jest w tradycji cenione (lub potepiane) — 'bylo ce-
nione (lub potepiane) wylgcznie ze wzgledu na swojg przynalez-
nos$¢ do dziedzictwa, a zatem niezaleznie od tego, jak wartosScio-
wane jest z innych, nic nie majacych wspolnego z dawnoscig po-
wodow. Otdéz takie postawienie sprawy stwarza mozliwosé, by
z tradycji wylaczyé to wszystko, czego ocena daje sie racjonalnie
umotywowaé¢, by pozostawié¢ tylko to, co cenione jest (lub pote-
piane) z powodu swej dawnos$ci; innymi stowy, pozwala tradycje
ex definitione traktowaé¢ jako co$ niezbyt madrego. Ten wartosciu-
jacy odcien, zawarty w definicji Szackiego, potwierdzajg w ja-
kim$ stopniu jego dalsze rozwazania, zestawiajace tradycje i his-
torie. Z rozwazan tych bowiem wynika niekiedy, ze — znowu
bardzo wyjaskrawiajgc — historia jako taka jest w zasadzie ma-
dra, tradycja zas, w przeciwienstwie do historii — gtupia.
Powyzsze zastrzezenie nie zmienia jednak fakitu, ze zreferowane
wyze] propozycje terminologiczne Szackiego, wzbogacone dodat-
kowo o szereg szczegélowych dystynkeji i uscislen, wydaja sie ce-
lowe i przydatne, chociazby jako punkt wyjscia do dalszych roz-
wazan. Bo oczywiscie masuwajg sie natychmiast nowe pytania.
Jezeli ,tradycja” jest emocjonalnym i tworczym stosunkiem do
domniemanej przeszicsci, dlaczego miekiedy jej kreowanie jest
mozliwe, azasem za$§ konczy sie kompletnym niepowodzeniem?
Dlaczego pewne elementy dziedzictwa utrwalajg sie, gdy inne
ging bezpowrotnie? Dlaczego wyboru tradycji nie mozna doko-
nywa¢ zupelnie arbitralnie? Co wyznacza granice wigzacych sie
z tradycjg manipulacji? Pytania takie mozna by mnozyé bez kon-
ca. ,Ksigzka moja jest zaledwie zaproszeniem do dyskusji” —
pisze Szacki. ,Jezeli po jej lekturze czytelnik uzna problem za
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skomplikowany, bede mial dostateczne powody do zadowolenia”.
Sadze, ze istotnie autor moze byé¢ zadowolony.

Matgorzata Szpakowska

Wilasciwie po co?

Ewa Miodonska-Brookes, Adam Kulawik, Marian Ta-
tara: Zarys poetyki. Warszawa 1972 PWN, s. 408,

»Pytanie to, w tytule postawione tak $mia-
10” dotyczy sprawy najwazniejszej: celu i potrzeby wydania no-
wego pcdrecznika poetyki, ktory oferowala nam wtiasnie trojka
autoréw krakowskich. Ksigzka pomys$lana jest jako podrecznik
dla studentow filologii polskiej, ,,pomoc do ¢éwiczen z poetyki,
analizy dzieta literackiego i ewentualnie teorii literatury” (s. 9).
Autorzy zastrzegajg sie wprawdzie, ze Zarys nie ma zastgpi¢ be-
dagcych w obiegu podrecznikéw, mozna sie jednak domyslaé, ze
nie majg nic przeciwko traktowaniu ich ksigzki jako podrecznika
wlasnie; a to pozwoli nam stawiaé ksigzce szczegdlne wymagania.
Jakie? Przede wszystkim: metodologicznej poprawnosci, jedno-
rodnosci i nowoczesnosci; zalet dydaktycznych, takich jak przej-
rzysto§¢ i logika ukladu, wilasciwa thierarchizacja zagadnien, wias-
ciwe proporcje, trafny dobér przykladéw; i wreszcie, rzecz jasna,
poprawno$ci merytorycznej. Tymczasem w kazdej z tych trzech
dziedzin czytelnik Zarysu poetyki trafia na powazne luki i nie-
dociggniecia.
Pierwsze zastrzezenia budzg sie przy rozpatrywaniu metodologicz-
nych podstaw podrecznika. W tej dziedzinie ksigzka cechuje sig
zadziwiajacym mniezdecydowaniem, niekonsekwencjg i eklektyz-
mem, wynikajgcym by¢é moze z faktu, ze ograniczenie sie wy-
lacznie do poetyki kazalo autorom zrezygnowaé¢ z jakiegokolwiek
wstepu teoretycznoliterackiego, ktéry przedstawialby cho¢ naj-
pobiezniej ich poglady na sprawe sposobu istnienia i budowy
dziela literackiego. Stad metodologiczny batagan w wielu waz-
nych partiach ksigzki. Czytamy na przyklad ogélnikowo o ,$wie-
cie przedstawionym” czy o ,warstwie brzmieniowej i znaczenio-
wej”, co nasuwaloby przypuszczenie, ze autorzy opieraja sie na
teorii warstwowej budowy dzieta literackiego. Tymeczasem do-
mystu tego nie potwierdza nie tylko zadna bezposrednia wypo-
wiedz, alé i, co wazniejsze, uklad ksigzki (nie ma tu ,warstwo-
wego” rozroznienia pemiedzy sferg stylu a sferg kompozycji, gdyz
autorzy traktujg na réwnych prawach wersyfikacje, stylistyke
1 nauke o kompozycji, ,,przemieszang” zresztg z genologig). Dalej:



