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skomplikowany, bede mial dostateczne powody do zadowolenia”.
Sadze, ze istotnie autor moze byé¢ zadowolony.

Matgorzata Szpakowska

Wilasciwie po co?

Ewa Miodonska-Brookes, Adam Kulawik, Marian Ta-
tara: Zarys poetyki. Warszawa 1972 PWN, s. 408,

»Pytanie to, w tytule postawione tak $mia-
10” dotyczy sprawy najwazniejszej: celu i potrzeby wydania no-
wego pcdrecznika poetyki, ktory oferowala nam wtiasnie trojka
autoréw krakowskich. Ksigzka pomys$lana jest jako podrecznik
dla studentow filologii polskiej, ,,pomoc do ¢éwiczen z poetyki,
analizy dzieta literackiego i ewentualnie teorii literatury” (s. 9).
Autorzy zastrzegajg sie wprawdzie, ze Zarys nie ma zastgpi¢ be-
dagcych w obiegu podrecznikéw, mozna sie jednak domyslaé, ze
nie majg nic przeciwko traktowaniu ich ksigzki jako podrecznika
wlasnie; a to pozwoli nam stawiaé ksigzce szczegdlne wymagania.
Jakie? Przede wszystkim: metodologicznej poprawnosci, jedno-
rodnosci i nowoczesnosci; zalet dydaktycznych, takich jak przej-
rzysto§¢ i logika ukladu, wilasciwa thierarchizacja zagadnien, wias-
ciwe proporcje, trafny dobér przykladéw; i wreszcie, rzecz jasna,
poprawno$ci merytorycznej. Tymczasem w kazdej z tych trzech
dziedzin czytelnik Zarysu poetyki trafia na powazne luki i nie-
dociggniecia.
Pierwsze zastrzezenia budzg sie przy rozpatrywaniu metodologicz-
nych podstaw podrecznika. W tej dziedzinie ksigzka cechuje sig
zadziwiajacym mniezdecydowaniem, niekonsekwencjg i eklektyz-
mem, wynikajgcym by¢é moze z faktu, ze ograniczenie sie wy-
lacznie do poetyki kazalo autorom zrezygnowaé¢ z jakiegokolwiek
wstepu teoretycznoliterackiego, ktéry przedstawialby cho¢ naj-
pobiezniej ich poglady na sprawe sposobu istnienia i budowy
dziela literackiego. Stad metodologiczny batagan w wielu waz-
nych partiach ksigzki. Czytamy na przyklad ogélnikowo o ,$wie-
cie przedstawionym” czy o ,warstwie brzmieniowej i znaczenio-
wej”, co nasuwaloby przypuszczenie, ze autorzy opieraja sie na
teorii warstwowej budowy dzieta literackiego. Tymeczasem do-
mystu tego nie potwierdza nie tylko zadna bezposrednia wypo-
wiedz, alé i, co wazniejsze, uklad ksigzki (nie ma tu ,warstwo-
wego” rozroznienia pemiedzy sferg stylu a sferg kompozycji, gdyz
autorzy traktujg na réwnych prawach wersyfikacje, stylistyke
1 nauke o kompozycji, ,,przemieszang” zresztg z genologig). Dalej:
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vojawia sie kategoria ,tematu”, nie dosyé, ze nie zdefiniowana
zadowalajgco, ale okre$lona jako ,centralne ogniwo (utworu) ze
wzgledu na swg funkecje strukturalng” (s. 14), co w konsekwencji
rozumiane jest jako tradycyjny dogmat o prymacie ,,tresci” nad
»formg”. Beodaj najwazniejszg niekonsekwencjg metodologiczna
jest fakt, ze za wyrdznik literackosci utworu przyjmuje sie wpraw-
dzie Jakobsonowska ,funkcje poetycksy”, pbdiniej jednak milczaco
dokonuje sie ,,podrzucenia” na to miejsce funkecji emotywnej:
czytamy wiec bez przerwy o ,walorach estetyczno-ekspresyw-
nych” lub wrecz ,,ekspresywnych” jako o jedynym efekcie za-
stosowania poszczegblnych chwytéw poetyckich. Kukulcze jajo
z napisem ,,Poezja jako wyraz” wyraznie Zle sie czuje w Jakob-
sonowskim gniezdzie.

Nowsze pojecia lingwistyczne czy teoretycznoliterackie wprowa-
dzane sg w Zarysie jakby na prawach ozdobnika, ktéry w dalszym
ciggu nie pelni zadnej funkecji: c6z na przyklad z usilnego pod-
kreslania lingwistycznego charakteru poetyki, jedli czytamy po-
tem o ,,0brazie poetyckim” (s. 131), lub jesli o podmiocie lirycz-
nym moéwi sie w kategoriach osobowych; céz z wprowadzenia
opozycji langue — parole, jesli pozniej pojecia te nie zostaja przy-
pomniane tam, gdzie temat az sie prosi o ich zastosowanie (np.
we fragmencie o stowach-kluczach). Podstawy metodologiczne
ksigzki sg zdecydowanie nie dopracowane, skrzyzowanie Arysto-
telesa z Bally’'m i Mukafovskim daje cato$¢ hybrydyczna i nie-
spdjna.

Dla oceny Zarysu jako podrecznika réwnie wazna jest chyba
kwestia jego waloréw czysto dydaktycznych. Juz przy przegla-
daniu spisu trefci zwraca uwage osobliwy uklad materialu, wy-
nikajacy z podzialu poetyki na nieréwnorzedne dzialy: genologie
(wlacznie z nauksa o kompozycji), stylistyke i wersyfikacje. Cier-
pia na tym prcporcje calosci: wersyfikacja opracowana jest oczy-
wiscie najdokladniej, genclogia z naukg o kompozycji — zdecy-
dowanie powierzchownie (dla przykladu: typy narracji powiescio-
we] opisane sg na pét stroniczce, natomiast nie najbardziej chyba
istotny dla polonisty rozdzial o metryce starozytnej liczy sobie
stron jedenascie). Cierpi na tym réwniez logika ukladu: z nie-
jasnych powodow (czyzby po to tylko, aby odréznié sie od wiek-
szosci podrecznikow?) opis dziela literackiego rozpoczyna sie ,,6d
gory”, tj. od zagadnien kompozycji. Poniewaz nie sposéb nie
postugiwaé sie tutaj pewnymi nie wprowadzonymi jeszcze poje-
ciami z dziedziny stylistyki, efektem sg niezliczone odsylacze do
dalszych rozdzialéw, a takze spora liczba powtdrzen (np. o sone-
cie czytamy niemal to samo dwukrotnie — jako o gatunku i jako
o ukladzie stroficznym). NiewlaSciwe skutki daje tez zbyt silne
powigzanie nauki o kompozycji z genologia: pewne ogdlne zja-
wiska kompozycyjne, jak chcéby motywacja, trzeba w takiej sy-
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tuacji omawiaé ,,0sobno” przy poszczegélnych rodzajach, co spra-
wia wrazenie, jakby problem motywacji istnial na przykiad tylko
w dramacie (s. 146).

Wiele do zyczenia pozostawia logika i przejrzystos¢ klasyfika-
cyjna zjawisk z pcszezegblnych dziedzin stylistyki czy nauki
o kompozycji. Autorzy powtarzaja tu, rzecz jasna, stare biedy
niemal wszystkich podrecznikéw poetyki: ale przeciez od nowej
ksigzki mozna bylo oczekiwaé¢ nowych i pozyteczniejszych dy-
daktycznie ujeé. Tymczasem Zarys po staremu operuje podzia-
lami niejedncplaszezyznowymi, niekompletnymi, nie zorganizo-
wanymi w mysl jakiej§ nadrzednej zasady. Niekonsekwentny jest
na przyklad podzial typéw komedii (commedia dell’arte to zja-
wisko wyrdznione na zupeinie innej zasadzie niz np. komedia
»plaszcza i szpady” czy ,lzawa”, s. 64); nie przekonujgcy i zupel-
nie niepotrzebnie tak wyeksponowany (na niekorzys¢ potrakto-
wanego po maccszemu podzialu wedlug typéw narracji) wydaje
sie ,,tematyczny” podzial typéw powiesci (s. 105—106); w podziale
zjawisk z zakresu organizacji brzmieniowej mozna bylo zastoso-
waé jaka$ zasade nadrzedng (np. podzial na chwyty kojarzace
brzmienie ze znaczeniem -bezposrednio 1 posrednio), podobnie
w dziedzinie $rodkéow skladniowych. Wrecz bledne wydajg sie
podzialy zjawisk stownikowych i stowotwoérczych (neologizm
przynalezy chyba jednak do tych ostatnich), stylizacji (cytat
i aluzja to chwyty dorazne, nie rozciggajace sie na wiekszg prze-
strzen utworu; inne chwyty sa zdefiniowane mniewystarczajgco,
brak tu przede wszystkim jednolitego systemu wyréznikéw, choé-
by takiego, jaki zaproponowal A. Bereza), typéw wiersza miere-
gularnego i wolnego (znacznie bardziej przekonujace wydaje sie
tu jednak ujecie Zarysu teorii literatury Glowinskiego, Okopien-
-Stawinskiej i Stawinskiego). Wszystkie bledy tradycyjnych pod-
recznikow poetyki koncentrujg sie wreszcie w rozdzialku o tro-
pach poetyckich, ktéory z pewnoscig nie rozjasni nieporozumien,
sgczonych w studenckie umysty przez Stownik terminéw literac-
kich Sierotwinskiego i tym ipcdobne Zrédita. Autorzy nie moga
tu sie zdecydowaé na wyboér pomiedzy klasycznym wyliczeniem
tropéw w duchu Arystotelesa a ich uporzadkowaniem wedlug ja-
kiejkolwiek narzednej zasady: np. wedlug typu zastosowanej
konstrukeji jezykowej czy przy pomocy Jakobsonowskich pojeé
,podobienstwa” i ,przyleglosci”. Oczyma wyobrazni widze juz
studentéw recytujgcych na egzaminie z poetyki, iz oksymoron jest
rodzajem epitetu, a alegoria rodzajem metafory, nie dajgcych
sobie natcmiast rady z odpowdedzig na pytanie, jak zaklasyfiko-
waé wyrazenie ,,pioro z ognia” (gdyz o metaforze w wezszym
sensie nie ma w pecdreczniku mowy jako o odrebnym pojeciu).
Osobng wada Zarysu z punktu widzenia dydaktycznego uzytku
jest wreszcie dobor przykladéw: na ogédt miezbyt trafny, zbytnio
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preferujacy niektére nazwiska (Wyspianski, Czechowicz, Liebert),
zbyt rzadko siegajacy do literatury przedromantycznej z jed-
nej strony, a najnowszej — z drugiej (notabene wyczuwa sie¢ pew-
ng niecheé autoréw do rzekomego ,skrajnego subiektywizmu”
poezji wspolczesnej — por. s. 113), nieraz wrecz bledny. Tak na
przyklad fragment z Galczynskiego (s. 198) stanowczo nie jest
przykiadem na kontaminacje skladniowsg, cytat z Trans-Atlan-
tyku Gombrowicza (s. 85), majgcy pokazywaé réznice miedzy
opowiadaniem a opisem, narzuca sie przede wszystkim jako przy-
klad wyraziste] stylizacji, a juz opowiastka o Szwedach shlucha-
jacych recytacji wiersza Wyspianskiego (s. 165) jest naprawde
naiwna i latwa do zakwestionowania (okre$lone wrazenia narzu-
cila przeciez stuchaczom roéwnie dobrze recytacja, jak instrumen-
tacja gloskowa wiersza). Mozna tez bylo znalezé bardziej przej-
rzyste przyklady synekdoch (s. 216) czy lepsza literacko doku-
mentacje efektéw aliteracyjnych (s. 173)...

Wreszcie sprawa ostatnia: bledy i braki merytoryczne, do kté-
rych wliczam tez rozmaite nieporozumienia i niejasno$ci odno-
szgce sie do terminologii. Niewystarczajace wydaja sie wyjasnie-
nia zwigzane z pojeciami ,temat” i ,mmotyw” (jeSli np. ,zespét
wszystkich motywéw utworu” to ,,material fabularny”, s. 16 —
czy oznacza to, ze nie moina moéwié¢ o wystepowaniu motywow
w liryce?) oraz ,fabula” i ,akcja” (zamiast tak szczegdlowo roz-
graniczaé te pojecia, warto bylo choé stowkiem wspomnieé o opo-
zycji fable — plot czy o pojeciu sjuzetu). Nie bardzo wiadomo,
c¢> to jest np. dominanta kompozycyjna, ,,0braz poetycki” czy
Swiat przedstawiony. Zupelnie zle sg definicje tak waznych po-
je¢, jak satyra (w sensie: satyryczno$é, s. 97), symbol i alegoria
(a przeciez juz Kleiner zaproponowal tu calkiem zadowalajgcg
plaszczyzne rozréznienia), parafraza (s. 251). W niektéorych wy-
padkach rozumienie terminéw znieksztalcone jest jednoczes$nie
przez niejasng definicje i mieodpowiedni cytat (np. makaromizm,
kontaminacja, ircnia pojeta jako trop poetycki). Pojawiaja sie
pojecia uzyte w nieodpowiedniej funkeji (np. ,forma poetycka”
w sensie ,,forma wierszowa”, s. 25; ,jpotencjalny odbiorca” w sen-
sie ,,adresat”, s. 22; ,punkt widzenia” powigzany nie z narrato-
rem, ale z autorem, s. 68), zdefiniowane przy pomocy niewlasci-
wego kryterium (,,epika fantastyczna” wyréznia sie chyba nie
tyle koncepcja czasu, co odrebnym typem motywacji, s. 76) lub
zgola nic nie moéwigce (,,antypowies¢”, s. 109). Sporo jest stwier-
dzen chyba nie przemyslanych: mie mozna sie na przyklad zgo-
dzi¢ z oswiadczeniem, ze ,mnie ma dramatu bez méwionych teks-
tow o0sob” (s. 30; a Akt bez siéw Becketta?), ze wyrodznikiem dra-
matu ,,niescenicznego” jest tylko przewaga didaskaliow (s. 68),
ze u Kafki ,$Swiat kreowany nie odpowiada rzeczom i stosunkom
rzeczy w Swiecie pozaliterackim” (s. 108), ze narracja pierwszo-
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osobowa jest tym samym co ,,pamietnikarska” (s. 108), ze homonim
jest jako chwyt poetycki ,rzadko uzywany” (s. 200; Karpowicz
zapewne nie nalezy do ulubionych autoréw tworcow Zarysu), ze
anakolut w liryce moze by¢ tylko ekspresywizmem albo bledem
(s. 241), ze ,,w cytacie nie ma oczywiécie mozliwosci odmienienia
intencji i wymowy ideowe]j cytowanego utworu” (s. 253; a ironicz-
ny kontekst, w jakim moze sie znalezé cytat?). Brakéw datoby
sie wyliczyé réwnie wiele. Wspomnijmy tylko o najwazniejszych:
przy niejasnosci poje¢ ,,watek” i ,motyw” brak jest pojecia to-
posu; wsroéd rozmaitych typoéw stylizacji powinna sie znalezé
imitacja, nie bedaca przeciez tym samym co pastisz; wreszcie
zdumiewa, jak udalo sie autorom napisaé obszerny rozdziat o wer-
syfikacji bez wuzycia pojecia ekwiwalencji werséw (mowa tylko
o ich ,,powtarzalnosci”). Merytoryczne bledy pojawiajg sie i tam,
gdzie autorzy postugujg sie bezposrednio wskazanym cytatem
z innych prac teoretycznych; tak na przyklad w proponowanym
przez Jakobsoma schemacie aktu komunikacji jezykowej nie moz-
na zastapié pojecia ,kontekst” przez ,,desygnat”, bo to nie to
samo; tym bardziej za$ nie mozna moéwi¢ wylgcznie o kontakcie
»psychicznym”, gdyz w ujeciu Jakobsona chodzi réwniez o fi-
zyczng mozliwo$é przekazania komunikatu (s. 156: dodajmy przy
okazji, ze impresywna, fatyczna i metajezykowa funkcja jezyka
jest na nastepnych stronicach zdecydowanie nieprecyzyjnie i nie-
dostatecznie objasniona).

Czy znaczy to, ze Zarys poetyki jest ksigzkg nieprzydatng? Oczy-
wiscie nie. Znajdziemy tu pewne fragmenty, ktére pod tym czy
innym wzgledem przewyzszaja odpowiednie ujecia w dotychcza-
sowych podrecznikach: choéby uwagi o ,sytuacji lirycznej”, roz-
roznienie pomiedzy srodkami leksykalnymi a stowotwoérczymi,
przejrzystsze niz np. w Zarysie teorii literatury (gdyby nie sprawa
niewlasciwie zakwalifikowanego neologizmu), uwagi o fleksyj-~
nych S$rodkach stylistycznych czy niektére fragmenty rozdzialu
o wersyfikacji (wiersz dredniowieczny). W sumie jednak stwier-
'dzi¢ trzeba, ze Zarys poetyki mimo wszystko stabo usprawiedli-
wia swoje pojawienie sie na rynku ksiegarskim: nie przewyzsza
bedgcych dotagd w uzyciu podrecznikéw ani metodologiczng spéj-
no$cia, ani pcprawnoscia merytoryczng, ani walorami dydaktycz-
nymi. Cisngce sie na usta tytulowe pytanie tej recenzji — po
lekturze Zarysu pozostaje bez odpowiedzi.

Stanistaw Barariczak



