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skomplikowany, będę miał dostateczne powody do zadowolenia”. 
Sądzę, że istotnie autor może być zadowolony.

Małgorzata Szpakowska
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W ła ś c iw ie  p o  c o ?

Ewa Miodońska-Brookes, Adam Kulawik, Marian Ta­
tara: Zarys poetyki. Warszawa 1&72 PWN, s. 408.

„Pytanie to, w ty tule postawione tak śm ia­
ło” dotyczy spraw y najważniejszej: celu i potrzeby wydania no­
wego podręcznika poetyki, k tóry oferowała nam  właśnie trójka 
autorów krakowskich. Książka pom yślana jest jako podręcznik 
dla studentów  (filologii polskiej, „pomoc do ćwiczeń z poetyki, 
analizy dzieła literackiego i ew entualnie teorii lite ra tu ry ” (s. 9). 
Autorzy zastrzegają się wprawdzie, że Zarys nie ma zastąpić bę­
dący Oh w obiegu podręczników, można się jednak domyślać, że 
nie m ają nic przeciwko traktow aniu ich książki jako podręcznika 
właśnie; a to pozwoli nam  staw iać książce szczególne wymagania. 
Jakie? Przede wszystkim: metodologicznej poprawności, jedno­
rodności i nowoczesności; zalet dydaktycznych, takich jak p rze j­
rzystość i logika układu, właściwa ‘hierarchizacja zagadnień, właś­
ciwe proporcje, trafny  dobór przykładów; i wreszcie, rzecz jasna, 
poprawności m erytorycznej. Tymczasem w każdej z tych trzech 
dziedzin czytelnik Zarysu poetyki trafia na poważne luki i n ie­
dociągnięcia.
Pierwsze zastrzeżenia budzą się przy rozpatryw aniu metodologicz­
nych podstaw  podręcznika. W tej dziedzinie książka cechuje się 
zadziwiającym niezdecydowaniem, niekonsekwencją i eklektyz­
mem, wynikającym  być może z faktu, że ograniczenie się wy­
łącznie do poetyki kazało autorom zrezygnować z jakiegokolwiek 
wstępu tecretycznoliterackiego, k tóry  przedstaw iałby choć naj- 
pobieżniej ich poglądy na spraw ę sposobu istnienia i budowy 
dzieła literackiego. Stąd metodologiczny bałagan w wielu waż­
nych partiach  książki. Czytamy na przykład ogólnikowo o „świe- 
cie przedstaw ionym ” czy o „warstwie brzmieniowej i znaczenio­
w ej”, co nasuw ałoby przypuszczenie, że autorzy opierają się na 
teorii w arstw ow ej budowy dzieła literackiego. Tymczasem do­
mysłu tego nie potwierdza nie tylko żadna bezpośrednia wypo­
wiedź, ale i, co ważniejsze, układ książki (nie ma tu „warstwo­
wego” rozróżnienia pomiędzy sferą stylu a sferą kompozycji, gdyż 
autorzy trak tu ją  na równych praw ach wersyfikację, stylistykę 
i naukę o kompozycji, „przem ieszaną” zresztą z genologią). Dalej:



pojawia się kategoria „ tem atu”, nie dosyć, że nie zdefiniowana 
zadowalająco, ale określona jako  „centralne ogniwo (utworu) ze 
względu na swą funkcję s tru k tu ra ln ą” (s. 14), co w konsekwencji 
rozum iane je s t jako tradycy jny  dogmat o prym acie „treści” nad 
„form ą”. Bodaj najw ażniejszą niekonsekwencją metodologiczną 
jest fakt, że za wyróżnik literaokości u tw oru przyjm uje się wpraw ­
dzie Jakobsonowską „funkcję poetycką”, później jednak milcząco 
dokonuje się „podrzucenia” na to m iejsce funkcji em otywnej: 
czytam y więc bez przerw y o „w7alorach estetyczno-ekspresyw - 
nydh” lub wręcz „ekspresyw nych” jako o jedynym  efekcie za­
stosowania poszczególnych chwytów poetyckich. Kukułcze jajo  
z napisem  „Poezja jako  w yraz” w yraźnie źle się czuje w Jakob- 
sonowskim gnieździe.
Nowsze pyojęcia lingwistyczne czy teoretycznoliterackie w prow a­
dzane są w Zarysie jakby na praw ach ozdobnika, k tóry  w dalszym 
ciągu nie pełn i żadnej funkcji: cóż na przykład z usilnego pod­
kreślania lingwistycznego charakteru  poetyki, jeśli czytam y po­
tem  o „obrazie poetyckim ” (s. 131), lufo jeśli o podmiocie lirycz­
nym mówi się w  kategoriach osobowych; cóż z wprowadzenia 
opozycji langue — parole, jeśli później pojęcia te n ie  zostają przy­
pomniane tam, gdzie tem at aż się prosi o ich zastosowanie (np. 
we fragm encie o słowach-kluczach). Podstaw y metodologiczne 
książki są zdecydowanie nie dopracowane, skrzyżowanie Arysto­
telesa z B ally’m i M ukarovskim daje całość hybrydyczną i nie­
spójną.
Dla oceny Zarysu  jako podręcznika równie ważna jest chyba 
kwestia jego walorów czysto dydaktycznych. Już przy przeglą­
daniu spisu treści zwraca uwagę osobliwy układ m ateriału , w y­
nikający z podziału poetyki na nierównorzędne działy: genologię 
(włącznie z  nauką o kompozycji), stylis-tykę i wersyfikację. Cier­
pią na tym  prcporcje całości: w ersyfikacja opracowana jest oczy­
wiście najdokładniej, genologia z nauką o kompozycji — zdecy­
dowanie powierzchownie (dla przykładu: typy narrac ji powieścio­
wej opisane są na pół stroniczce, natom iast nie najbardziej chyba 
istotny dla polonisty rozdział o m etryce starożytnej liczy sobie 
stron jedenaście). Cierpi na tym  również logika układu: z n ie ­
jasnych .powodów (czyżby po to tylko, aby odróżnić się od w ięk­
szości podręczników?) opis dzieła literackiego rozpoczyna się „od 
góry”, tj. od zagadnień kompozycji. Ponieważ nie sposób nie 
posługiwać się 'tutaj pewnymi nie wprowadzonymi jeszcze poję­
ciami z dziedziny stylistyki, efektem  są niezliczone odsyłacze do 
dalszych rozdziałów, a także spora liczba powtórzeń (np. o sone­
cie czytamy niemal to samo dw ukrotnie — jako o gatunku i jako 
o układzie »troficznym). Niewłaściwe skutki da je  też zbyt silne 
powiązanie nauki o kom pozycji z genologią: pew ne ogólne z ja­
wiska kom pozycyjne, jak  choćby m otywacja, trzeba w takiej sy­
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tuacji omawiać „osobno” przy poszczególnych rodzajach, co spra­
wia wrażenie, ja k b y  problem m otywacji istniał na  przykład ty lko  
w dram acie (s. 146).
Wiele do życzenia pozostawia logika i przejrzystość klasyfika­
cyjna zjaw isk z pcszczególnych dziedzin stylistyki czy nauki
0 kompozycji. Autorzy pow tarzają tu, rzecz jasna, stare błędy 
niemal wszystkich podręczników poetyki: ale przecież od nowej 
książki można było oczekiwać nowych i pożyteczniejszych dy­
daktycznie ujęć. Tymczasem Zarys po starem u operuje podzia­
łam i niejedncpłaszczyznowym i, niekom pletnym i, nie zorganizo­
wanym i w myśl jakiejś nadrzędnej zasady. Niekonsekwentny jest 
na przykład podział itypów komedii (commedia dęWarte to z ja ­
wisko wyróżnione na zupełnie innej zasadzie niż np. komedia 
„płaszcza i szpady” czy „łzawa”, s. 64); nie przekonujący i zupeł­
nie niepotrzebnie tak wyeksponowany (na niekorzyść potrakto­
wanego po macoszemu podziału według typów narracji) w ydaje 
się „tem atyczny” podział typów powieści (s. 105— 106); w podziale 
zjawisk z zakresu organizacji brzmieniowej można było zastoso­
wać jakąś zasadę nadrzędną (np. podział na chw yty kojarzące 
brzm ienie ze znaczeniem bezpośrednio i pośrednio), podobnie 
w dziedzinie środków składniowych. Wręcz ibłędne wydają się 
podziały zjawisk słownikowych i słowotwórczych (neologizm 
przynależy chyba jednak do tych ostatnich), stylizacji (cytat
1 aluzja to chw yty doraźne, nie rozciągające się na większą prze­
strzeń utworu; inne chwyty są zdefiniowane niewystarczająco, 
brak tu  przede wszystkim jednolitego systemu wyróżników, choć­
by  takiego, jaki zaproponował A. Bereza), typów wiersza n iere­
gularnego i wolnego (znacznie bardziej przekonujące wydaje się 
tu  jednak ujęcie Zarysu teorii literatury  Głowińskiego, Okopień- 
-Sławińskiej i Sławińskiego). Wszystkie >błędy tradycyjnych pod­
ręczników poetyki koncentrują się wreszcie w rozdziałku o tro­
pach poetyckich, k tó ry  z pewnością nie rozjaśni nieporozumień, 
sączonych w studenckie umysły przez Słownik terminów literac­
kich  Sierotwińskiego i tym podobne źródła. Autorzy nie mogą 
tu się zdecydować na wybór pomiędzy klasycznym wyliczeniem 
tropów w duchu Arystotelesa a ich uporządkowaniem według ja ­
kiejkolwiek narzędnej zasady: np. według typu zastosowanej 
konstrukcji językowej czy przy pomocy Jakobsonowskich pojęć 
„podobieństwa” i „przyległości”. Oczyma wyobraźni widzę już 
studentów recytujących na egzaminie z poetyki, iż oksymoron jest 
rodzajem  epitetu, a alegoria rodzajem  metafory, nie dających 
sobie natom iast rady z odpowiedzią na pytanie, jak  zaklasyfiko­
wać wyrażenie „pióro z ognia” (gdyż o metaforze w węższym 
sensie nie ma w podręczniku mowy jako o odrębnym  pojęciu). 
Osobną wadą Zarysu  z punktu  widzenia dydaktycznego użytku 
je s t wreszcie dobór przykładów: na ogół niezbyt trafny, zbytnio
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preferujący niektóre nazwiska (Wyspiański, Czechowicz, Liebert), 
zbyt rzadko sięgający do lite ra tu ry  przedrom antycznej z jed ­
nej strony, a 'najnowszej — z drugiej (notabene wyczuwa się pew ­
ną niechęć autorów do rzekomego „skrajnego subiektyw izm u” 
poezji współczesnej — por. s. 113), nieraz wręcz błędny. Tak na 
przykład fragm ent z Gałczyńskiego (s. 198) stanowczo nie jest 
przykładem  na kontam inację składniową, cy tat z Trans-A tlan­
tyku  Gombrowicza (s. 85), m ający pokazywać różnicę między 
opowiadaniem  a opisem, narzuca się przede wszystkim jako przy­
kład w yrazistej stylizacji, a już opowiastka o Szwedach słucha­
jących recytacji w iersza W yspiańskiego (s. 165) jest napraw dę 
naiw na i łatw a do zakwestionowania (określone wrażenia narzu­
ciła przecież słuchaczom rów nie dobrze recytacja, jak instrum en- 
tacja głoskowa wiersza). Można też było znaleźć bardziej p rze j­
rzyste przykłady synekdoch (s. 216) czy lepszą 'literacko doku­
m entację efektów aliteracyjnych (s. 173)...
W reszcie spraw a ostatn ia: błędy i braki m erytoryczne, do któ­
rych wliczam  też rozm aite nieporozumienia i niejasności odno­
szące się do term inologii. N iewystarczające wydają się w yjaśnie­
nia związane z pojęciam i „ tem at” i „m otyw ” (jeśli np. „zespół 
wszystkich m otywów utw oru” to „m ateriał fabu larny”, s. 16 — 
czy oznacza to, że nie można mówić o w ystępow aniu motywów 
w liryce?) oraz „fabuła” i „akcja” (zam iast tak  szczegółowo roz­
graniczać te  pojęcia, w arto było choć słówkiem wspomnieć o opo­
zycji fable  — plot czy o pojęciu sjużetu). Nie bardzo wiadomo, 
co to jest np. dom inanta kompozycyjna, „obraz poetycki” czy 
świat przedstaw iony. Zupełnie złe są definicje tak ważnych po­
jęć, jak  sa ty ra  (w sensie: satyryczność, s. 97), symbol i alegoria 
(a przecież już K leiner zaproponował tu  całkiem zadowalającą 
płaszczyznę rozróżnienia), parafraza  (s. 251). W niektórych w y­
padkach rozum ienie term inów  zniekształcone jest jednocześnie 
przez n iejasną definicję i nieodpowiedni cy tat (np. makaronizm, 
kontam inacja, ircn ia pojęta jako  trop poetycki). Pojaw iają się 
pojęcia użyte w nieodpowiedniej funkcji (np. „forma poetycka” 
w sensie „form a w ierszow a”, s. 25; „potencjalny odbiorca” w sen­
sie „adresat”, s. 22; „punkt w idzenia” powiązany nie z n arra to ­
rem , ale z autorem , s. 68), zdefiniow ane przy pomocy niew łaści­
wego kry terium  („epika fan tastyczna” wyróżnia się chyba nie 
ty le  koncepcją czasu, co odrębnym  typem  motywacji, s. 76) lub 
zgoła nic nie mówiące („antypowieść”, s. 109). Sporo jest stw ier­
dzeń chyba nie przem yślanych: n ie  można się na przykład zgo­
dzić z oświadczeniem, że „nie ma dram atu  bez mówionych teks­
tów osób” (s. 30; a A k t bez słów  Becketta?), że wyróżnikiem d ra ­
m atu „niescenicznego” jest tylko przew aga didaskaliów (s. 68), 
że u Kafki „świat kreow any nie odpowiada rzeczom i stosunkom 
rzeczy w świecie pozaliterackim ” (s. 108), że narracja  pierwszo­
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osobowa jest tym  samym co „pam iętnikarska” (s. 108), że homonim 
jest jako chwyt poetycki „rzadko używany” (s. 200; Karpowicz 
zapewne nie należy do ulubionych autorów* twórców Zarysu), że 
anakolut w liryce może być tylko ekspresywizmem albo błędem 
(s. 241), że „w cytacie nie m a oczywiście możliwości odm ienienia 
in tencji i wymowy ideowej cytowanego ut(woru” (s. 253; a ironicz­
ny ’kontekst, w jakim  może się znaleźć cytat?). Braków dałoby 
się wyliczyć równie wiele. W spomnijmy tylko o najważniejszych: 
przy niejasności pojęć „w ątek” i „motyw” brak jest pojęcia to­
posu; wśród rozm aitych typów stylizacji powinna się znaleźć 
im itacja, n ie będąca przecież tym  samym  co pastisz; wreszcie 
zdumiewa, jak udało się autorom napisać obszerny rozdział o w er­
syfikacji bez użycia pojęcia ekwiwalencji we>rsów (mowa tylko 
o ich „powtarzalności”). M erytoryczne błędy pojaw iają się i tam, 
gdzie autorzy posługują się bezpośrednio wskazanym cytatem  
z innych prac teoretycznych; tak na przykład w proponowanym  
przez Jakobsona schemacie aktu komunikacji językowej n ie  moż­
na zastąpić pojęcia „kontekst” przez „desygnat”, bo to nie to 
samo; tym  bardziej zaś nie można mówić wyłącznie o kontakcie 
„psychicznym”, gdyż w ujęciu Jakobsona chodzi również o fi­
zyczną możliwość przekazania kom unikatu (s. 156: dodajmy przy 
okazji, że impresywna, fatyczna i m etajęzykowa funkcja języka, 
jest na następnych stronicach zdecydowanie nieprecyzyjnie i nie­
dostatecznie objaśniona).
Czy znaczy to, że Zarys poetyki jest książką nieprzydatną? Oczy­
wiście nie. Znajdziemy tu  pewne fragm enty, które pod' tym  czy 
innym  względem przewyższają odpowiednie ujęcia w  dotychcza­
sowych podręcznikach: choćby uwagi o „sytuacji lirycznej”, roz­
różnienie pomiędzy środkam i leksykalnym i a słowotwórczymi, 
przejrzystsze niż npu w Zarysie teorii literatury  (gdyby nie spraw a 
niewłaściw ie zakwalifikowanego neologizmu), uwagi o fleksyj- 
nych środkach stylistycznych czy niektóre fragm enty rozdziału 
o w ersyfikacji (wiersz średniowieczny). W sumie jednak stw ier­
dzić trzeba, że Zarys poetyki mimo wszystko słabo uspraw iedli­
wia swoje pojawienie się na rynku księgarskim: nie przewyższa 
będących dotąd w  użyciu podręczników ani metodologiczną spój­
nością, ani poprawnością m erytoryczną, ani waloram i dydaktycz­
nymi. Cisnące się na usta ty tułow e pytan ie tej recenzji — po 
lekturze Zarysu  pozostaje bez odpowiedzi.

Stanisław Barańczak
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