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Le hasard est le concours de faits
rationnellement indépendants les
uns des autres.

Cournot (Lalande: Stownik filozo-
ficzny).

Twierdzenie Ferdynanda de
Saussure’a o dowolno$ci znaku jezykowego znane
jest dzi§ kazdemu, kto interesuje sie choéby troche
nowoczesng lingwistyks ogdélng. Mato kto przechodzi
obok tego twierdzenia obojetnie. Niektérzy przyj-
muja je z zywg satysfakcja, znajdujac w nim po-
twierdzenie wlasnych niedomyslanych do konca czy
nawet nie u§wiadomionych odczué, innych to twier-
dzenie drazni i gniewa. Twierdzenie glosi, ze syg-
nans (signifiant) nie jest umotywowany przez syg-
nat (signifié), innymi stowy — brzmienie wyrazu
nie jest umotywowane przez jego sens. Albo w in-
nym sformulowaniu: miedzy brzmieniem a sensem
nie ma powigzania naturalnego, nie ma innej wiezi
poza ta, ktorg ustalil system jezykowy.
Zasada de Saussure’a niweczy mit prajezyka ada-
mowego czy arkadyjskiego, mit o raju jezykowym,
gdzie stowa byly trawiaste i kwietne, drzewne i list~
ne, niebianskie i gwiezdne, podobne do zwierzat
i ludzi, gdzie stowo gniew bylo gniewne a slowo
milo$é wiecej mowito o mitosei niz moéowig dzwieki
1 czy m, zachowane w tym stowie w jezykach euro-
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pejskich. Do tego mitu kazdy jest przywigzany
$wiadomie, a czasem whrew S$wiadomosci. Jak
chetnie wykrywamy $lady onomatopei w poszcze-
golnych stowach! Za kazdym razem cieszymy sie,
jak gdyby$Smy wylowili z otchiani czasu bezcenny
utamek prajezyka rozbitego na wiezy Babel. De
Saussure byt bezlitosny dla stéw onomatopeicznych,
twierdzil, ze jest ich mniej, niz sie przypuszcza,
wskazywal na to, ze wlasciwos¢ przypisywana
dzwiekom jest przypadkowym wynikiem ewolucji
fonetycznej. Mozna w tym miejscu zauwazy¢, ze
Swiadczy to o jakiej$, co prawda niklej, tendencji
do umotywowania znaku i ze w ujeciu synchro-
nicznym nie interesuje nas przeszlo$¢ stowa. Ale
co z tego? Nic nam nie przywroci zniszczonego mitu
i niewiele tg argumentacjg zyskamy. Garsteczka
wyjatkéw nie obala zasady de Saussure’a, ale ja
potwierdza.

,Nikt nie przeczy zasadzie dowolno$ci znaku — czytamy
w wykladach genewskich ~— czesto jednak latwiej bedzie
odkryé jaka$ prawde niz wyznaczyé nalezne jej miejsce.
Wymieniona zasada dominuje nad calg lingwistyka i pocig-
ga za sobag niezliczone nastepstwa. To prawda, Ze nie
wszystkie od razu rzucajg sie w oczy, odkrywamy je do-
piero po dlugim blgdzeniu, a z nimi réwniez podstawowe
znaczenie tej zasady”.

t

De Saussure omylil sie twierdzac, ze nikt nie prze-
czy dowolnos$ci zraku jezykowego. Prébowano to
twierdzenie podwaza¢ z rozmaitych stron. ,Zasada
de Saussure’a powinna byé¢ przemyslana na nowo
i skorygowana” — pisal Lévi-Strauss w 19551,
zglaszajac liczne zastrzezenia, co nie przeszkodzito
mu w poézniejszych pracach spokojnie powotywaé
sie na te zasade. Widocznie znakomity antropolog
zauwazyl, ze jego Owczesne uwagi na ten temat
byly razacym nieporozumieniem. Lingwista Wart-
burg z Bazylei prébowat obali¢ twierdzenie de Sau-
ssure’a postugujgc sie klasyfikacjg stow, ktorej

1 C. Leévi-Strauss: Anthropologie structurale.

Daremne
zastrzezenia
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podstawy logiczne sg bardzo watpliwe 2. O proébie
ograniczenia zasady de Saussure’a, prébie, ktéra wy-
szla ze szkoly praskiej, powiem na kohcu. Wysu-
wano tez zastrzezenia co do sformutowania zasady.
Rzeczywiscie, zadne sformulowanie nie wydaje sie
zadowalajgce, a przeciez tre$¢ jest jasna. Jasna
1 rogata, nie dajgca sie zamkngé w definicji. Nie-
ktorzy powiadajg, ze znak jezykowy jest konwen-
cjonalny. Konwencja jest umowsg, a tutaj sie prze-
ciez nikt nie umawial. Konwencja jest ustalona
i niezmienna, jezyk sie zmienia. Konwencja jest sy-
stemem zamknietym, jezyk — otwartym. Istnieje
rowniez konwenans, ale konwenans mozna uchylié.
Ci, co powiadaja, ze znak jezykowy jest konwen-
cjonalny, z ré6wnym powodzeniem mogliby powie-
dzie¢, ze znak jest taki, jaki jest, a reszta ich nie
obchodzi.

Spoébujmy jednak zastanowi¢ sie nad tym, pono-
szagc pewne ryzyko filozoficzne. Wiez naturalna,
o ktérej méwi de Saussure, w istocie oznacza po-
dobienstwo rozumiane jak najszerzej. Inna wiez
nie jest do pomyslenia, a jedyna wiez mozliwa jest
nieobecna. Co wiec lgczy sygnans z sygnatem?
Utrwalony przypadek. Jak powiada de Saussure, to
polgczenie jest irracjonalne. Wedlug definicji, ktora
wydaje sie najbardziej obiektywna, przypadek jest
to zbieg dwodch faktéw niezaleznych od siebie
w porzadku racjonalnym. Zasada de Saussure’a
moze byé nazwana réwniez zasada przypadkowosci
znaku jezykowego, Wiedza o historii jezyka nigdzie

2 W. von Wartburg: Problémes et méthodes de la linguisti-
que, Paris 1963 (przekl. z niemieckiego). Brak wiezi natural-
nej dotyczy réwniez znakéw nazwanych przez de Saussu-
re’a wzglednie umotywowanymi, Znaki te stanowig pod-
klase znakoéw nie umotywowanych, natomiast klasa znakéw
umotywowanych jest pusta albo prawie pusta. Wartburg
traktuje znaki wzglednie umotywowane jako klase réw-
norzedna. Zmienia sie przez to obraz statystyczny i zasada
Saussure’a traci zastowanie. Inne argumenty Wartburga to
wyrazenia wyraziste, argumenty ni przypial, ni przylatal.
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nie siega takiego momentu przeszloéci, -w ktérym
by slowa zatracily te ceche i otrzymaty motywacje,
w dalszych kolejach losu zagubiong. Jezeli za$
przyjmiemy arkadyjski mit prajezyczka, to okaze
sie, ze ewolucja jezyka polega na stalym wlacza-
niu sie przypadku, co wcale nie jest sprzeczne
z dzisiejszym wyobrazeniem ewolucji w biologii,
kosmologii i innych dziedzinach.

Wedlug de Saussure’a wszystko, co dotyczy jezy-
ka jako systemu, powinno byé rozumiane jako
ograniczenie dowolnosci. Jezyk dysponuje ogrom-
nym zbiorem znakéw dowolnych, ale umyst potra-
fi wprowadzi¢ tad i regularno$é¢ do pewnej czeSci
tego zbioru, nadaé niektérym znakom umotywowa-
nie wzgledne. Francuski sygnans le gant nie jest
umotywowany sygnansem la main, polski sygnans
rekawiczka jest umotywowany sygnansem reka.
Nie ma w tym zwigzku naturalnego, powstaje na-
tomiast zwigzek w obrebie systemu jezykowego,
stanowigcy pewien stopien racjonalizacji.

O znakach wzglednie umotywowanych wspominam
z tego wzgledu, ze istnienie ich, moim zdaniem,
wzmaga powszechne odczucie przypadkowegos cha-
rakteru wspolbrzmienia w wielu innych, znacznie
liczniejszych wypadkach. Zestawiajac ze soba wy-
razy ko7 i koniec demonstrujemy podrednio przy-
padkowos$¢ znakoéw jezykowych.

Zasada de Saussure’a dotyczy wyrazéw branych
oddzielnie, ale jesSli ma rzeczywiscie dalekosiezne
konsekwencje, o jakich moéwil genewski lingwista,
to jej nastepstwa powinny przejawia¢ sie wszedzie,
w powiadomieniu kazdego typu. Jakie sg jej na-
stepstwa w poezji? Wskutek zwiekszonej wyczu-
walno$ci znakow jezykowych w wierszu zasada
de Saussure’a przechodzi w zasade stalego zesta-
wienia, jukstapozycji sensu i dzwieku. Dwie fale
réwnoczesne, rownolegle, uzupelniajg sie wzajem-
nie. Nic ich poza tym nie laczy, bo gdyby je laczyto,
nie spostrzegalibysSmy wysepek, gdzie w granicach

Miedzy koniem
a koncem
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wersu czy kilka werséw panujg lokalne powigzania
miedzy brzmieniem a sensem, od harmonii na$la-
dowczej az do zwigzkéw nieuchwytnych, odczuwal-
nych tylko dla pewnego typu wrazliwosci. Nie ma
zreszta wzgleddéw empirycznych ani logicznych, kitd-
re by przemawialy przeciwko uznaniu zwigzkow
niepewnych. Byé¢ moze, takie zwigzki sg czestsze
od innych, zwyklym jednak stanem na wiekszych
obszarach poezji pozostaje stycznos¢ bez upodob-
nienia, a cechg uniwersalng tkanki dzwiekowej —
czystos¢ niezalezna od sensu. Do wielkiej przejrzy-
stoSci doprowadzit te¢ zasade francuski klasycyzm.
Uwienczeniem jej byla bezinteresowna harmonia
dzwiekowa. Wiadomo, ze przykladowe wypadki ta-
kiej harmonii zdarzaja si¢ nieczesto. Majg jednak
doniosle znaczenie. Ostrzegajg przed utozsamianiem
jedno$ci odczucia ze zwigzkami podobienstwa mie-
dzy dziwiekiem a sensem. Najwymowniejszym
ostrzezeniem jest praktyka Pawla Valéry, ktory
niewgtpliwie zbliza sie do klasycznej harmonii
dzwiekowej bardziej niz ktokolwiek z jego wspol-
czesnych, kojarzac Swietlistg tkanke z niejasnym
dyskursem poetyckim. Nawet tak przenikliwi ob-
serwatorzy, jak na przyklad Borges, uwazajg te
poezje za jasng, zapominajgc dodaé, ze jasna
w niej jest tylko tkanka dzwiekowa.

Inicjatywa poetycka przez kilka stuleci, poczynajac
od Renesansu, nalezala do jezykdéw romanskich.
Forpoczta tej inicjatywy we wschodniej Europie,
poezja polska, nie przyjela siedemnastowiecznego
klasycyzmu, natomiast rozwineta swoisty i potezny
barok. Wyczulenie baroku na dZwieki i maniery-
styczne gry diwiekowe bylo réwnie bezinteresow-
ne w stosunku do tresci jak harmonia klasyczna.
Romantyzm byl inicjatywa angielska i niemiecks,
narodzil sie w obszarze jezykéw germanskich. Ro-
mantykom bardziej odpowiadaly efekty nasla-
dowcze, zwlaszeza typu dynamicznego, albo efekty
wyrazisto$ci. Wiersz akcentowy, ktéry panowal
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w obu tych jezykach, mial pod tym wzgledem
szczegblne mozliwosci, ale orientacja ta przeszia
rowniez do wiersza sylabicznego jako wlasciwa ca-
tej epoce. Jesli wyczuwamy zwiagzki zaleznosci mie-
dzy falg dzwiekows a sensem, zwlaszcza u Mickie-
wicza, to zawsze sygnans stuzy sygnatowi. Naru-
szenie tej sytuacji u romantykéw byloby nie do po-
myslenia. Do czasu symbolistow zwigzki te sg zaw-
sze zjawiskiem lokalnym, obejmujg poszczegdlne
wersy czy ustepy.

Symbolisci zaczeli podejmowaé w krotkich utwo-
rach préby metodyczne, calofciowe, przy waskim,
kameralnym rozrzucie semantycznym. W stosunku
do harmonii klasycznej zmniejszyla sie odleglosé
miedzy powtarzanymi fonemami lub ich ciggami.
Drobna roznica arytmetyczna daje wielka rdznice
efektu, zageszczenie tych ciggéw wyraznie eksponu-
je tkanke dzwiekowsg. U Stefana Mallarmégo trud-
no nieraz wyznaczy¢ granice miedzy jukstapozycja
a podobienstwem dzZwieku i sensu. Zaciemnianie tej
alternatywy bylo réwnie istotng cechg symbolistow
jak zaciemnianie sensu. Na og6t okresla. sie to
w ten sposdb, ze podobienstwo zostalo izastgpione
przez mniej uchwytng odpowiednio$é. Nikt jed-
nak nie powie, ze u Mallarmégo sens jest ,,migkki”,
ustepliwy wobec dzwieku, jak u Verlaine’a, Lafor-
gue’a i ich nastepcow w innych krajach, u ktérych
zageszczenie dzwiekow podobnych wytwarza su-
premacje sygnansu nad spychanym w cien sygna-
tem. Wszystko to dzieje sie w poszczegdlnych krot-
kich kompozycjach. W dystychowych rymowan-
kach Laforgue’a zwigzki semantyczne sg tak roz-
luznione, ze rymy i wspoidzwieczno$ci wydaja sie
glownymi przewodnikami poety. Zbliza sie moment
przesilenia symbolizmu. Odwracajac mys$l Mallar-
mégo, ktory przeciwstawial sztuke oprzypadkowi
triumfujgcemu w zyciu, generacja Apollinaire’a
i Jacoba chce jg do tej przypadkowosci przyblizyé.
Futurysci i dadaisci wystawiajg zywiot zycia pelen

Symbolistow
walka z przy-
padkiem

Na przeké6r
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przypadkow, niespodzianek i niedorzecznosSeci, w
ktorym trzeba sztuke zatopié. Dla surrealistow przy-
padkowe skojarzenia stajg sie programem. Absur-
dalne skojarzenia diwiekowe Jacoba, popisy futu-
rystow rosyjskich, Chlebnikowa slowa bez sensu
tworzone prezz asocjacje dzwieku, kakofonie da-
daistéw, gra diwiekowa Desnosa i wielu innych po-
etow tego czasu — wszystko demonstruje przypad-
kowos¢ diwieku, wszystko sie rozgrywa miedzy
koniem a koricem. Mozna to uznaé za dotychczaso-
wy kres doswiadczenia w tej dziedzinie. Od tego
czasu zadne nowe typy relacji miedzy sensem
a dzwiekiem nie ujawnily sie w poezji. Byé moze
jest to kres obiektywny. Prawda o przypadkowosci
znaku jezykowego zostata zademonstrowana i zad-
ne odkrycia nas nie czekaja.

W tym samym czasie skojarzenia dzwiekowe zosta-
ly wyjete z obszaru poezji i przeniesione do prozy.
Dokonal tego Joyce w monologu wewnetrznym.
W tym akcie depoetyzacji skojarzenia dzwiekowe
wystepuja badz jako najbardziej irracjonalne skoki
w strumieniu mys$li, bgdz jako obsesyjne zbitki.
W jednym lub drugim charakterze przedostajg sie
tez czasami do wspoélczesnej poezji niedyskursyw-
nej w niektérych krajach jako zjawisko marginal-
ne, ktéremu trudno przypisaé wieksze znaczenie.
Zjawiska poetyckie majg swoj kalendarz, ale nie
wszyscy poeci SciSle go przestrzegajag. W rozgryw-
ce o obnazenie przypadkowosci dzwieku poezja pol-
ska nie brala prawie zadnego udzialu. Verlainow-
ska tendencja do rozmiekczania sensu w mgielce
dzwiekowej, znana Micinskiemu, miala sie jeszcze
zaznaczy¢ u Czechowicza. Ambicje Mallarmégo
wbrew wszelkim réznicom byly bliskie Przybosio-
wi. Tuwim byl urzeczony dzwiekiem jak nikt inny.
Jak najdalszy od demonstrowania przypadkowosci
dzwieku, przyjal starg zasade symbolistéw tema-
tycznego ograniczania gry dzwiekowej, a nawet g
wzmocnil dajgc waski rozrzut semantyczny. Do-
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szedl w tym do wielkiej wirtuozerii. W wierszach
na temat pisania wierszy brat na siebie podwojnag
role, role sztukmistrza, ktéry czasem udaje odko-
pywacza zasypywanych zrodet mowy. W tej drugiej
roli rozwijal etymologiczny mit stowodzwigku, sto-
wianski wariant mitu arkadyjskiego, podszyty hu-
morem, zadziwiajgco wesoly, co przemawia stanow-
czo na jego korzysé. Poetycka zabawa nie powinna
odbywaé sie na ponuro. Wydaje sie, Ze niejedng
pobudke Tuwim bral od Chlebnikowa, ale byli to
poeci bardzo do siebie niepodobni. Chlebnikow ope-
rowal znacznie szerszym rozrzutem semantycznym
i w swoich mistycznych, jak je wtedy nazywano, te-
oriach doszukiwal sie tajemniczych zwigzkow mie-
dzy dzwiekiem a sensem. Demonstrowal przypad-
kowe podobienstwa sygnanséw nie wierzac w przy-
padek. Wydaje sie, ze ten rozziew miedzy praktyka
a $wiadomoscia znamionuje przetom historyezny,
- narodziny epoki, ktéra miala wlaczyé przypadek
nie tylko do gry dzwiekowe]j, ale i do wizji $wiata.
Wychowani na poezji symbolistow rosyjscy teore-
tycy formalisci interesowali sie bardziej sygnansem
niz sygnatem. Poliwanow doszedl! do wniosku, ze
dzwiek w poezji jest wszystkim, a sens tylko zlem
koniecznym 3. Zdaniem Romana Jakobsona, ktoéry
wyszedl z tego samego osSrodka mysli, symbolizm
dzwiekowy jest zwigzkiem bezsprzecznie obiektyw-
nym 4 Symbolizm ten wystepuje na poziomie czg-
stek elementarnych, branych z oddzielna fonemoéw,
ktore nie sg nosicielami sensu, natomiast w powia~
domieniu jezykowym zostaje przygnieciony przez
semantyke. Jakobson twierdzi, ze poezja moze teg
sytuacje odwrdci¢ i podaje przyklady. Jesli nawet
to prawda, ze poezja moze, to przeciez nie musi.
Znacznie czeSciej poezja narzuca szeregom przy-

3 Praca ogloszona z rekopisu w przekladzie francuskim
(,,Change” 1970).

4 R. Jakobson: Poetyka w S$wietle jezykoznawstwa. ,Pa-
mietnik Literacks?’ 1960 LI.

4
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padkowych foneméw nie przewidziane w owej sym-
bolice elementarnej emocjonalne zabarwienia. Po-
szczegoblne zdarzenia nie decydujg o sytuacji og6l-
nej. To samo mozna powiedzie¢ o tak zwanej paro-
mastyce, kiedy to, co sie dzieje w plaszezyznie
brzmienia, wplywa na sens. Przyklady paromastyki
mozna znacznie czeSciej znalezé w zwrotach obie-
gowych, jak trele morele, niz w poezji. A juz nie
spos6b zgodzié¢ sie z twierdzeniem, ze rym nigdy nie
bywa semantycznie obojetny, Ze zawsze jest od-
bierany jako podobienstwo albo kontrast seman-
tyczny. Poglady Jakobsona odwolujg sie do pew-
nego typu wrazliwosci, sklonnej do przeceniania
roli dzwieku, wrazliwosci urobionej na symboliz-
mie Verlainowskim, dla ktérej sens poetycki jest
,miekki”, bardziej uzalezniony od dzwiekéw niz
od zwigzkow przyleglosci w plaszczyznie seman-
tycznej. W ten sposdéb mozna interpretowaé nie-
ktore wiersze Chlebnikowa czy Borysa Pasternaka,
ale nie Puszkina i na pewno nie Mickiewicza. Zna-
komita wiekszos¢ poetéow dawnych i wspdlczes-
nych tak samo stoi poza tym podejrzeniem.

Na takich kruchych podstawach, podnoszac od-
osobnione zdarzenia do rangi zasady, Jakobson
chcialby ograniczyé zasade de Saussure’a do mowy
referujacej i wylaczy¢ ja z poezji. Zresztg i w mo-
wie referujacej przyznaje genewskiemu lingwiscie
tylko racje statystyczng, a nie logiczng 5. Rozumiem
doskonale, ze w gre wchodzg starodawne marzenia
o symetrii dzwiekowo-tresciowej, wieloletnie obse-
sje, estetyka szkoly praskiej czy raczej z trudem
ocalone jej resztki, ale nie ma na to rady, kazda
estetyka jest ograniczona w przestrzeni i czasie.
Rozmaito$é tych zdarzen-efektow, ich zmiennosé
i zaleznos¢ od epoki historycznej, a takie to, Ze
niektére sg niepewne lub niejasne — staje sie zro-

5 Klasyfikacja semiotyczna znakow jezykowych przepro-
wadzona przez Jakobsona wedlug Peirce’a nie wnosi do
tej kwestii nic nowego.
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zumiale w $wietle zasady de Saussure’a. Czyz to
wszystko nie jest teczowaniem przypadku?
Wiadomo, ze bez przypadkowosci znaku jezykowego
nie byloby rozwoju jezyka. Bez tej przypadkowosci
nie bylyby réwniez mozliwe doswiadczenia poetéw,
powazne 1 zartobliwe, gra miedzy dZwiekiem
a sensem, ktéra poetéw wspolczesnych przestala
interesowaé¢ moze dlatego, ze tajemnica znaku zo-
stala obnazona.

Trudno wymarzy¢ bardziej zastanawiajgce rozwig-
zanie. Trudno o bardziej niezglebiona, bardziej wie-
lodenng tajemnice niz to, co nazywamy przypad-
kiem. Ale to nie nalezy juz ani do poezji, ani do
lingwistyki. Wydaje mi sie, ze kiedy powstanie
prawdziwie nowoczesna filozofia, filozofia przypad-
ku, zasada de Saussure’a zajmie w niej nalezne so-
bie miejsce.

Kiedy
powstanie
filozofia
przypadku...



