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Le hasard est le concours de faits 
rationnellement indépendants les 
uns des autres.
Cournot (Lalande: Słownik filozo­
ficzny).

Twierdzenie Ferdynanda de 
Saussure’a o dowolności znaku językowego znane 
jest dziś każdemu, kto in teresu je się choćby trochę 
nowoczesną lingw istyką ogólną. Mało kto przechodzi 
obok tego tw ierdzenia obojętnie. Niektórzy przyj­
m ują je z żywą satysfakcją, znajdując w nim  po­
tw ierdzenie w łasnych niedom yślanych do końca czy 
naw et nie uświadomionych odczuć, innych to tw ier­
dzenie drażni i gniewa. Twierdzenie głosi, że syg- 
nans (signifiant) nie jest um otyw owany przez syg- 
nat (signifié), innym i słowy — brzm ienie w yrazu 
nie jest um otywowane przez jego sens. Albo w in­
nym  sform ułowaniu: między brzm ieniem  a sensem 
nie ma powiązania naturalnego, nie ma innej więzi 
poza tą, k tórą ustalił system  językowy.
Zasada de Saussure’a niweczy m it prajęzyka ada­
mowego czy arkadyjskiego, mit o ra ju  językowym, 
gdzie słowa były  traw iaste  i kw ietne, drzew ne i list- 
ne, niebiańskie i gwiezdne, podobne do zwierząt 
i ludzi, gdzie słowo gniew było gniewne a słowo 
miłość więcej mówiło o miłości niż mówią dźwięki 
Z czy m, zachow ane w tym  słowie w językach euro-

Raj językowy
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pejskich. Do tego m itu każdy jest przyw iązany 
świadomie, a czasem wbrew  świadomości. Jak  
chętnie w ykryw am y ślady onom atopei w poszcze­
gólnych słowach! Za każdym razem  cieszymy się, 
jak  gdybyśmy wyłowili z otdhłani czasu bezcenny 
ułam ek prajęzyka rozbitego na wieży Babel. De 
Saussure był bezlitosny 'dla słów onomatopeicznych, 
tw ierdził, że jest ich m niej, niż się przypuszcza, 
wskazywał na to, że właściwość przypisyw ana 
dźwiękom jest przypadkow ym  wynikiem  ewolucji 
fonetycznej. Można w  tym  miejscu zauważyć, że 
świadczy to o jakiejś, co p raw da nikłej, tendencji 
do um otyw owania znaku i że w  ujęciu synchro­
nicznym  nie in teresu je  nas przeszłość słowa. Ale 
co z tego? Nic nam  nie przyw róci zniszczonego m itu 
i niewiele tą argum entacją  zyskamy. Garsteczka 
w yjątków  nie obala zasady de Saussure’a, ale ją 
potwierdza.
„Nikt n ie przeczy zasadzie dowolności znaku — czytamy 
w wykładach genewskich — często jednak łatwiej będzie 
odkryć jakąś prawdę niż wyznaczyć należne jej miejsce. 
Wymieniona zasada dominuje nad całą lingwistyką i pocią­
ga za sobą niezliczone następstwa. To prawda, że nie 
wszystkie od razu rzucają się w  oczy, odkrywamy je do­
piero po długim błądzeniu, a z. nimi również podstawowe 
znaczenie teó zasady”.

t

De Saussure om ylił się tw ierdząc, że n ikt nie prze­
czy dowolności znaku językowego. Próbowano to 
tw ierdzenie podważać z rozm aitych stron. „Zasada 
de Saussure’a pow inna być przem yślana na nowo 
i skorygow ana” — pisał Lévi-Strauss w 1955 *, 
zgłaszając liczne zastrzeżenia, co nie przeszkodziło 
mu w  późniejszych pracach spokojnie powoływać 
się na tę  zasadę. Widocznie znakom ity antropolog 
zauważył, że jego ówczesne uwagi na ten  tem at 
były  rażącym  nieporozumieniem . Lingwista W art­
burg z Bazylei próbował obalić tw ierdzenie de Sau­
ssure’a posługując się klasyfikacją słów, k tórej

Daremne
zastrzeżenia

1 C. Lévi-Strauss: Anthropologie structurale.
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Rogata prawda 
de Sau&S'ure’a

podstaw y logiczne są bardzo w ą tp liw e2. O próbie 
ograniczenia zasady de Saussure’a, próbie, która wy­
szła ze szkoły praskiej, powiem na końcu. W ysu­
w ano też zastrzeżenia co do sform ułow ania zasady. 
Rzeczywiście, żadne sform ułow anie nie w ydaje się 
zadowalające, a przecież itreść jest jasna. Jasna 
i rogata, n ie  dająca się zamknąć w definicji. Nie­
którzy powiadają, że znak językow y jest konw en­
cjonalny. K onw encja jest umową, a. tu taj się prze­
cież n ik t nie umawiał. Konw encja jest ustalona
1 niezm ienna, język się zmienia. Konwencja jest sy­
stem em  zam kniętym , język  — otw artym . Istn ieje  
również konw enans, ale konwenans można uchylić. 
Ci, co powiadają, że znak językow y jest konw en­
cjonalny, z rów nym  powodzeniem mogliby powie­
dzieć, że znak jest taki,, jak i jest, a reszta ich n ie  
obchodzi.
Spóbujm y jednak zastanowić się nad tym, pono­
sząc pew ne ryzyko filozoficzne. Więź natu ra lna , 
o k tó re j mówi de Saussure, w  istocie oznacza po­
dobieństwo rozum iane jak  najszerzej. Inna więź 
nie jest do pom yślenia, a jedyna więź możliwa jest 
nieobecna. Co więc łączy sygnans z sygnatem ? 
U trw alony przypadek. Jak  powiada de Saussure, to  
połączenie je s t irracjonalne. W edług definicji, k tóra 
w ydaje się najbardziej obiektyw na, przypadek jest 
to zbieg dwóch faktów  niezależnych od siebie 
w porządku racjonalnym . Zasada de Saussure’a 
może być naziwana również zasadą przypadkowości 
znaku językowego. Wiedza o 'historii języka nigdzie

2 W. von Wartburg: Problèmes et méthodes de la linguisti­
que, Paris 1&63 (przekł. z niemieckiego). Brak więzi natural­
nej dotyczy również •znaków nazwanych przez de Saussu- 
re’a względnie umotywowanymi. Znaki te stanowią pod- 
klasę znaków nie umotywowanych, natomiast klasa znaków  
umotywowanych jest pusta albo prawie pusta. Wartburg 
traktuje znaki względnie umotywowane jako klasę rów­
norzędną. Zmienia się iprzez to obraz statystyczny i zasada 
Saïussure’a traci zastowanie. Inne argumenty Wartburga to 
wyrażenia wyraziste, argumenty ni przypiął, ni przyłatał.
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nie sięga takiego m omentu przeszłości, -w którym  
by  słowa zatraciły tę cechę i otrzym ały motywację, 
w dals'zyclh kolejach losu zagubioną. Jeżeli zaś 
przyjm iem y arkadyjski m it prajęzyczka, to okaże 
się, że ewolucja języka polega na stałym  włącza­
niu się przypadku, co wcale nie jest sprzeczne 
z dzisiejszym wyobrażeniem  ewolucji w biologii, 
kosmologii i innych dziedzinach.
W edług de Saussure’a wszystko, co dotyczy języ­
ka jako  systemu, powinno być rozum iane jako 
ograniczenie dowolności. Język dysponuje ogrom­
nym  zbiorem znaków dowolnych, ale umysł po tra ­
fi wprowadzić ład  i regularność do pewnej części 
tego zbioru, nadać niektórym  znakom umotywowa­
nie względne. Francuski sygnans le gant nie jest 
um otywowany sygnansem  la mam, polski sygnans 
rękaw iczka  jest umotywowany; sygnansem  ręka. 
Nie ma w  tym  związku naturalnego, powstaje na­
tom iast związek w obrębie system u językowego, 
stanowiący pewien stopień racjonalizacji.
O znakach względnie um otywowanych wspominam 
z tego względu, że istnienie ich, moim zdaniem, 
wzmaga powszechne odczucie przypadkowego cha­
rak teru  współbrzmienia w wielu innych, znacznie 
'liczniejszych wypadkach. Zestawiając ze sobą wy­
razy koń  i koniec dem onstrujem y pośrednio przy­
padkowość znaków językowych.
Zasada de Saussure’a dotyczy wyrazów branych 
oddzielnie, ale jeśli ma rzeczywiście dalekosiężne 
konsekwencje, o jakich mówił genewski lingwista, 
to jej następstw a pow inny przejaw iać się wszędzie, 
w powiadomieniu każdego typu. Jakie są jej na­
stępstw a w  poezji? W skutek zwiększonej wyczu- 
walności znaków językowych w wierszu zasada 
de Saussure’a przechodzi w zasadę stałego zesta­
wienia, jukstapozycji sensu i dźwięku. Dwie fale 
równoczesne, równoległe, uzupełniają się w zajem ­
nie. Nic ich poza tym  nie łączy, bo gdyby je łączyło, 
nie spostrzegalibyśm y wysepek, gdzie w granicach

Między koniem 
a końcem
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Harmonia
dźwiękowa

w ersu czy kilka w ersów  panują lokalne powiązania 
m iędzy brzm ieniem  a sensem, od harm onii naśla­
dowczej aż do związków nieuchw ytnych, odczuwal­
nych tylko d la  pew nego typu wrażliwości. Nie ma 
zresztą w;zględów em pirycznych ani logicznych, któ­
re  by przem aw iały przeciwko uznaniu związków 
niepew nych. Być może, takie związki są częstsze 
od innych, zwykłym  jednak  stanem  na większych 
obszarach poezji pozostaje styczność bez upodob­
nienia, a cechą uniw ersalną tkanki dźwiękowej — 
czystość niezależna od sensu. Do wielkiej p rze jrzy­
stości doprowadził tę zasadę francuski klasycyzm. 
Uwieńczeniem  jej była bezinteresow na harm onia 
dźwiękowa. Wiadomo, że przykładowe w ypadki ta­
kiej harm onii zdarzają się nieczęsto. M ają jednak  
doniosłe znaczenie. O strzegają przed utożsam ianiem  
jedności odczucia ze związkami podobieństwa m ię­
dzy dźwiękiem a sensem. Najwym owniejszym  
ostrzeżeniem  jest p rak ty k a  Paw ła Valéry, k tóry  
niew ątpliw ie zibliża się do klasycznej harm onii 
dźwiękowej bardziej niż ktokolw iek iż jego współ­
czesnych, kojarząc św ietlistą tkankę z n iejasnym  
dyskursem  poetyckim . Naw et tak  przenikliw i ob­
serw atorzy, jak  na przykład Bouges, uw ażają tę  
poezję za jasną, zapominając dodać, że jasna 
w niej je s t ty lko tkanka dźwiękowa.
Inicjatyw a poetycka przez kilka stuleci, poczynając 
od Renesansu, należała do języków rom ańskich. 
Forpoczta tej in icjatyw y we wschodniej Europie, 
poezja polska, nie przyjęła siedem nastowiecznego 
klasycyzm u, natom iast rozw inęła sw oisty i potężny 
barok. W yczulenie baroku  na dźw ięki i m aniery- 
styczne gry  dźwiękowe było równie bezinteresow ­
ne w  stosunku do treści jak  harm onia klasyczna. 
Rom antyzm  był inicjatyw ą angielską i niem iecką, 
narodził się w  obszarze języków germ ańskich. Ro­
m antykom  bardziej odpow iadały efekty naśla­
dowcze, zwłaszcza typu dynam icznego, albo efekty 
wyrazistości. Wiersz akcentowy, który panował
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w obu tych  językach, miał pod (tym względem 
szczególne możliwości, ale orientacja ta  przeszła 
również do wiersza sylabicznego jako właściwa ca­
łej epoce. Jeśli wyczuwam y związki zależności m ię­
dzy falą dźwiękową a sensem, zwłaszcza u Mickie­
wicza, to zawsze sygnans słuiży sygnatowi. N aru­
szenie tej sytuacji u rom antyków  byłoby nie do po­
myślenia. Do czasu symlbolistów związki te są zaw­
sze zjaw iskiem  lokalnym, obejm ują poszczególne 
wersy czy ustępy.
Symboliści zaczęli podejmować w krótkich utwo­
rach próby metodyczne, całościowe, przy wąskim, 
kam eralnym  rozrzucie semantycznym . W stosunku 
do harm onii klasycznej zmniejszyła się odległość 
między powtarzanym i fonemami lub ich ciągami. 
Drobna różnica arytm etyczna daje w ielką różnicę 
efektu, zagęszczenie tych ciągów wyraźnie eksponu­
je tkankę dźwiękową. U Stefana M allarmego tru d ­
no nieraz wyznaczyć .granicę między jukstapozycją 
a podobieństwem dźwięku i sensu. Zaciemnianie tej 
a lternatyw y było rów nie istotną cechą symbolistów 
jak  zaciemnianie sensu. Na ogół określa się to 
w ten sposób, że podobieństwo zostało zastąpione 
przez m niej uchw ytną odpowiedniość. . Nikt jed­
nak nie powie, że u M allarm ego sens jest „miękki” , 
ustępliwy wobec dźwięku, jak  u V erlaine’a, Lafor- 
gue’a i ich następców w innych krajach, u których 
zagęszczenie dźwięków podobnych w ytw arza su ­
prem ację sygnansu nad spychanym  w cień sygna­
łem. Wszystko to  dzieje się w poszczególnych kró t­
kich kompozycjach. W dystyohowych rym ow an­
kach Laforgue’a związki sem antyczne są tak roz­
luźnione, że rym y i współdźwięczności wydają się 
głównymi przew odnikam i poety. Zbliża się moment 
przesilenia symbolizmu. Odwracając myśl M allar­
mego, k tóry  przeciw staw iał sztukę przypadkowi 
trium fującem u w życiu, generacja A pollinaire’a 
i Jacoba chce ją  do tej przypadkowości przybliżyć. 
Futuryści i dadaiści w ysław iają żywioł życia pełen

Symbolistów  
walka z przy­
padkiem

Na przekór 
Gombrowiczowi
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Urzeczenie
Tuwima

przypadków , niespodzianek i niedorzeczności, w 
k tórym  trzeba sztukę zatopić. Dla surrealistów  przy­
padkowe skojarzenia sta ją  się program em . A bsur­
dalne  skojarzenia dźwiękowe Jacoba, popisy fu tu ­
rystów  rosyjskich, Chleibnikowa słowa bez sensu 
tworzone prezz asocjację dźwięku, kakofonie da- 
daistów, gra dźwiękowa Desnosa i w ielu innych po­
etów tego czasu — w szystko dem onstruje p rzypad­
kowość dźwięku, wszystko się rozgryw a m iędzy 
koniem  a końcem. Można to uznać za dotychczaso­
w y kres doświadczenia w  tej dziedzinie. Od tego 
czasu żadne nowe typy  relacji m iędzy sensem 
a dźwiękiem nie u jaw niły  się w poezji. Być może 
jest to kres obiektyw ny. P raw da o przypadkow ości 
znaku językowego została zadem onstrow ana i żad­
ne odkrycia nas nie czekają.
W tym  sam ym  czasie skojarzenia dźwiękowe zosta­
ły  w yjęte z obszaru poezji i przeniesione do prozy. 
Dokonał tego Joyce w monologu w ew nętrznym . 
W tym  akcie depoetyzacji skojarzenia dźwiękowe 
w ystępują bądź jako  najbardziej irracjonalne skoki 
w  strum ien iu  myśli, bądź jako  obsesyjne zbitki. 
W jednym  lub drugim  charakterze przedostają się 
też czasami do współczesnej poezji niedyskursyw - 
nej w niektórych k rajach  jako  zjaw isko m arginal­
ne, którem u trudno  przypisać większe znaczenie. 
Z jaw iska poetyckie m ają swój kalendarz, ale nie 
wszyscy poeci ściśle go przestrzegają. W rozgryw ­
ce o obnażenie przypadkow ości dźwięku poezja pol­
ska nie brała praw ie żadnego udziału. Yerlainow- 
ska tendencja do rozm iękczania sensu w mgiełce 
dźwiękowej, znana M icińskiemu, m iała się jeszcze 
zaznaczyć u Czechowicza. Ambicje M allarm ego 
Wbrew wszelkim  różnicom  były  bliskie Przybosio­
wi. Tuw im  był urzeczony dźwiękiem  jak  n ik t ininy. 
Jak  najdalszy od dem onstrow ania przypadkowości 
dźwięku, p rzy jął s ta rą  zasadę symbolistów tem a­
tycznego ograniczania g ry  dźwiękowej, a naw et ją 
wzmocnił dając wąski rozrzut sem antyczny. Do­
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szedł w tym  do wielkiej w irtuozerii. W wierszach 
na tem at pisania wierszy brał na  siebie podwójną 
rolę, rolę sztukm istrza, k tó ry  czasem udaje odko- 
pywacza zasypywanych źródeł mowy. W tej drugiej 
ro li rozw ijał etymologiczny mit słowodźwięku, sło­
wiański w ariant m itu arkadyjskiego, podszyty hu­
morem, zadziwiająco wesoły, co przem aw ia stanow­
czo na jego korzyść. Poetycka zabawa nie powinna 
odbywać się na ponuro. W ydaje się, że niejedną 
pobudkę Tuwim brał od Chlebnikowa, ale byli to 
poeci bardzo do siebie niepodobni. Chlebnikow ope­
row ał znacznie szerszym  rozrzutem  semantycznym  
i w swoich m istycznych, jak  je  w tedy nazywano, te­
oriach doszukiwał się tajem niczych związków mię­
dzy dźwiękiem a sensem. Dem onstrował przypad­
kowe podobieństwa sygnansów nie wierząc w przy­
padek. W ydaje się, że ten  rozziew między praktyką 
a świadomością znam ionuje przełom  historyczny, 
narodziny epoki, która m iała włączyć przypadek 
nie tylko dó gry dźwiękowej, ale i do wizji świata. 
W ychowani na poezji syimibolistów rosyjscy teore­
tycy formaliści interesow ali się bardziej sygnansem  
niż sygnetem . Poliwanow doszedł do wniosku, że 
dźwięk w poezji jest wszystkim, a sens tylko złem 
koniecznym 3. Zdeniem Romena Jakobsbna, który 
wyszedł z tego samego ośrodka myśli, symbolizm 
dźwiękowy jest związkiem bezsprzecznie obiektyw­
nym  4. Symbolizm ten  w ystępuje na poziomie czą­
stek  elem entarnych, branych z oddzielna fonemów, 
które nie są nosicielami sensu, natom iast w powia­
dom ieniu językowym zostaje przygnieciony przez 
sem antykę. Jakobson twierdzi, że poezja może tę 
sy tuację  odwrócić i pode je przykłady. Jeśli naw et 
to praw da, że poezja może, to przecież nie musi. 
Znacznie częściej poezje narzucę szeregom przy­

3 Praca ogłoszona z rękopisu w przekładzie francuskim  
{„Change” 1970).
4 R. Jakobson: Poetyka w  świetle językoznawstwa. „Fa- 
miętnik Literacki” 1960 LI.

Sprzeczność
Chlebnikowa

Przeciw
Jakobsonowi

4
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Najbardziej 
niezgłębiona 
z tajemnic

padkowych fonemów nie przewidziane w owej sym ­
bolice elem entarnej emocjonalne zabarwienia. P o ­
szczególne zdarzenia n ie decydują o sytuacji ogól­
nej. To samo można powiedzieć o tak  zwanej paro- 
m astyce, kiedy to, co się dzieje w płaszczyźnie 
brzm ienia, wpływa na sens. P rzykłady parom astyki 
można znacznie częściej znaleźć w zwrotach obie­
gowych, jak  trele morele, niż w poezji, A już n ie 
sposób zgodzić się z twierdzeniem, że rym  nigdy nie 
bywa semantycznie obojętny, że zawsze jest od­
bierany jako  podobieństwo albo kon trast sem an­
tyczny. Poglądy Jakobsona odwołują się d0' pew ­
nego typu  wrażliwości, skłonnej do przeceniania 
roli dźwięku, wrażliwości urobionej na symboliz­
mie Verlainowskim, dla k tórej sens poetycki jest 
„m iękki”, bardziej uzależniony od dźwięków niż 
od związków przyległości w płaszczyźnie sem an­
tycznej. W ten  sposób można in terpretow ać nie­
które wiersze Cihlebnikowa czy Borysa Pasterńaka, 
ale nie Puszkina i na pewno nie Mickiewicza. Zna­
kom ita większość poetów  daw nych i współczes­
nych tak  samo stoi poza tym  podejrzeniem.
Na takich kruchych  podstaw ach, podnosząc od­
osobnione zdarzenia do rangi zasady, Jakobson 
chciałby ograniczyć zasadę de Saussure’a do mowy 
referującej i wyłączyć ją  z poezji. Zresztą i w mo­
wie referu jącej przyznaje genewskiemu lingwiście 
tylko rację  statystyczną, a nie logiczną 5. Rozumiem 
doskonale, że w grę wchodzą starodawne m arzenia
0 sym etrii dźwiękowo-treściowej, w ieloletnie obse­
sje, estetyka szkoły praskiej czy raczej z trudem  
ocalone jej resztki, ale nie ma na to rady, każda 
estetyka jest ograniczona w przestrzeni i czasie. 
Rozmaitość tych zdarzeń-efektów, ich zmienność
1 zależność od epoki historycznej, a także to, że 
niektóre są niepew ne lub niejasne — staje się zro­

5 Klasyfikacja semiotyczna znaków językowych przepro­
wadzona przez Jakobsona według Peirce’a nie wnosi do 
tej kwestii nic nowego.



51 O B N A Ż E N IE  P R Z Y P A D K U

zumiałe w świetle zasaidy de Saussure’a. Czyż to 
wszystko nie jest tęc^owaniem przypadku? 
Wiadomo, że bez przypadkowości znaku językowego 
nie byłoby rozw oju języka. Bez tej przypadkowości 
nie byłyby również możliwe doświadczenia poetów, 
poważne i żartobliwe, gra między dźwiękiem 
a sensem, która poetów współczesnych przestała 
interesować imoże dlatego, że tajem nica znaku zo­
stała obnażona.
Trudno w ym arzyć bardziej zastanaw iające rozw ią­
zanie. Trudno o bardziej niezgłębioną, bardziej wie- 
lodenną tajem nicę niż to, co nazywamy przypad­
kiem. Ale to nie należy już ani do poezji, ani do 
lingwistyki. W ydaje mi się, że kiedy powstanie 
prawdziwie nowoczesna filozofia, filozofia przypad­
ku, zasada de iSaussure’a zajmie w niej należne so­
bie miejsce.

Kiedy
powstanie
filozofia
przypadku...


