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Roztrząsania 
i rozbiory

Psychologizm — przezwa czy nazwa ?

Oto jak  tygodnik „Radio i Telew izja” anonsuje 
jeden z filmów: „dram at psychologiczno-obyczajowy, k tóry  w spo
sób prosty i szczery, bez psychologizowania (podkr. moje) i form al
nych udziwień opowiada o rodzącym  się uczuciu 'kobiety i mężczyz
n y ” 1.
W potocznym języku dziennikarskim  „psychologizm”, „form alizm ” 
i „udziwnienie” stanow ią niem al frazeologiczną zbitkę. Geneza tego 
zjawiska jest oczywista. W in teresu jącym  nas przypadku „psycho- 
logizmu” — term in  ów zawiera elem ent w artościujący nie tylko w 
potocznej świadomości. Także k ry tyka  i historia lite ra tu ry  używa go 
z oporami, opatru je  epitetem  „tak  zw any” czy cudzysłowem, lub się 
od niego odżegnuje. Ale jednak używa: „Pom irowski wym yślił te r 
min: «realizm psychologiczny» — pisze Hanna K irchner w szkicu 
o Granicy Nałkowskiej — dość powszechnie jednak stosowano w 
zdawkowej nom enklaturze recenzenckiej egzystujący do dziś term in: 
«psychologizm». Syntetyczny ten ogólnik lokuje obok siebie wielu 
znakom itych i zupełnie różnych twórców, niczego przy tym  nie w y
jaśniając (...)” 2.
Myślę, że nie będzie zbytnią przesadą stw ierdzenie, iż na przestrze
ni ostatn ich  dw udziestu lat istn ieją tylko dwie próby przedm iotowe
go określenia term inu  „psychologizm” w  znaczeniu historycznolite
rackim , i to dokonane zupełnie mimochodem, na m arginesie a rty k u 
łów poświęconych innym  zagadnieniom. Pisze mianowicie Andrzej

1 „Radio i Telewizja” 1972 nr 7.
2 H. Kirchner: O «Granicy» Zofii Nałkowskiej.  W: Z problemów literatury 
polskiej X X  wieku. T. 2. Warszawa 1965, s. 332.
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Kijowski, om aw iając Romans z  ojczyzną  Zawieyskiego: „Twórczość 
Zawieyskiego ściśle przylega do zjawiska, które — trafn ie  czy n ie
trafnie — nazywam y psychologiizmem. Do psychologizmu zwykło się 
zaliczać utw ory, których m otyw acja psychologiczna w najściślejszym  
znaczeniu — jest zarazem  zasadą organizacji a rtystycznej” 3. Z kolei 
stw ierdza Michał Głowiński w artyku le  o Niecierpliwych  Zofii Nał
kowskiej: „Psychologizm stanow ił określoną konwencję literacką, 
ukształtow ał nowe sposoby opisu życia wew nętrznego bohaterów  
(mimo że w zasadzie nie przyswoił sobie monologu w ew nętrznego w 
tej positaci, jaką mu nadał Joyce), uelastycznił form y narracji, przede 
wszystkim  zaś dopuszczał swobodne operowanie czasem, w yzw ala
jąc go spod rygorów chronologii. W kształcie znanym  z prozy oma
wianego okresu psychologizm był przede wszystkim  spraw ą m oty
wacji: działania, m yśli i odczucia bohaterów  motywowało tylko to, 
co działo się w  ich w nętrzu, tam  w łaśnie znajdowała się przyczyna 
dostateczna wszystkiego, co wchodziło w  obręb św iata powieściowego. 
Przyczyna dostateczna i — najczęściej — jedyna. Człowiek istn iał 
poza determ inacjam i zewnętrznym i, sam  jakby tw orzył swoją osobę 
i swój świat, znajdow ał się więc poza ihisitorią” 4.
Dla kom pletności obrazu należy jeszcze dodać, iż w W ielkiej ency
klopedii powszechnej znajduje się hasło „psychologizm” także w od
niesieniu do lite ra tu ry . Czytam y tam  m iędzy innymi, iż psychologizm 
to „tendencja do określenia postaci literackich przede wszystkim  w 
kategoriach psychologicznych (...)” oraz że „nie jest on określoną 
poetyką” .
Jedyną próbę naukowego opracowania zagadnienia m iędzyw ojenne
go psychologizmu stanow i po dzień dzisiejszy refe ra t wygłoszony 
w 1949 r. na  IV Zjeździe Naukowym  Związku Kół Polonistycznych 
Polskiej Młodzieży Akadem ickiej, drukow any w „Twórczości” w ro
ku 1950 5. Zatem  w okresie, k tó ry  nie sprzyjał rzeczowemu dyskuto
waniu problem u. Mimo to i mimo przedziału czasu refe ra t zawiera 
wiele po dziś dzień aktualnych i in teresujących sądów oraz spostrze
żeń. In teresu jący  jest już sam punkt wyjścia, a mianowicie odwoła
nie się do świadomości literackiej epoki. Stwierdzając, że term in 
„psychologizm” powstał w m iędzyw ojennym  dwudziestoleciu, auto
rzy deklarują utożsam ienie go ze zbiorem książek nazyw anych przez 
ówczesną opinię społeczną psychologicznymi. Błąd tkw ił oczywiście 
w zrów naniu pojęć: psychologizm i powieść psychologiczna. Ale nie 
o to tu ta j chodzi. Chodzi natom iast o metodologicznie słuszną suge
stię, iż rekonstrukcja h istorii danego pojęcia jest koniecznym wstę
pem do jego in terpretacji.
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3 A. Kijowski: Arcydzieło nieznane. Kraków 1964, s. 137.
4 M. Głowiński: Porządek, chaos, znaczenie. Warszawa 1968, s. 213.
5 J. J. Lipski, J. Stradecki, J. Wilhelmi, K. Zarzecki: Psychologizm w prozie 
dwudziestolecia.  „Twórczość” 1950 nr 2.



A zatem: term in  ,.psychologizm’’ w  odniesieniu do litera tu ry , i to li
tera tu ry  polskiej, narodził się w  okresie m iędzywojennym , przenie
siony rzecz jasna z filozofii.
Kto użył go po raz pierw szy i kiedy — nie sposób stwierdzić. Nato
miast jest faktem  niezbitym , że w  kry tyce i historii lite ra tu ry  poja
wił się około roku 1930. S tefan Kołaczkowski pisał o prozie Nałkow
skiej w  swym  uzupełnieniu do Współczesnej literatury polskiej Feld
mana (rok 1930): „W istocie pierw iastk i zasadnicze jej twórczości — 
psychologizm, estetyzm  i relatyw izm  filozoficzny — łączą ją silnym 
węzłem pochodzenia z epoką poprzednią” 6. Nobilitację historycznoli
teracką otrzym ał zaś „psychologizm” wówczas, gdy Kazimierz Cza
chowski drugi tom swego Obrazu współczesnej literatury polskiej, 
wydany w roku 1934, zatytułow ał: Neoromantyzm i psychologizm, 
trak tu jąc  oba te te rm in y  jako nazwy prądów  literackich. 
Zasadniczą kw estią dla rekonstrukcji znaczenia, w  jakim  pojęcie 
„psychologizm” w ystępowało w  świadomości literackiej dwudziesto
lecia, jest zreferow anie dyskusji, k tó ra  w  latach trzydziestych toczy
ła się wokół, obwieszczonego przez kry tykę, tzw. kryzysu psycholo- 
gizmu. Jak  to zwykle bywa, przeciw staw ienie się jakiem uś k ierun
kowi m yślowem u czy artystycznem u doprowadziło do sprecyzowa
nia jego założeń. Konieczne są pewne egzem plifikacje.
Otóż w  wydanym  w  roku 1933 tomie Od Baudelaire’a do nadreali
stów, a  zaw ierającym  wcześniej pisane artykuły , Stefan Napierski 
zamieścił szkic zatytułow any: O samotności oraz o bankructwie psy-  
chologizmu. Mówiąc o jednym  z głównych m otywów m iędzywojen
nej powieści psychologicznej — „samotności we dw oje” — zauważa, 
iż bankructw o psychologizmu polegało na zapoznawaniu fundam en
talnego faktu , że samotność wobec innych przestaje nią być, gdy 
człowiek uświadomi sobie istnienie jedynej praw dziw ej jej form y — 
m etafizycznej samotności wobec istnienia.
W 1935 r. pisze Ludw ik F ryde w artyku le  Conrad i kryzys  powieści 
psychologicznej: „W historii o Jim ie Conrad niepewnie jeszcze i n ie
śmiało boryka się z dwoma filozoficznymi założeniami powieści psy
chologicznej: determinizm em  i relatywizm em.  Na determ inizm ie
psychologicznym opiera się w iara, że czyny ludzkie są ściśle i bez 
reszty  wyznaczone przez psychikę i stanow ią jej w ierne zwierciadło. 
Z ducha relatyw izm u wywodzi się uznanie względności rzeczy, które 
w każdej psychice inaczej się przełam ują. Postu lat ten  prowadzi do 
słynnej form uły, tak  znam iennej dla psychologistów: wszystko zro
zumieć, to wszystko przebaczyć” 7. Tekst kończy konkluzja: „Idzie 
o to, jak  ocalić w artość z odm ętów determ inizm u i relatyw izm u 
etycznego” .
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6 S. Kołaczkowski: Piśmiennictwo polskie lat 1919—1930. W: Wyspiański, Kas
prowicz, Przeglądy. Warszawa 1968, s. 459.
7 L. Fryde: Wybór pism krytycznych.  Warszawa 1966, s. 309.



Kluczowy dla Frydego problem , dem onstrow any na przykładzie ideo
w ych przem ian prozy Conrada, stanow iła opozycja m otyw y — czy
ny. Pytanie — jak  dalece prawom ocna jest redukcja działań ludz
kich do kierujących nimi intencji? Odpowiedź była jednoznaczna: 
najsubteln iejsza analiza m otyw ów nie w ytłum aczy Jim a ani nie 
uchroni go od w yrzutów  sum ienia i odpowiedzialności wobec in
nych.
W wydanej w tym  sam ym  roku książce Troczyńskiego o znam iennym  
ty tu le  Od form izm u do moralizmu  czytamy: „m a się już pod koniec 
panow ania powieści psychologicznej” 8. Z ikolei głos zabiera Ignacy 
Fik: „Mimo pozorów bujnego rozwoju dzisiejsza lite ra tu ra  psycholo
giczna zdradza wszelkie cechy kryzysu i upadku. W yrazem  tego jest 
praw ie całkow ita w  niej nieobecność w yraźnie skonstruow anych 
charakterów  i indywidualności ludzkich, z drugiej zaś strony brak 
idei i norm  jako zasadniczych elem entów  kom pozycyjnych” 9.
Owym diagnozom o charakterze światopoglądowym  tow arzyszyły 
ustalenia estetyczne. W skazywano 10 na  genezę zjawiska, upatru jąc  
ją  w  spopularyzowanych ideach bergsonizmu oraz psychoanalizy, w 
literackim  patronacie Prousta. K onsekwencje artystyczne m iały być 
następujące: zanik akcji powieściowej, dezintegracja psychiczna po
staci, nowe form y narracji, a wszystko to spowodowane odkryciem 
psychologicznej czasoprzestrzeni: „Poczucie czasu, dziesiąta zupa na 
filozofii Bergsona, przepuszczona przez sitko m ętnych wiadomości 
o Prouście, czegóż ono nie nabroiło w  latach powojennych!” n . 
N ieobojętną sprawą, a dla ry tm u  przem ian literackich w dwudzie
stoleciu niezwykle istotną, jest odpowiedź na  pytanie, komu zależało, 
by  wieścić koniec tak  rozum ianego „psychologizm u”, utożsamianego 
z nowoczesną odm ianą powieści psychologicznej, skoro ta ostatnia, 
mimo wszystkie katastroficzne wieszczenia cytowanych powyżej k ry 
tyków, przechodziła w latach trzydziestych nie tyle swój kryzys, 
co szczyt rozwoju.
Otóż dla debiutujących w tym  okresie pisarzy i k rytyków  „psycholo
gizm ” stanow i negatyw ne, jeśli idzie o prozę, samookreślenie ich 
postawy. Podobnie jak  odniesieniem  negatyw nym  w dziedzinie poe
zji były podstaw y światopoglądow o-artystyczne twórczości skaman- 
dry tów  i A w angardy Krakowskiej.

8 K. Troczyński: Od formizmu do moralizmu. Poznań 1935, s. 44.
9 I. Fik: Dwadzieścia lat literatury polskiej. W: Wybór pism krytycznych. 
Warszawa 1961, s. 533. Rozdział książki Fika zatytułowany „Psychologia”, z któ
rego pochodzi cytowany fragment, stanowi powtórzenie tez jego głośnego' arty
kułu z 1935 r. pt. Literatura choromaniaków.
10 Por. następujące artykuły: K. Wyka: Czas i człowiek w  «Nocach i dniach» 
„Kultura” 1932 nr 19; W. Kubacki: Pierwsze tomy Prousta po polsku. W: La
ta terminowania.  Kraków 1963 (tekst pochodzi z roku 1937); K. Wyka: Recen
zja z «Pałuby». „Pion” 1938 nr 2 24/25.
11 K. Wyka: Recenzja z  «Pałuby». Cyt. za Stara szuflada. Kraków 1967, s. 83.

R O Z T R Z Ą S A N IA  I  R O Z B IO R Y  j g 0



Punkt wyjścia referow anego wyżej sprzeciwu stanowiło zagadnie
nie wartości, indyferenitne traktow anie przez powieść psychologicz
ną problem atyki m oralnej. P ro testu jąc  przeciwko sprow adzaniu 
świata do programowo pozbawionych hierarchii przeżyć jednostki, 
domagano się usytuow ania idh w nadrzędnym  system ie, jakim  jest 
historia, społeczeństwo czy m etafizycznie rozum iana istota bytu. Po
stulaty te znajdow ały światopoglądowe uzasadnienie w różnych kie
runkach filozoficznej m yśli — od personalizm u laickiego i katolic
kiego po marksizm.
Słusznie widząc ontologiczną podstawę psychologizmu w Bergsonow- 
skirn witalizmie, młodzi krytycy, świadomie nawiązując do Irzyko- 
skiego i Brzozowskiego, postulują hum anistyczny porządek i py ta ją
0 sens kultury . Symbolicznie — przeciwko Kadenowi i Nałkowskiej 
— w ybierają Dąbrowską i Conrada. Sprzeciw iają się kategoriom  bio
grafii i naw ołują o powrót „od ciekłego czasu wew nętrznego do dzie
jów, do czasu ponad jednostkowego” 12. Znów, nie bez w pływ u m yśli 
Brzozowskiego, odnowiony zostaje w zajem ny związek estetyki
1 etyki.
Toteż m aksym alistycznym  dążeniom ideowym  odpowiadał m aksy- 
malizm i norm atyw izm  żądań wobec form y literackiej — powieści. 
Miała ona być, dzięki środkom  artystycznym  wykształconym  przez 
historię gatunku, pojem na dla wypowiedzenia się światopoglądowe
go. Pisano więc o „odradzającej się powieści fabu larnej” 13, o „kla
sycznej równowadze, k tó ra  zawsze pozostanie celem powieści” 14. P a
radoksalnie zajmowano postawę ahistoryczną wobec konw encji lite 
rackich. E lem enty nowe i heterogeniczne, jak  dem onstracyjny auto- 
biografizm, reportażow y auten tyzm  szczegółów, liryczną perspekty
wę narratora , uważano za rozbijające klasyczność form y niepożąda
ne w tręty . M otywację tylko estetyczną traktow ano jako artystyczną 
uzurpację.
Porządek fabularny, in tegracja osobowości bohatera, zdecydowana 
postawa n arra to ra  — to, przetłum aczone na iterminy form alnolite- 
rackie, postulaty, by lite ra tu ra  zmierzyła się z rzeczywistością i da
wała ostateczne odpowiedzi.
M iędzywojenne dzieje te rm inu  „psychologizm” stanow ią więc jesz
cze jedno poświadczenie ogólnie znanej tezy  o istnieniu w  lite ra tu 
rze dwudziestolecia cezury la t trzydziestych jako otw ierających no
wy okres. Ponadto w skazują na genezę funkcjonow ania pojęcia, tłu 
maczą, dlaczego po dziś dzień obarczone jest ono ujem nym  momen
tem  wartościującym .
N atom iast dalsze perypetie „psychologizmu”, dotyczące już czasów 
po II wojnie światowej, upewniają, jak  dalece lite ra tu ra  okupacyj

n  K. Wyka: Recenzja z «Pałuby».
13 Fryde w  artykule o Conradzie.
14 K. Wyka: Spełnione zapowiedzi. „Gazeta Polska” 1938 nr 224. Artykuł o Ła
dzie serca  Andrzejewskiego.
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na oraz la t 1945— 1949 stanow iła przedłużenie py tań  i niepokojów 
drugiego dziesięciolecia międzywojennego.
Mianowicie toczona w „K uźnicy” dyskusja z „m iędzyw ojennym  psy
chologizm em ” operuje tym i sam ym i argum entam i, k tóre padały  w 
latach  trzydziestych, prowadząc do analogicznych konsekw encji, ja 
kimi były norm atyw ne żądania wobec gatunku powieściowego. Zbig
niew  Żabicki skłonny jest w zjaw isku tym  widzieć jedynie „spadek 
po socjologizującej k ry tyce m arksistowskiej okresu dw udziestole
cia” 15. Tymczasem jakże zarzuty  Jana  K otta, kierow ane przeciwko 
opowiadaniu Andrzejewskiego Przed sądem, przypom inają argum en
ty  Frydego wobec prozy Conrada. „Nie zdajecie sobie spraw y, że tłu 
macząc usprawiedliw iacie w szystko” — wołał K o t t16.
Powróciła opozycja m otyw y — czyny, podrzędna wobec przeciw ień
stw a charak ter — los, czyli przypadkowość — konieczność. Psycho
logiczne prawdopodobieństwo zostało raz jeszcze przeciw staw ione 
konieczności, a więc losowi. Oczywiście o sposobie rozum ienia tego 
ostatniego decydowały założenia światopoglądowe: dla Frydego była 
nim  konieczność metafizyczna, dla K otta społeczno-historyczna. In 
ną, ale niem niej ważną kwestię, stanow i przyznanie psychologizmo- 
wi przez k ry tyków  „K uźnicy” rangi poetyki, co sprawiło, iż posługi
wano się nim  jako alternatyw ą realizm u.
Reasum ując, można wyróżnić następujące możliwości znaczenia in
teresującego nas term inu: psychologizm jako prąd literacki, psycho
logizm jako odm iana gatunkow a powieści, psychologizm jako poe
tyka.
Tymczasem już choćby przytoczone wyżej ^YPOwi^dzi czy ich re 
konstrukcje im plikują wniosek, iż przeniesienie term inu  „psycholo
gizm” na teren  k ry tyk i lite ra tu ry  m otywowane było wyłącznie jego 
przydatnością dla określenia zaw artej w  w ybranym  ciągu utw orów  
idei, zespołu poglądów na  rzeczywistość ludzką.
Dotychczasowe rozważania prowadzą zatem  do poniższych konklu
zji.
D efinicja analityczna „psychologizm u” to cytowane na w stępie s ta 
nowisko autorów  refe ra tu  na zjazd polonistów.
Natom iast proponowaną tu ta j definicją syntetyczną byłoby, znajdu
jące uzasadnienie w świadomości literackiej okresu oraz w ydeduko
w ane z tekstów  literackich, traktow anie „psychologizm u” w lite ra 
turze analogicznie do funkcjonow ania w  tejże dziedzinie term inów : 
łiistoryzm , socjologizm, biologizm. A więc należy go rozum ieć jako 
zrelatyw izow aną historycznie ideologię literacką, k tó ra  może być 
m otorem  kształtow ania się określonych środków artystycznych, nie 
związanych z nią jednak w  sposób konieczny. Albowiem raz w y
kształcone mogą już funkcjonować w  ram ach innych ideologii lite
rackich.

R O Z T R Z Ą S A N IA  I  R O Z B IO R Y  j^g g

15 Z. Żabicki: «Kuźnica» i jej program literacki. Kraków 1966, s. 193.
16 J. Kott: Rozmowa. „Odrodzenie” 1945 nr 36.



Takie rozumienie ,»psychologizmu’’ uchyla elem ent wartościowania 
estetycznego, jako że w  obrębie te j samej idei koegzystują przecież 
utwory o różnej w artości artystycznej. Pozwala natom iast na śledze
nie światopoglądowych przem ian lite ra tu ry , a tym  sam ym  na jej 
ocenę z punktu widzenia anachroniczności czy now atorstw a zajmo
wanej przez nią postaw y wobec właściwych danej epoce postulatów  
antropologii filozoficznej.
Zatem „psychologizm m iędzyw ojenny” w dziedzinie teorii poznania 
oznacza pragm atystyczny relatyw izm . W dziedzinie ontologii — 
Bergsonowską ideę trw ania, pojętego jako ciągła zmienność, nie- 
przewidywalność i niezakończoność człowieka. W dziedzinie etyki — 
sprzeciw wobec absolutyzm ow ania norm  i postulatów, k tórem u pa
tronowało przekonanie, iż siły rządzące człowiekiem są irracjonalne 
i popędowe. Albowiem z jednej strony  znajdowała się determ inująca 
człowieka rzeczywistość, z drugiej on sam i jego o tej rzeczywistości 
wyobrażenie. I ty lko  ten  drugi układ leżał w gestii ludzkich decyzji, 
stw arzając możliwości jednocześnie pragm atystycznie („żądza w ia
ry ”) i po freudow sku (stłumienie) rozum ianych mechanizm ów obron- 
no-terapeutycznych. Psychologistyczny determ inizm , poprzez kon
cepcje Bergsona, Jam esa i Freuda, byłby więc jedną z odmian filo
zoficznego naturalizm u.
Sprowadzony do zasad budowy powieści tak  rozum iany determ inizm  
określał m otyw ację zdarzeń, a relatyw izm  sposób ich prezentow ania. 
Na m ateriał fabularny  składała się jednostkowa biografia, rekon
struow ana mozolnie i zawsze „od końca” , od czynów w kierunku mo
tywów. B ohaterem  był człowiek poszukujący swego charakteru , gu
bionego w przepływ ającym  czasie i w  stosunkach z innymi, które 
przedstaw iano zawsze jako osobowe, za ich podstawowy model obie
rając  związki erotyczne. Podstawowe „toposy” to, wspom niana już, 
samotność we dwoje, d ialetyka miłości i zazdrości, kryzys m ałżeń
stw a. Zasady narrac ji to uległość psychologicznym prawom, jakie 
k ie ru ją  procesam i poznawczymi. W yznacznikiem stylu — aforystycz
ne paradoksy, odsyłające do paradoksalnego sty lu  myślenia, który 
je s t konwencją u tra ty  w iary  w  klasyczną definicję praw dy.
Zdaję sobie sprawę, iż przedstaw iona tu  treść pojęcia „m iędzyw ojen- 
ny psychologizm” składa się z historycznoliterackich oczywistości, 
będących uogólnionym, a więc uproszczonym, przyw ołaniem  wielu 
szczegółowych in te rp re tac ji i badań dotyczących prozy m iędzywo
jennej. Jednakże dla postawionego w  ty tu le  pytania istotny problem 
stanow i nie wzbogacanie i oryginalność sądów o literaturze, lecz dy
skusja  nad przydatnością oraz znaczeniem służącej tym  sądom te r
minologii. A właściwie idąc śladem  badań nad  prozą m iędzywojen
ną natykam y się ciągle na jednoczesną niezbędność i kłopotliwość 
denotow anego przez term in „psychologizm” pojęcia.
Prak tykow ane są dwa wyjścia: unik, m otyw owany mglistością i bała- 
m uctw em  term inu, lub, konstruow ana na  użytek konkretnych ba
dań, definicja syntetyczna. W tym  ostatnim  w ypadku należy znów
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rozróżnić dwie postawy: historycznoliteracką (cytowane na w stępie 
niniejszego artyku łu  ustalenia M. Głowińskiego) oraz typologiczną, 
w  której ahistoryczne pojęcie psychologizmu jest równoznaczne z po
nadczasowym modelem powieści psychologicznej 17.
W ydaje się, iż dla zinterpretow ania ewolucji polskiej prozy dw udzie
stowiecznej dużo bardziej przydatne, jeśli nie konieczne, byłoby sta
nowisko pierwsze. Pozwala bowiem nasycić esencją h istorycznolite
rackiego bytu  schem atyczny kierunek przem ian: powieść postm oder
nistyczna a tzw. powieść awangardowa, innym i słowy, z in terp re to 
wać problem  antypozytywistyoznego przełom u w prozie polskiej. 
Następnie, daje klucz do ustalenia różnicy m iędzy pierw szym  a d ru 
gim dziesięcioleciem m iędzywojennym , a także tłum aczy indyw idual
ne przem iany poszczególnych osobowości pisarskich. Chyba dosyć 
argum entów  obrończych na rzecz nazw y — przeciwko przezwie.

Ewa Frąckowiak-Wiegandtowa

Semiotyzacja układów czasowych 
w prozie narracyjnej1

Uwagi te rozpocząć by należało od przypom nie
nia, iż współczesna teoria lite ra tu ry  w yróżnia dwie płaszczyzny cza
sowe istniejące w tekście utw oru literackiego: czas fabu larny  i czas 
n a r ra c ji2. Podkreśla się też niejednokrotnie, iż sama istota opowia
dania ustala jak  gdyby następstw o obu ciągów czasowych. O zdarze
niach opowiadać można bowiem tylko już po ich dokonaniu, stąd czas 
narracji, czyli okres, w  k tórym  n arra to r opowieść swą prowadzi, zaw
sze jest późniejszy od czasu fabularnego, czyli okresu, w k tó rym  dzia
ły  się w ypadki opowiadane. K ontynuując więc rozważania nad wza

R O Z T R Z Ą S A N IA  I  R O Z B IO R Y  2 0 0

17 Por. A. Mencwel: Antygroteska Gombrowicza; Cz. Samojlik: Groteska  — 
pisarstwo wszechstronnie banalne. W: Z problemów literatury polskiej X X  w ie
ku. T. 2.
1 Artykuł dmspirowany jest przez niektóre spostrzeżenia, zawarte w następują
cych studiach: K. Bartoszyński: «Popioły» i kryzys powieści historycznej. Pa
miętnik Literacki 1965 z. 1, s. 79—101 oraz Z problematyki czasu w utworach  
epickich. W: W kręgu zagadnień teorii powieści. Wrocław, Warszawa, Kraków  
1967, s. 31—76; A. M. Piatigorski i B. A. Uspienski: Personologia i semiotyka. 
„Teksty” 1972 nr 3, s. 143—164.
2 Mowa też jest niekiedy o czasie ewokatywnym (K. Wyka: Czas jako element 
konstrukcyjny powieści. „Myśl Współczesna” 1946, nr 6—7, s. 223—224) i o cza
sie środowiska (K. Wyka: Czas powieściowy. W: O potrzebie historii literatury. 
Warszawa 1969, s. 5—98). Oba te terminy nie okażą się przydatne w  dalszych 
rozważaniach.


