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Matgorzata Szpakowska: Wajda kompromituje
kosy przez nagromadzenie. Przeciez to nie sg kosy ,,prawdziwe”,
oni je biorg z rekwizytorni Tetmajera.

Aleksandra Okopien-Stawinska: Po co byloby
mu ich tyle? Jako rekwizyt malarski wystarczylaby mu jedna.

Stefan Treugutt: Nie, to nie majg by¢ rekwi-
zyty. Wyobrazcie sobie panstwo, jak ostra musi by¢ kosa, by mozna
nig bylo tak gladko przecigé¢ kurczaka!

Roman Zimand: Jest jeszcze inny klopot.
U Wyspianskiego na dobrg sprawe nie wiadomo czy kosynierzy
istotnie przybyli, czy tez sg tylko tworem halucynacji (widzg ich
tylko wiejskie baby). Wydaje mi sie, ze u Wajdy kosynierzy saq.
Jego najlepsze filmy moéwia przeciez o straconym pokoleniu, o po-
koleniu, ktére rzeczywiscie dokonalo czynu, aby nastepnie prze-
kona¢ sie, ze czyn ten nic nie przyniésl.

Jan Jézef Lipski: W interpretacjach dramatu
Wyspianskiego wydobywa sie zwykle jeden tylko aspekt: pozy-
tywne przywolywanie mitéw narodowych. W tej tez sferze wyzy-
wa sie Wajda. Ale Wesele Wyspianskiego ma takze inny aspekt.
W 1900 r. w zadnym sensie nie mozna bylo powiedzie¢, ze chlop
,mial zloty rég”. Piesn Chochola jest projekcja w przyszlosc. Wy-
spianski obficie wykorzystujgc narodowe mity z réznych mozli-
wych kontynuacji wspolczesnosci wybiera taki, ktéry wszystkim
tym mitom zaprzecza: ,,zloty rég” w rekach chlopéw. W dramacie
Wyspianskiego przywoluje sie narodowe stereotypy w aurze dwu-
znacznej, potwierdza sie je i zaprzecza im. Wajda dialektyke te
pomingt.
Literatura miedzywojenna podje¢la — prawda, czastkowo — probe
wyzwolenia sie spod mitéw tradycji. W tej perspektywie Wesele
Wajdy, arcydzielo skadingd, wydaje sie krokiem wstecz.

Sprawozdanie z dyskusji opracowal Marian Plachecki

Proba syntezy

Mieczyslaw Porebski: «Ikonosfera». Warszawa 1972
PIW, ss. 297. Biblioteka MyS$li Wspélczesnej.

Ksigzka rozpada sie zasadniczo na dwa nurty
rozwazan: analizy formalne (czes$¢ I) i materialne (czes¢ II). For-
malne sg prezentacjg strukturalizmu i pewnych poje¢ matematycz-
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nych, ktére zostana potem zastosowane do opisu dziel sztuki. Ma-
terialne zawierajg analizy kultury, tres¢ omowionych w czesci
pierwszej struktur.

Zgodnie z myS$leniem strukturalnym chce Porebski umiesci¢ swa
ikonosfere w tle najogolniejszym z mozliwych. Wszystkich watkow
ksigzki omoéwi¢ tu nie sposéb, przyjrzyjmy sie tylko niektérym.
Matematyka jest nauka formalng i w pewnych swych dziatach tak
0g6lng, ze dowolne, ze wzgledu na swa pewnego typu forme, roz-
patrywane przedmioty speiniajg ustalone przez nig prawa. Jezeli
np. twierdzenia geometrii Euklidesowej opisuja prawa szczegolowego
modelu, jakim jest dziedzina figur plaskich, to juz twierdzenia
teorii mnogosci spelniajg sie ws$réd mnogosci dowolnej natury, zas
np. twierdzenia logiki sg zbiorem zdan prawdziwych w kazdym
modelu (nie jest tez logika naukg o pojeciach, jak chce we wstepie
Porebski!). Podobnie sprawa ma sie z teorig relacji i funkcji. Ro-
dzi sie wiec pokusa, by za pomocg tych bardzo ogélnych praw opi-
sa¢ inne niz matematyczne dziedziny. Niektére z nich poddajg sie
temu zabiegowi. Porebski sgdzi, ze dziedzina obrazéw rowniez.
Wprowadza zatem szereg poje¢ zaczerpnietych z teorii mnogosei,
relacji i funkcji, z teorii algebr abstrakcyjnych. Zanalizowaé¢ je
tutaj to utopia: niezorientowanemu analizy i tak nic nie wyjasnia,
a znajgcym sie na podstawach matematyki nie sg potrzebne.
Przedstawiam kréotko, o jakie pojecia chodzi: najpierw pojecie ob-
razu i przeciwobrazu zbioru przez funkcje (ewentualnie relacje),
ktére to pojecie jest najogélniejszym formalnym okresleniem
obrazu. Dalej: pojecie algebry abstrakcyjnej, podobienstwa algebr,
pojecia homomorfizmu, epimorfizmu, endomorfizmu, izomorfizmu,
ktore sg réznymi typami podobienstw miedzy algebrami lub pro-
jektowaniem algebry w nia samg. Postugujgc sie formalnym po-
jeciem obrazu i réznego typu morfizmami okresla Porebski swoje
rozumienie obrazu. Otéz obrazem jest kazdy wynik rzutowania
pewnej struktury lub zbioru w inny zbiér czy strukture poprzez
relacje zalezna od tego, czy chodzi o obrazy dane wzrokowo, stu-
chowo czy dotykowo. Obrazy takie charakteryzuja trzy typy mor-
fizméw. Kazdy obraz jest mianowicie automorficzny: chodzi tu
miedzy innymi o wszelkie symetrie, np. odbicie w lustrze obrazu
malarskiego. Nie wiadomo jednak, jak sie ma sprawa z automor-
fizmem obrazu muzycznego; nie mozna wszak uzyskaé¢ automorficz-
nego obrazu utworu muzycznego puszczajac np. tasme z nagraniem
w przeciwng strong; wydaje si¢ wiec, ze dziela, w ktérych kon-
stytutywnym elementem jest czas, nie sg automorficzne. Obraz
ulega rowniez przeksztalceniu nazwanemu przez Porebskiego ,eg-
zomorfizmem’. O ile wiem, jest to termin zaproponowany przez
autora. Chodzi o przeksztalcenie obrazu w przeciwobraz przez ope-
racje odwrotng. Chce Porebski, by egzomorfizm odnosit ku — naj-
ogolniej moéwigec — wzorowi obrazu. Chcge jednak problematyke
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wzoru blizej zanalizowa¢, natrafiamy natychmiast na ogromne tru-
dno$ci natury semsu stricto filozoficznej, a w ramach filozofii —
metafizycznej. Obrazy sa réwniez endomorficzne. W matematyce
homomorfizm algebry w te samg algebre jest wlasnie endomor-
fizmem. Co termin ten oznacza w analizach Porebskiego — nie ro-
zumiem.

Cze$¢é druga zostala przeznaczona ogdlnym rozwazaniom nad kul-
tura po to, by zakresli¢ obok formalnego materialne tto ikonosfery.
W konkluzji dlugich i troche eklektycznych rozwazan okresla sie
kulture ,,(..) jako system technologiczno-ideologiczny, ktéry na
pewnej cywilizacyjnej arenie okresla i normuje zaré6wno produkcje,
jak komunikacje, zar6wno wytwarzanie i krazenie dobr, jak wy-
twarzanie i krgzenie informacji, zar6wno wytwarzanie, jak uzyt-
kowanie i spozycie” (s. 135). Kultura jest wiec systemem morm, po-
niewaz jednak norma nigdy nie jest spelniona in concreto, jest chyba
kultura wediug Porebskiego normatywnym systemem wzorczym.
Znow jednak problem interpretacji owej wzorczosci jest bardzo
zlozony. System ten nie jest statyczny, cechuje go dynamiczna
zmienno$é. Kultura artystyczna jest podsystemem szerszego sy-
stemu kultury porozumienia.

Badacz dziet sztuki jest badaczem kultury i to zaréwno w jej syn-
chronicznym, jak diachronicznym ujeciu. Badacz wspolczesnej kul-
tury artystycznej bedzie pytal o miejsce sztuki w kulturze wspo6t-
czesnej, okreSlonej dodatkowo jako kultura masowego przekazu
i masowej konsumpcji. W obrebie kultury sztuka jest rodzajem ko-
munikatu podlegajgcego dwojakim regutom: (a) kodowym czyli de-
notacyjnym, ktére gwarantuja poprawnos$¢ przekazu oraz (b) regu-
tom konotacyjnym wymogoéw stosownosci, skodyfikowanym przez
stylistyki, poetyki, retoryki. W terminologii strukturalistycznej,
ktérg autor tu wprowadza, reguly konotacyjne odpowiadajg ,,je-
zykom pierwszym”, , podstawowym” lub ,,praktycznym”, ktére nie
wychodzg roza niezbedne do praktycznego porozumienia funkcje
denotacyjne. Kazda artystyczna wypowiedz jest formulowana
w ,,jezyku drugim”, dekoratywnym lub mitycznym, postugujgcym
sie nie tylko ,technologig denotacyjng’, ale i konotacyjng. Trzeba
jednak pamieta¢, ze nie kazda wypowiedz sformutowana w ,,jezyku
drugim” jest artystyczna. Wypowiedz taka musi mie¢ jeszcze cha-
rakter sakralny. ,,Obraz artystyczny jest obrazem o charakterze
sakralnym (...) pelni wlasciwe wszelkim rytualom funkcje inicju-
jace i inicjacyjne”. Rozszerzajgc pojecie sakralnosci stosuje autor
jezyk wypracowany w fenomenologii religii (s. 139 i nn.).
Rozwazania ogdlne zakonczone, cze$¢ trzecia zawiera analizy kon-
kretnych czesci ikonosfery, czwarta reflekcje nad problemami war-
tosciowania obrazéw i rolg wspolczesnej krytyki plastycznej. Autor
ogranicza sie teraz do obrazéw jedynie wzrokowo danych, ikonika,
ktorg chce stworzy¢, zajmuje sie chwilowo tylko tego typu obra-
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zami. Omawia architekture, malarstwo, grafike — dziedziny, w kto-
rych czuje sie pewnie. Doskonale sg tutaj prezentacje zagadnien
grafiki i zwlaszcza probleméw zwigzanych z przestrzenia malar-
skg, ktérych omawianie rozpoczat Porebski w swym znanym i zna-
komitym Kubizmie.

Moéwige o krytyce artystycznej Porebski zastanawia sie nad zwig-
zanymi z nig nieuchronnie problemami wartoSciowania. Mowi
o istnieniu hierarchii wartosci, wobec ktoérej ustosunkowaé nalezy
poszczegdlne dziela. Potem przechodzi do oméwienia jakby pew-
nych jako$ci wartoSciowych, ale nie w zwigzku z konkretnymi ana-
lizami, lecz w szerszym kontek$cie. Mowi o takich jakos$ciach jak:
tradycyjnosé, nowoczesnos¢, nowatorstwo, klasycznosé, modernizm,
dekadencja... Oczywiscie, mozna o pewnym dziele orzec, ze jest
ono tradycyjne, nowatorskie, dekadenckie... — jest to jednak sieé¢
o szalenie duzych okach, przez ktére wymyka sie wiele charak-
terystyk.

Krytyke okres$la Porebski przeciwstawiajgc sie Irzykowskiemu, dla
ktorego ,,(...) krytyk byl tym, ktéry tworzy kontrpropozycje o réw-
nym, je$li nie wyzszym gatunkowo walorze” (s. 251). Krytyk w uje-
ciu Irzykowskiego byl kims$ niemal artyscie réwnym, réznil sie od
niego tylko tym, ze pomysliéw swych nie realizowal, a jedynie pro-
ponowal, napomykal, podpowiadal. Dla Porebskiego dzialalnosé¢
krytyka-,,eksperta” (s. 265) jest porownywalna do gry, ,,w ktorej
roza nim bierze udzial artysta i publiczno$é. Artysta proponuje
dzielo, krytyk akceptuje je lub odrzuca” (s. 252). Mdéwiac o kry-
tyce — aczkolwiek Porebski nie stwierdza tego explicite — ogra-
nicza sie on wylacznie do krytyki plastycznej, pomijajac krytyke
pozostalych dzialéw ikonosfery. Siega do dziewietnastowiecznej
i w poczatkach dwudziestego wieku funkcjonujgcej krytyki poetow
(Baudelaire, Apollinaire), oglaszajac — chyba stusznie — jej ko-
niec. Wspomina réwniez o metakrytyce, refleksji metodologicznej
nad krytyks.

Zakonczenie nosi tytul: ,,Pojecie ikonosfery”. Ikonosfera jest zbio-
rem faktow, ,faktow pojawiania sie obrazéw’” (s. 271). Obrazem
jest — jak juz wspomnialem — wtasciwie wszystko. Kazdy obraz
poza tym, ze jest faktem jest jeszcze przekazem informacyjnym
(s. 9) i zdarzeniem (s. 272). Ma tu chyba Porebski dwa r6zne zna-
czenia terminu ,,0braz’” na uwadze, nie jest bowiem mozliwe, a na-
wet a priori wykluczone, by co$ bylo jednoczesnie faktem i zda-
rzeniem. Pozostaje tez pytanie, jak sie ma sprawa sakralnosci

owych faktéw. Czy wszystkie obrazy sg sakralne — nawet w sze-
rokim, uzytym przez Porebskiego znaczeniu terminu? Czy obrazy
rpornograficzne — a wszak tez sg one obrazami — maja taki cha-

rakter? Czy sakralne sg reklamy, banalne filmy... tego nie oma-
wia sie juz, ograniczajac sie do analizy sakralnos$ci obrazu doko-
nanej wyzej.
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Mo6j referat pogladéw Porebskiego nie jest — powtarzam raz jesz-
cze — kompletny. Tekst porusza tyle probleméw waznych, ze wy-
dobycie, pokazanie i omoéwienie wszystkich wymagatoby nie tyle
streszczenia, co rozwiniecia ksigzki. Calosé to proéba intuicyjnego,
opartego na informacjach bardzo réznorodnej natury, syntetycznego
spojrzenia na sztuke. W ogromnym i ogélnikowo zakreS§lonym tle
analiz tak formalnych, jak materialnych umieszcza Porebski swa
ikonosfere, definiujagc na poczatku pojecie obrazu formalnie,
a potem uzupelniajgc je tresciowo. Czy jednak tak poszerzone po-
jecie obrazu jest uprawnione? Dalej: Porebski zastosowal pojecia
matematyczne do tworéw sztuki oraz innych danych, charaktery-
zowanych takze jako obrazy. Czy jednak te pojecia nie zmienily sie
tym samym w metafory, skoro te obrazy nie sq modelami w sensie
matematycznym sensu stricto? To, ze pewne obrazy mogg nasuwac
skojarzenia z systemem algebraicznym nie dowodzi, ze nim sa.
Osobiscie sgdze, ze nie poddaja sie tego rodzaju formalizacji.
Wreszcie: czy wszystkie obrazy sg informacjami? Jezeli zas sg badz
pewne z nich sg, to czy wszystko w tych, ktore sa, jest informacja
(oczywiscie wszystko to, co nalezy do obrazu jako obrazu)? Czy
tez nie jest raczej tak, ze w tym wlasnie co najcenniejsze obraz nie
znaczy, a unaocznia, odslania, co§ co bylo przedtem zakryte?

Pare stow o krytyce. Jezeli obraz (a mowa tu — jak pisalem —
o krytyce plastycznej) jest miedzy innymi faktem, a stwierdzenie
to okresla go juz od strony metafizycznej, wéwczas mniemam, ze
pierwszym zadaniem krytyka jest 6w fakt zrozumie¢. Dzielo, ktore
ma by¢ lansowane, trzeba najpierw dostrzec, oceni¢ nie tylko przy
pomocy bardzo szerokiej siatki wartosci i uzna¢, ze warte jest ono
wydobycia na szersze forum. Zrozumienie za§ faktu jest rzeczg
filozofa. Krytyk, w rozumieniu Porebskiego, rozpoznaje te wartosé
intuicyjnie chyba, wystarczy to, by dzielo oceni¢ i pokazaé, nie
wystarczy jednak by powiedzie¢ dlaczego jest ono dobre. Filozof
stara sie najpierw dostrzec dzielo i opisa¢ je oraz wyjasni¢ uzy-
wajge wlasciwego w tym przypadku jezyka, nie jezyka matema-
tyki, ale jezyka aksjologii. Céz z tego bowiem, iz wykryjemy, ze
jakis obraz jest znakomita klarowng struktura, jesli jest ona este-
tycznie banalna, ze jest symbolem, ktéory jednak nie jest wystar-
czajgco ,nosny”’, nie ,daje (wiele) do myslenia” — by uzy¢ okre-
Slenia Ricoeura. Filozoficzna krytyka plastyczna bylaby — o ile
wolno zastosowaé¢ ad hoc termin -— hermeneutyks faktu artystycz-
nego, jego rozumieniem i wyjasnianiem, ktére nie wyklucza analiz
formalnych, wychodzi jednak od faktow ku formom, nie za$ od ab-
straktéw ,,istniejgcych” a parte rei ku faktom. Moéwie o krytyce
filozoficznej bez pedanterii, kazdy dobry krytyk, umiejgcy dzielo
zanalizowa¢, jest w sposéb bardziej czy mniej us§wiadomionym filo-
zofem. Lepiej za$ gdy jest nim $wiadomie, krytyka poetow juz
sie przeciez skonczyla.
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Porebski pragnie stworzy¢ nauke o obrazach — ikonike. Wolno
spytaé — poniewaz uzyto tu terminu nauka — co ja charaktery-
zuje. Kazda nauke okresla przede wszystkim jej przedmiot. Przed-
miot ikoniki nie zostal wbrew pozorom okre$lony. O jakich bo-
wiem obrazach ma ikonika traktowaé¢? Niekiedy rozwaza fakty,
obrazy malarskie, graficzne, architekture, sigga we wszystko, co
nas otacza i da sie podciggng¢ pod formalne okreslenie obrazu.
Moze tez by¢ naukag o formach, wéwczas bylaby spekulacjg nad
czystymi strukturami, ktére teraz nie wiadomo, jaki majg status:
czy jednostkowych przedmiotéw idealnych, czy tez ogélnych idei.
Mogtaby by¢ np. nauka o obrazie i o tym, co don nalezy w spo-
sOb istotny. Spraw tych niepodobna tu szerzej rozwaza¢, wyma-
galoby to przede wszystkim wyréznienia obrazu w sensie ikoniki
i przeciwstawienia go np. przedstawieniu, o ktérym sie méwi w epi-
stemologii, okreslenia sposobu istnienia tych obrazéw itp.
Ikonosfera jest ksiazkg pelng ciekawych i cennych pomysiéw. Wy-
magalaby wlasciwie przeanalizowania przez specjalistéw roéznych
dyscyplin: matematyki, socjologii, estetyki... i innych by¢ moze,
tym bardziej, ze autor wiele watkéw porzucil po drodze pozosta-
wiajgc pole dla domystow.

Pawel Taranczewski

W ikonosferze

Mieczytaw Porebski: Ikonosfera. Warszawa 1972 PIW,
ss. 297. Biblioteka MysSli Wspodiczesne].

1. TIkonosferg jest wszystko, co nas otacza
w formie obrazow, dzwiekow, ksztattow. Caly ogromny S$wiat jest
widziany, styszany i dotykany, przedmioty, zjawiska, zdarzenia.
Ikonosfera otacza nas wszedzie i zawsze; towarzyszy ludzkosci od
zarania jej istnienia. ,(..) plerwsze obrazy, ktére przyciggnely
uwage czlowieka, nie byly wytworzone jego rekq. Jawily mu sie
w spokojnym lustrze wody, kladly cieniami u jego stép, towarzy-
szyly jego krokom, objawialy sie o zmroku w ciemnych ksztaltach
leSnego poszycia, nocg przychodzily w snach” (M. Porebski: Iko-
nosfera, s. 10). Pierwszym obrazem byl wiec widok $wiata w na-
turze, nie odczuwanej zapewne pod wieloma wzgledami jako co$
»0bcego’”’, zewnetrznego. Czlowiek zyjacy w tym swiecie nie mogl
zresztg go odrzucac¢: byl przeciez zgodny z rytmem ludzkiego od-
dechu, snu, gtodu, byt koniecznoécig bezwzgledna.



