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Porębski pragnie stw orzyć naukę o obrazach — ikonikę. Wolno 
spytać — ponieważ użyto tu  term inu  nauka — co ją ch a rak te ry 
zuje. Każdą naukę określa przede w szystkim  jej przedm iot. P rzed
m iot ikoniki n ie  został w brew  pozorom określony. O jakich bo
wiem  obrazach ma ikonika traktow ać? N iekiedy rozważa fakty, 
obrazy m alarskie, graficzne, a rch itek turę , sięga we wszystko, co 
nas otacza i da się podciągnąć pod form alne określenie obrazu. 
Może też być nauką o form ach, wówczas byłaby spekulacją nad 
czystym i strukturam i, k tó re  teraz nie wiadomo, jaki m ają  status: 
czy jednostkowych przedm iotów idealnych, czy też ogólnych idei. 
Mogłaby być np. nauką o obrazie i o tym, co doń należy w  spo
sób istotny. Spraw  tych niepodobna tu  szerzej rozważać, w ym a
gałoby to przede w szystkim  wyróżnienia obrazu w sensie ikoniki 
i przeciw staw ienia go np. przedstaw ieniu, o k tó rym  się mówi w epi- 
stetnologii, określenia sposobu istnienia tych obrazów itp. 
Ikonosfera  jest książką pełną ciekawych i cennych pomysłów. W y
m agałaby właściwie przeanalizow ania przez specjalistów  różnych 
dyscyplin: m atem atyki, socjologii, estetyki... i innych być może, 
tym  bardziej, że au tor wiele wątków porzucił po drodze pozosta
wiając pole dla domysłów.

Paweł Taranczewski
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W ikonosferze

Mieczy ław Porębski: Ikonosfera. Warszawa 1972 PIW, 
ss. 297. Biblioteka Myśli Współczesnej.

1. Ikonosferą jest wszystko, co nas otacza 
w  form ie obrazów, dźwięków, kształtów . Cały ogrom ny św iat jest 
widziany, słyszany i dotykany,  przedm ioty, zjawiska, zdarzenia. 
Ikonosfera otacza nas wszędzie i zawsze; tow arzyszy ludzkości od 
zarania jej istnienia. „(...) pierwsze obrazy, k tó re  przyciągnęły 
uwagę człowieka, nie były  wytworzone jego ręką. Jaw iły  m u się 
w spokojnym  lustrze wody, k ładły cieniami u jego stóp, tow arzy
szyły jego krokom, objaw iały się o zm roku w ciem nych kształtach  
leśnego poszycia, nocą przychodziły w snach” (M. Porębski: Iko 
nosfera, s. 10). Pierw szym  obrazem  był więc widok św iata w na
turze, n ie odczuwanej zapew ne pod wieloma względam i jako coś 
,,obcego” , zewnętrznego. Człowiek żyjący w tym  świecie nie mógł 
zresztą go odrzucać: był przecież zgodny z ry tm em  ludzkiego od
dechu, snu, głodu, był koniecznością bezwzględną.



Obrazem  drugim  mógł być ów półnaturalny, półsztuczny tw ór: od
bicie w  lustrze wody. P łaski widok przedm iotów  przestrzennych 
stanął — jak się zdaje —  u początków magii m alarstw a.
Ale św iat zjawisk, przedm iotów  i w ierzeń rychło znalazł odbicie 
wyłącznie już „sztuczne”. Rys kam ieniem  na ścianie jask in i stał 
się zarodkiem  obrazu wywodzącego się z n a tu ry  tylko pośrednio. 
Rozpoczęła się wielka przygoda ludzkości: twórczość sam oistna
i samorodna, „sztuka” jako um iejętność bycia sobą, poza m iażdżą
cymi siłam i przyrody. Tę osta tn ią  można teraz oswoić, ugłaskać, 
nawet z nią walczyć. Ikonosfera została podzielona m iędzy św iat 
n a tu ra lny  a artystę , choć działalność drugiego jest w gruncie rze
czy częścią pierwszego.
Sztuka nie narodziła się z przypadku. Była efektem  konieczności 
ekspresji osobowości z jej stanam i em ocjonalnym i, in te lek tualnym i, 
z potrzebą odszukania swojego m iejsca w chaosie zdarzeń. Była 
w yrażaniem  stosunku do otaczającej rzeczywistości, k tó ra  mogła 
być odtąd sojusznikiem  — ale i wrogiem. Narodziła się jako nie
odzowny elem ent s tru k tu ry  szerszej: ku ltu ry .
Ekspresja artystyczna kształtow ała się w tro jak ich  sposobach dzia
łania.
a. U realnienie wyobraźni. Tu znalazły w yraz wszelkie pierw otne 
magie, ry tuały , w ierzenia. To było nie tylko oddanie hołdu niebu 
i jego mieszkańcom; było to także oswojenie absolutu, przybliżenie 
nieskończoności. Człowiek przestał czuć się osam otniony w gronie 
niewidocznych bogów, k tórzy  — choć niepojęci w czynach — da
wali się przecież w pewien sposób „zobaczyć” — na obrazie, rzeź- 
bie-fetyszu, w arch itek tu rze  sakralnej. Ta sztuka stanęła u ko
lebki społeczeństwa; byw ała natchnieniem  i ucieczką, obiektem  
modłów i przedm iotem  ry tualnym .
b. U trw alenie, zatrzym anie św iata rzeczywistości. Jedna z p ierw 
szych konstatacji artysty : w szystko jest w ciągłym  ruchu, ucieka 
jak czas, płowieje, znika. Bogactwo w rażeń nie do ogarnięcia rodzi 
tęsknoty do' ich zatrzym ania, choćby w form ie statycznych kształ
tów m alarskich czy rzeźbiarskich; fotografia, potem  film  i telew i
zja sta ły  się finalnym  ukoronow aniem  tych  zamysłów. Ale nie 
m ylm y sztuki z pam iętnikarstw em . Każda nasza codzienna czyn
ność jest pow tarzaniem  nas samych; każdym  słowem, gestem  żło
bim y w zdarzeniach, w pamięci swój ślad; cóż dopiero sztuka, słu
żąca odgniataniu naszej duchowej obecności w m ateriałach  trw a l
szych niż ciało’ ludzkie.
Szczególną odm ianą sztuki „u trw alającej” jest sztuka historyczna; 
u jej źródeł tkw iła potrzeba uobecniania artystycznego nie tylko 
teraźniejszości, ale i przeszłości. W in tencjach  swych oddana 
w służbę społecznem u posłannictw u „krzepienia se rc” (jest waż
nym  składnikiem  twórczości stricte „narodow ej”) potw ierdzała na 
ocznie udział ludzkości w przem ianach świata.
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c. Sztuka jako walka. W ywodząca się od Goyi, D aum iera i „pierie- 
dwiżników” rosyjskich ubiegłego wieku, jest właściwie produk
tem  naszych czasów. W yraża się w nieufności, podejrzeniu, oskar
żeniu rzeczywistości; to, że wydała także w alkę sobie samej, jest 
tego' dowodem szczególnym. Począwszy od abstrakcjonizm u, po
przez dadaizm, pop-art aż do konceptualizm u, tra k tu je  św iat jako 
przeciwnika. Św iat w całości w postaci tradycji, sposobu bycia, 
sposobu myślenia, sposobu tworzenia. Nie rozw ija się w pokoleniach, 
nie składa się na. w ielki styl epoki, jest domeną rozkładu, dowodem 
na szaleństwo rzeczywistości, jest tej rzeczywistości krzyw ym , 
urągliw ym  zwierciadłem. K reując sama siebie, usiłuje jednocześnie 
zaprzeczać tym  gestom: świat nie zasłużył sobie na wielkość, na 
trwałość.

2. Ikonosfera Porębskiego to książka nie t y l
ko o sztuce, jej w ew nętrznych uzależnieniach, form ach, konw en
cjach. Jest przede w szystkim  rozw ażaniem  o kulturze i cywilizacji. 
Porębski w yprowadza te pojęcia niem al od początków świadomej 
m yśli ludzkiej. Ale nie jest to re je s tr  historyczny, uzyskany w dia- 
chronicznym  nizaniu dziejów ku ltu ry , gdzie notuje się zjawiska 
i ich przyczyny wedle następstw  czasowych. To próba połączenia 
opisu diachronicznego z synchronicznym , gdzie każda form a ku l
turow a uzyskuje swój obraz podwójny: lokalizację w „pionowym ” 
przekro ju  czasow o-terytorialnym  oraz „poziom ej” sym ultaniczno- 
ści w ystępow ania zjawisk, w artości i konw encji składających się 
na tzw. obiektyw ny obraz bieżącej rzeczywistości. Porębskiego 
bardziej zresztą in teresu je  ta  druga lokalizacja, jako że daje szan
se uzyskania w m iarę uchwytnego metodologicznie opisu przed
m iotu kulturow ego (artystycznego) w powiązaniu z wszelkimi uw a
runkow aniam i socjologicznymi, politycznym i, obyczajowym i itp. Dla 
kogoś zorientowanego w nowoczesnych badaniach etnologiczno-an- 
tropologiczno-strukturalistycznych m etoda ta nie wyda się zapewne 
czymś odkrywczym. A utor Ikonosfery  przyznaje się zresztą do 
powinowactwa zarówno z pewnym i teoriam i Levi-Straussa, jak 
B arthesa, Caillois czy Eco z wszelkimi konsekwencjam i szkoły se- 
m iologicznej. Trzeba jednak przyznać lojalnie, że osiągnięcia tam 
te są Porębskiem u tylko służebne, że nie zostały p rzy jęte z całko
w itym  dobrodziejstwem  i obciążeniem inw entarza.
M etodologiczna dyskusja na przykład ze struk tura lizm em  jest jed
ną z najlepszych polskich analiz tej szkoły badań, przy czym w nio
ski n ie m ają w sobie nic z dum nych gestów obrazoburcy bądź — 
przeciw nie — układnych hym nów wyznawcy. Porębski sy tuu je  
s tru k tu ra lizm  na m apie naukow ej z całym  spokojem kogoś nie za
angażow anego bezpośrednio w uniw ersyteckie spory między 
zw olennikam i tegoż a fanatykam i choćby genetyzm u. T rak tu je  go 
jako jedną z pom ocnych m etod — a nie ostatn ią w yrocznię w sp ra
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wach kszta łtu  kultu ry ; przyznaje, że dzięki niem u dokonano sze
regu wartościowych opisów tak  ogólnych kanonów życia społecz
nego, jak  szczegółowych konstrukcji pojedynczych dzieł, głów nie 
z zakresu literatu ry : przestrzega jednak przed wiarą weń jako 
system u „na w szystko”. W sumie łączy w swoich analizach i syn
tezach struk tu ra lizm  z elem entam i semiologii, gdzie trzeba odwo
łuje się do konw encjonalnych prezentacji „im presjonistycznych”, 
w ogóle przedm iot badań tra k tu je  jako obiekt, na k tórym  win,na 
się skupić wypadkowa wszelkich możliwie przydatnych  system ów  
i schem atów, dających w efekcie względnie praw dziw y czy choćby 
praw dopodobny tego przedm iotu obraz. P rzy  pozorach chaosu ba
dawczego i swoistej niekonsekw encji w stosow aniu poszczegól
nych m etod wryniki są przecież nadspodziew anie duże. Św iat opi
syw any przez Porębskiego ma bowiem wszystkie cechy spójnie lo
gicznych konstrukcji całościowych (produkt strukturalizm u), obej
m uje przy tym  wspólnym i kategoriam i poznawczymi różne zjaw i
ska k u ltu ry  i cywilizacji (produkt semiologii), ale nie spraw ia w ra
żenia stupiętrowego, precyzyjnego gm achu Ew idencji W szystkiego, 
gdzie mieszczą się osobne szufladki nie tylko na to, co już zdążo
no pochwycić i zanalizować, ale i na to, co czeka w kolejce na  
dopełnienie swojego losu. (W ogóle odnosi się wrażenie, że św iat 
w czysto semiologicznym przekro ju  podobny jest fatalistyczne- 
mu św iatu  Diderotowego Kubusia, w k tórym  nie można już liczyć 
na żadne zaskoczenie, żaden przypadek i wyskok, bo w szystko 
i tak przewidziane tudzież „zapisane w górze” ...) Ikonosfera  jest 
pod tym  względem niesłychanie ciekawym  terenem  walki m eto
dologicznie „czystych rą k ” z przekonaniem  o niew ystarczalności 
każdej z osobna konw encji badawczej; to, że zwycięża n iejedno
krotnie świadomość „brudu” rzeczywistości, w jakiej przyszło się 
uczonemu poruszać, zapisać chyba należy na konto tego ostatniego.

3. Nie będziemy się tu  oczywiście popisywać 
prezentacją całości problem atyki Ikonosfery, wym agałoby to bo
wiem  studium  objętościowo niem al równego sam ej książce. Z aj
m ijm y się jednym , ale za to szczególnie frapującym  wątkiem , ja
kim  jest „dochodzenie” tradycy jnej k u ltu ry  do jej kształtów  dzi
siejszych, a zwłaszcza — jutrzejszych.
Oto jesteśm y św iadkam i — my, ludzie XX wieku — jednego 
z najw iększych przełomów w dziejach k u ltu ry  świata, przełomów 
na skalę zm iany sposobu widzenia i reagow ania na podstaw owe 
zjaw iska rzeczywistości. Mniej więcej w połowie tego wieku od
były się pierwsze pogrzeby ofiar tzw. cywilizacji druku, m ającej 
swój początek w epoce gwałtow nego rozprzestrzeniania się te j fo r
my powszechnej inform acji (XV w.) — i jednoczesne narodziny 
(„zapłodnienie” odbyło się wcześniej, z chwilą pow stania p ierw 
szego filmu) „cywilizacji masowego przekazu” o charakterze audio
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wizualnym. Upada to talna władza druku (prasa, książka.) jako 
zindywidualizowanych  form  przekazu wiadomości o świecie (czy
teln ik  obcował „sam na sam ” z dziełem  pisanym), ulegają też spo
rym  odchyleniom  — uznane od renesansu za podstaw owe w sztu
ce — działania jednostkowe. Obok nich (coraz częściej zamiast 
nich) pojaw iają się form y przekazu masowego, jednoczesnego  
w stosunku do większej zbiorowości (program y radiowe, telew izy j
ne, kino); sztuka zdradza tendencje  do działań wieloosobowych, 
„dzieło sz tuk i” jako przedm iot w ytw oru pojedynczego ta len tu  za
stępowane jest kreacją „nagiej m yśli”, pow stałej na styku  wyob
rażeń nieokreślonej liczby ludzi-uczestników  aktu  kreacji (happen
ing, konceptualizm). „Dzisiejsza poezja w ielkich skupisk ludzkich 
tw orzy się bez nadaw cy i bez adresu. Rolę indyw idualnego tw ór
cy coraz częściej p rzejm uje kolektyw : producent, redak tor, dorę
czyciel pomysłu, scenariusza, tekstu, melodii, projektodaw ca opra
wy w izualnej, wykonaw ca i cenzor” (s. 110).
Mało tego. Powoli, ale n ieustannie zm ienia się model współczesne
go odbiorcy ku ltu ry . W ielkie przem iany s tru k tu r  ustrojow ych, 
przełomowe cezury dwóch wojen, w zrastająca rola techniki i tech
nologii w u jarzm ianiu  tajem nic rzeczywistości ziem skiej i — ko
smicznej, wreszcie w strząsy, które przeżyła sztuka począwszy od 
m anifestów dadaistycznych, abstra.kcjonist.ycznych i fu tu rystycz
nych — wszystko to nie mogło nie zostawić trw ałych  śladów na 
s truk tu rach  myślenia, poruszania się i działania w dzisiejszym  
świecie. Byliśm y także, ludzie naszych czasów, św iadkam i upadku 
jednej z niew ielu ostałych — po drastycznych doświadczeniach 

i estetyki i etyki — „świętości” w sferze ducha hum anistycznego, 
jaką była świadomość „wyższości”, „lepszości” dzieł sztuki (pamię
tajm y, że w potocznej opinii sztuka „stosow ana” jest z n a tu ry  
gorsza, podrzędniejsza, ściśle użytkowa) nad innym i w ytw oram i 
człowieczej działalności. Świadomość ta została bodaj po raz pierw 
szy w yśm iana i zbrukana wr 1917 r., kiedy to na W ystaw ie Nieza
leżnych w Nowym Jo rk u  francuski m alarz i rzeźbiarz M arcel 
D ucham p zaproponował w łaśnie jako dzieło sztuki muszlę klozetową. 
Sacrum  zostało skutecznie sprofanowane; mit a rty s ty  uległ dew a
luacji; może stąd wywodzi się niechęć i pogarda społeczeństw do 
twórców, k tórzy dokonali w ten  sposób publicznie ak tu  swoistej 
autodem askacji, zeszli na ziemię do „zw yczajnych” ludzi — z w y
żyn nieba dla wtajemniczonych- Ludziom potrzebni są bogowie; 
tak ich  jak  oni sam i m ają na co dzień po dziurki w nosie obok 
siebie.
Ale „cyw ilizacja masowego przekazu” przecież nie składa się z sa
m ych odwrotności tego, co było przedtem . W ytw orzyła już swoje 
w łasne, odrębne form y istnienia, posługuje się językiem  epoki, 
gdzie się narodziła, bywa fascynująca i przew rotnie piękna. P ięk
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na naw et w tym  szalonym  braku  respek tu  dla uznanych kano
nów estetycznych rodem  jeszcze z Fidiaszowej Grecji. Piękna 
w jednoznacznym  m ieszaniu powagi i śmieszności, tragedii i gro
teski, piękna w pogoni za absolutną brzydotą, piękna w  walce 
z techniką i podziwie dla niej, piękna w okrucieństw ie wobec 
ludzi — i wobec siebie. Cywilizacja profesjonalistów  i am ato
rów, św ietnych dzieł szaleńców — i milczenia filozofów, cywilizacja 
zbiorowego uczestnictw a i m asow ych emocji. Gdzie w artością 
sta je  się zarówno tw ór-przedm iot, jak  in te lek tualna  nad nim  re 
fleksja, gdzie sztuką może się stać niem al wszystko: kobiecy po rt
re t i muszla klozetowa, m ur przydrożny i um alowane ciało a r ty 
sty, pusta ściana w galerii i posąg m atk i z dzieckiem  na środku 
ruchliwego placu dużego m iasta, ośmiogodzinny spektakl te a tra l
ny, w k tó rym  czas trw ania  poszczególnych aktów  w ym ierzany 
jest czasem przejścia żywego żółwia z jednego końca sali na drugie, 
spektakl Hamleta  w Teatrze Narodowym, p lakat reklam ujący fil
m y Bergm ana i p lakat rek lam ujący  pastę do zębów.
Nie zawsze wychodzi jej na dobre to naprzem ianległe odrzucanie 
i powoływanie coraz to nowych stylów, ta  bieganina kry teriów  
wrartości za chwilą choćby w ew nętrznego okrzepnięcia. Ale 
„(...) w każdym  w ypadku jest to sztuka odm ienna, niż bywała do
tychczas. Nie wznosi katedr, nie dodaje blasku pałacom  władców, 
czemu nie należy się dziwić, zważywszy, że zapotrzebowanie na. 
nowe katedry  i rezydencje pałacowe jest niew ielkie — w ystarczają 
te, k tó re  wzniesiono przed w iekam i, a zadanie m alarstw a i rzeźby, 
k tóre z program u tych budowli w ynikały, przejęły inne, w ydaj
niejsze i dogodniejsze środki przekazu: ilustrow ana książka i ga
zeta, dokum ent fotograficzny, film  i telew izja.
W tej sy tuacji w łaśnie obrazowanie obrazowania — ustosunkow y
w anie się do tych w szystkich przeobrażeń, uśw iadam ianie ich 
skutków, określanie zasięgu — zdaje się stanow ić nową, szczególną 
w artość sztuki dnia dzisiejszego. Ona to decyduje o jej odrębności 
i żywotności, jej w łasnym  m iejscu we wszechobecnej ikonosferze, 
z której się twórczość artystyczna niegdyś wraz z człowiekiem 
i jego cywilizacją wyłoniła i do k tórej dziś powraca, by rzuciw
szy uświęcone enklaw y m uzeów i sal wystaw ow ych, zanurzyć się 
w codziennym, jarm arcznym  zgiełku rzeczy i zdarzeń, intereso
wać się w szystkim  — grą losową i psychoanalizą, złudzeniam i op
tycznym i i reklam ą, obyczajam i i polityką, dem onstrować i p ro
wokować, intrygow ać i nudzić, błaznować i walczyć, pom na na ten  
osta tn i przyw ilej, jak i z powszechnego zam ieszania koncepcji 
i k ryteriów  ocaliła — przyw ilej uczestnictw a” (s. 285—286).
To „zbiorowe uczestnictw o” jest w całej teorii i rozpoznaniu dzi
siejszej sztuki najbardziej krzepiące. Bo gw aran tu je  sztuce jej 
nieustanność, nieśm iertelność, wciągając do gry także i tych, k tó 



rzy  jeszcze może sami nie są tego świadomi. Mało: k tó rym  nawet 
i wydaje się, że „praw dziw a” sztuka um arła, a to, co jest, niech nie 
śm ie dostępować laurów.

Tadeusz Nyczek

^ 0 j R O Z T R Z Ą S A N I A  I  R O Z B I O R Y

Próba retoryki

Józef Mayen: O stylistyce utworów mówionych.
Wrocław 1972 Ossolineum, ss. 162. Instytut Badań 
Literackich PAN. Z Dziejów Form Artystycznych 
w Literaturze Polskiej, tom. XXVI.

K siążka Józefa M ayena należy w istocie do 
dziedziny retoryki, i to re to ryk i teoretycznej, opisowej, nie będącej, 
jak  wiadomo, dyscypliną w yraźnie ukształtow aną, rozw iniętą 
i obecnie kultyw ow aną. N atom iast szeroko i w różnorodny sposób 
upraw iana jest dziedzina działalności praktycznej, k tórą zajm uje 
się Mayen. Sztuka oratorska, w brew  pozorom, bynajm niej w na
szych czasach nie upada, lecz przeciwnie, znajduje dla swego roz
w oju nowe sfery  i nowe, poprzednio nie znane, środki techniczne. 
U tw ory mówione, bo au to r zajm uje się form am i wypowiedzi przy
najm niej w pewmym stopniu świadomie ukształtow anym i i skom
ponowanym i, są obecnie szeroko stosowane w rad iu  i telewizji. 
Pierw sza w ersja recenzow anej pracy, drukow ana w miesięczniku 
„Dialog” rozpraw a Monolog i dialog radiowy  analizow ała właśnie 
wyłącznie utw ory radiowe. N atom iast w ersja książkowa w ykorzy
s tu je  znacznie szerszy m ateria ł — przem ówień parlam entarnych, 
politycznych i sądowych, kazań kościelnych itp.
Podstaw owe dla M ayena znaczenie ma rozgraniczenie dwóch za
sadniczych odm ian języka narodowego, pisanej i mówionej oraz 
w yróżnienie odm ian pośrednich, tj. stylów, w k tórych w ystępują 
w yraźnie elem enty sty lu  mówionego obok elem entów stylu pi
sanego. Nie ulega wątpliwości, że form y mówione charak teryzu ją  
się w łaśnie rów noległym  w ystępow aniem  w nich elem entów obu 
rodzajów. A utor zw raca uwagę na to, że oprócz w ersji zasadniczej, 
m ówionej u tw oru om awianego rodzaju istn ieje  często dodatkowa 
w ersja  pisana, k tó rej stosunek do w ersji zasadniczej bywa bardzo 
różny. Czasem  w ersja pisana ma charak ter w yraźnie w tórny, gdy 
jest ułożona na podstaw ie zapisu dźwiękowego w ersji mówionej, 
odpowiednio w yredagow ana i wygładzona. Stopień opracow ania 
byw a zresztą  różny. A utor często analizuje więc przykłady z uło
żonych przez autorów  drukow anych zbiorów tekstów  wygłasza
nych uprzednio  przez radio, jak  pogadanki, felietony itp. Czasem 
w ersja  pisana może mieć charakter wstępny, gdy autor opraco


