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Porebski pragnie stworzy¢ nauke o obrazach — ikonike. Wolno
spytaé — poniewaz uzyto tu terminu nauka — co ja charaktery-
zuje. Kazda nauke okresla przede wszystkim jej przedmiot. Przed-
miot ikoniki nie zostal wbrew pozorom okre$lony. O jakich bo-
wiem obrazach ma ikonika traktowaé¢? Niekiedy rozwaza fakty,
obrazy malarskie, graficzne, architekture, sigga we wszystko, co
nas otacza i da sie podciggng¢ pod formalne okreslenie obrazu.
Moze tez by¢ naukag o formach, wéwczas bylaby spekulacjg nad
czystymi strukturami, ktére teraz nie wiadomo, jaki majg status:
czy jednostkowych przedmiotéw idealnych, czy tez ogélnych idei.
Mogtaby by¢ np. nauka o obrazie i o tym, co don nalezy w spo-
sOb istotny. Spraw tych niepodobna tu szerzej rozwaza¢, wyma-
galoby to przede wszystkim wyréznienia obrazu w sensie ikoniki
i przeciwstawienia go np. przedstawieniu, o ktérym sie méwi w epi-
stemologii, okreslenia sposobu istnienia tych obrazéw itp.
Ikonosfera jest ksiazkg pelng ciekawych i cennych pomysiéw. Wy-
magalaby wlasciwie przeanalizowania przez specjalistéw roéznych
dyscyplin: matematyki, socjologii, estetyki... i innych by¢ moze,
tym bardziej, ze autor wiele watkéw porzucil po drodze pozosta-
wiajgc pole dla domystow.

Pawel Taranczewski

W ikonosferze

Mieczytaw Porebski: Ikonosfera. Warszawa 1972 PIW,
ss. 297. Biblioteka MysSli Wspodiczesne].

1. TIkonosferg jest wszystko, co nas otacza
w formie obrazow, dzwiekow, ksztattow. Caly ogromny S$wiat jest
widziany, styszany i dotykany, przedmioty, zjawiska, zdarzenia.
Ikonosfera otacza nas wszedzie i zawsze; towarzyszy ludzkosci od
zarania jej istnienia. ,(..) plerwsze obrazy, ktére przyciggnely
uwage czlowieka, nie byly wytworzone jego rekq. Jawily mu sie
w spokojnym lustrze wody, kladly cieniami u jego stép, towarzy-
szyly jego krokom, objawialy sie o zmroku w ciemnych ksztaltach
leSnego poszycia, nocg przychodzily w snach” (M. Porebski: Iko-
nosfera, s. 10). Pierwszym obrazem byl wiec widok $wiata w na-
turze, nie odczuwanej zapewne pod wieloma wzgledami jako co$
»0bcego’”’, zewnetrznego. Czlowiek zyjacy w tym swiecie nie mogl
zresztg go odrzucac¢: byl przeciez zgodny z rytmem ludzkiego od-
dechu, snu, gtodu, byt koniecznoécig bezwzgledna.
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Obrazem drugim mogl byé 6w poéinaturalny, pdlsztuczny twor: od-
bicie w lustrze wody. Plaski widok przedmiotéw przestrzennych
stangl — jak sie zdaje — u poczatkéw magii malarstwa.

Ale $wiat zjawisk, przedmiotéw i wierzen rychlo znalazt odbicie
wylgceznie juz ,sztuczne”. Rys kamieniem na Scianie jaskini stat
sie zarodkiem obrazu wywodzacego sie z natury tylko posrednio.
Rozpoczela sie wielka przygoda ludzkosci: twdrczos¢ samoistna
i samorodna, ,,sztuka® jako umiejetno$¢ bycia soba, poza miazdzg-
cymi silami przyrody. Te ostatniag mozna teraz oswoi¢, uglaskae,
nawet z nig walczy¢. Tkonosfera zostala podzielona miedzy $wiat
naturalny a artyste, cho¢ dzialalnos¢ drugiego jest w gruncie rze-
czy czesScig pierwszego.

Sztuka nie narodzita sie z przypadku. Byla efektem koniecznos$ci
ekspresji osobowosci z jej stanami emocjonalnymi, intelektualnymi,
z potrzebg odszukania swojego miejsca w chaosie zdarzen. Byla
wyrazaniem stosunku do otaczajacej rzeczywistosci, ktéra mogta
byé odtad sojusznikiem — ale i wrogiem. Narodzila sie jako nie-
odzowny element struktury szerszej: kultury.

Ekspresja artystyczna ksztaltowala sie w trojakich sposobach dzia-
lania.

a. Urealnienie wyobrazni. Tu znalazly wyraz wszelkie pierwotne
magie, rytuaty, wierzenia. To bylo nie tylko oddanie holdu niebu
i jego mieszkancom; bylo to takze oswojenie absolutu, przyblizenie
nieskonczonosci. Czlowiek przestal czué si¢ osamotniony w gronie
niewidocznych bogéw, ktérzy — choé¢ niepojeci w czynach — da-
wali sie przeciez w pewien sposéb ,,zobaczy¢” — na obrazie, rzez-
bie-fetyszu, w architekturze sakralnej. Ta sztuka staneta u ko-
lebki spoleczenstwa; bywala natchnieniem i ucieczks, obiektem
modiow i przedmiotem rytualnym.

b. Utrwalenie, zatrzymanie $wiata rzeczywistosci. Jedna z pierw-
szych konstatacji artysty: wszystko jest w ciggltym ruchu, ucieka
jak czas, plowieje, znika. Bogactwo wrazen nie do ogarniecia rodzi
tesknoty do ich zatrzymania, cho¢by w formie statycznych ksztal-
tow malarskich czy rzezbiarskich; fotografia, potem film i telewi-
zja staly sie finalnym ukoronowaniem tych zamysiéw. Ale nie
mylmy sztuki z pamietnikarstwem. Kazda nasza codzienna czyn-
noé¢ jest powtarzaniem nas samych; kazdym stowem, gestem zlo-
bimy w zdarzeniach, w pamieci swoj slad; c6z dopiero sztuka, stu-
zgca odgniataniu naszej duchowej obecno$ci w materialach trwal-
szych niz cialo ludzkie.

Szczegbolng odmiang sztuki ,,utrwalajacej” jest sztuka historyczna;
u jej zrédel tkwila potrzeba uobecniania artystycznego nie tylko
terazniejszosci, ale i przeszlosci. W intencjach swych oddana
w shuzbe spotecznemu postannictwu ,krzepienia serc” (jest waz-
nym skiadnikiem twoérczosci stricte ,,narodowej’) potwierdzata na-
ocznie udzial ludzkosci w przemianach swiata.
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<. Sztuka jako walka. Wywodzaca sie od Goyi, Daumiera i ,,pierie-
dwiznikéw” rosyjskich ubieglego wieku, jest wlasciwie produk-
tem naszych czaséw. Wyraza sie w nieufnosci, podejrzeniu, oskar-
zeniu rzeczywistosci; to, ze wydala takze walke sobie samej, jest
tego dowodem szczegdélnym. Poczawszy od abstrakcjonizmu, po-
przez dadaizm, pop-art az do konceptualizmu, traktuje swiat jako
przeciwnika. Swiat w calosci w postaci tradycji, sposobu bycia,
sposobu myslenia, sposobu tworzenia. Nie rozwija sie w pokoleniach,
nie sklada sie na wielki styl epoki, jest domeng rozkladu, dowodem
na szalenstwo rzeczywisto$ci, jest tej rzeczywisto$ci krzywym,
uragliwym zwierciadlem. Kreujgc sama siebie, usiluje jednoczes$nie
zaprzecza¢ tym gestom: $wiat nie zastluzyl sobie na wielkosé, na
trwatosc.

2. Ikonosfera Porebskiego to ksigzka nie tyl-
ko o sztuce, jej wewnetrznych uzaleznieniach, formach, konwen-
cjach. Jest przede wszystkim rozwazaniem o kulturze i cywilizacji.
Porebski wyprowadza te pojecia niemal od poczatkéw swiadomej
my$li ludzkiej. Ale nie jest to rejestr historyczny, uzyskany w dia-
chronicznym nizaniu dziejéw kultury, gdzie notuje sie zjawiska
i ich przyczyny wedle nastepstw czasowych. To préba polaczenia
opisu diachronicznego z synchronicznym, gdzie kazda forma kul-
turowa uzyskuje swdj obraz podwéjny: lokalizacje w ,,pionowym”
przekroju czasowo-terytorialnym oraz ,,poziomej” symultaniczno-
$ci wystepowania zjawisk, wartosci i konwencji skladajgcych sie
na tzw. obiektywny obraz biezacej rzeczywisto$ci. Porebskiego
bardziej zresztg interesuje ta druga lokalizacja, jako ze daje szan-
se uzyskania w miare uchwytnego metodologicznie opisu przed-
miotu kulturowego (artystycznego) w powigzaniu z wszelkimi uwa-
runkowaniami socjologicznymi, politycznymi, obyczajowymi itp. Dla
kogoé zorientowanego w nowoczesnych badaniach etnologiczno-an-
tropologiczno-strukturalistycznych metoda ta nie wyda sie zapewne
czyms$ odkrywczym. Autor Ikonosfery przyznaje sie zresztg do
rowinowactwa zar6wno z pewnymi teoriami Lévi-Straussa, jak
Barthesa, Caillois czy Eco z wszelkimi konsekwencjami szkoty se-
miologicznej. Trzeba jednak przyznaé¢ lojalnie, ze osiggniecia tam-
te sg Porebskiemu tylko stuzebne, ze nie zostaly przyjete z calko-
witym dobrodziejstwem i obcigzeniem inwentarza.

Metodologiczna dyskusja na przyklad ze strukturalizmem jest jed-
ng z najlepszych polskich analiz tej szkoty badan, przy czym wnio-
ski nie majg w sobie nic z dumnych gestéow obrazoburcy badz —
przeciwnie — ukladnych hymnéw wyznawcy. Porebski sytuuje
strukturalizm na mapie naukowej z calym spokojem kogo$ nie za-
angazowanego bezposrednio w uniwersyteckie spory miedzy
zwolennikami tegoz a fanatykami cho¢by genetyzmu. Traktuje go
jako jedng z pomocnych metod — a nie ostatnig wyrocznie w spra-
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wach ksztaltu kultury; przyznaje, ze dzieki niemu dokonano sze-
regu wartosciowych opiséw tak ogélnych kanonéw zycia spotecz-
nego, jak szczegélowych konstrukcji pojedynczych dziel, glownie
z zakresu literatury: przestrzega jednak przed wiarg wen jako
systemu ,,na wszystko”. W sumie lgczy w swoich analizach i syn-
tezach strukturalizm z elementami semiologii, gdzie trzeba odwo-
luje sie do konwencjonalnych prezentacji ,impresjonistycznych”,
w ogole przedmiot badan traktuje jako obiekt, na ktéorym winna
sie skupi¢ wypadkowa wszelkich mozliwie przydatnych systeméw
i schematow, dajacych w efekcie wzglednie prawdziwy czy chotby
prawdopodobny tego przedmiotu obraz. Przy pozorach chaosu ba-
dawczego 1 swoistej niekonsekwencji w stosowaniu poszczeg6l-
nych metod wyniki sg przeciez nadspodziewanie duze. Swiat opi-
sywany przez Porebskiego ma bowiem wszystkie cechy sp6jnie lo-
gicznych konstrukeji calosciowych (produkt strukturalizmu), obej-
muje przy tym wspolnymi kategoriami poznawczymi réine zjawi-
ska kultury i cywilizacji (produkt semiologii), ale nie sprawia wra-
zenia stupietrowego, precyzyjnego gmachu Ewidencji Wszystkiego,
gdzie mieszczg sie osobne szufladki nie tylko na to, co juz zdgzo-
no pochwyci¢ i zanalizowa¢, ale i na to, co czeka w kolejce na
dopelnienie swojego losu. (W ogole odnosi sie¢ wrazenie, ze swiat
w czysto semiologicznym przekroju podobny jest fatalistyczne-
mu swiatu Diderotowego Kubusia, w ktérym nie mozna juz liczye
na zadne zaskoczenie, zaden przypadek i wyskok, bo wszystko
i tak przewidziane tudziez ,zapisane w goérze”..) Ikonosfera jest
pod tym wzgledem nieslychanie ciekawym terenem walki meto-
dologicznie ,,czystych rgk” z przekonaniem o niewystarczalnosci
kazdej z osobna konwencji badawczej; to, ze zwycigeza niejedno-
krotnie $§wiadomo$é ,,brudu” rzeczywistosci, w jakiej przyszlo sie
uczonemu poruszaé, zapisi¢ chyba nalezy na konto tego ostatniego.

3. Nie bedziemy sie tu oczywisScie popisywaé
prezentacjg calosci problematyki Ikonosfery, wymagatoby to bo-
wiem studium objetoéciowo niemal réwnego samej ksigzce. Zaj-
mijmy sie jednym, ale za to szczegélnie frapujacym watkiem, ja-
kim jest ,dochodzenie” tradycyjnej kultury do jej ksztaltéw dzi-
siejszych, a zwlaszcza — jutrzejszych.

Oto jestesmy swiadkami — my, ludzie XX wieku — jednego
z najwigkszych przeloméw w dziejach kultury $wiata, przeloméw
na skale zmiany sposobu widzenia i reagowania na podstawowe
zjawiska rzeczywistoSci. Mniej wiecej w polowie tego wieku od-
byly sie pierwsze pogrzeby ofiar tzw. cywilizacji druku, majacej
swoj poczatek w epoce gwaltownego rozprzestrzeniania si¢ tej for-
my powszechnej informacji (XV w.) — i jednoczesne narodziny
(,zaplodnienie” odbylo sie wcze$niej, z chwilg powstania pierw-
szego filmu) ,,cywilizacji masowego przekazu’ o charakterze audio-
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wizualnym. Upada totalna wladza druku (prasa, ksigzka) jako
zindywidualizowanych form przekazu wiadomosci o $wiecie (czy-
telnik obcowal ,,sam na sam” z dzielem pisanym), ulegaja tez spo-
rym odchyleniom — uznane od renesansu za podstawowe w sztu-
ce — dzialania jednostkowe. Obok nich (coraz czeSciej zamiast
nich) pojawiaja sie formy przekazu masowego, jednoczesnego
w stosunku do wiekszej zbiorowos$ci (programy radiowe, telewizyj-
ne, kino); sztuka zdradza tendencje do dzialan wieloosobowych,
»dzieto sztuki” jako przedmiot wytworu pojedynczego talentu za-
stepowane jest kreacjg ,nagiej mysli”’, powstalej na styku wyob-
razen nieokres$lonej liczby ludzi-uczestnikow aktu kreacji (happen-
ing, konceptualizm). ,Dzisiejsza poezja wielkich skupisk ludzkich
tworzy sie bez nadawcy i bez adresu. Role indywidualnego twor-
cy coraz czeSciej przejmuje kolektyw: producent, redaktor, dore-
czyciel pomystu, scenariusza, tekstu, melodii, projektodawca opra-
wy wizualnej, wykonawca i cenzor” (s. 110).

Mato tego. Powoli, ale nieustannie zmienia sie model wspoétczesne-
go odbiorcy kultury. Wielkie przemiany struktur ustrojowych,
przelomowe cezury dwéch wojen, wzrastajgca rola techniki i tech-
nologii w ujarzmianiu tajemnic rzeczywisto$ci ziemskiej i — ko-
smicznej, wreszcie wstrzgsy, ktére przezyla sztuka poczgwszy od
manifestow dadaistycznych, abstrakcjonistycznych i futurystycz-
nych — wszystko to nie moglo nie zostawié¢ trwalych $ladéw na
strukturach mys$lenia, poruszania sie i dzialania w dzisiejszym
Swiecie. ByliSmy takze, ludzie naszych czaséw, swiadkami upadku
jednej z niewielu ostalych — po drastycznych do$wiadczeniach
estetyki i etyki — ,Swietosci” w sferze ducha humanistycznego,
jaka byla $§wiadomosé ,,wyzszosci”, ,lepszosci”’ dziel sztuki (pamie-
tajmy, ze w potocznej opinii sztuka ,,stosowana” jest z natury
gorsza, podrzedniejsza, SciSle uzytkowa) nad innymi wytworami
czlowieczej dzialalno$ci. Swiadomos$é ta zostala bodaj po raz pierw-
szy wysSmiana i zbrukana w 1917 r., kiedy to na Wystawie Nieza-
leznych w Nowym Jorku francuski malarz i rzezbiarz Marcel
Duchamp zaproponowatl wtasnie jako dzieto sztuki muszle klozetows.
Sacrum zostalo skutecznie sprofanowane; mit artysty ulegl dewa-
luacji; moze stad wywodzi sie nieche¢ i pogarda spoleczenstw do
twoércow, ktorzy dokonali w ten sposéb publicznie aktu swoistej
autodemaskacji, zeszli na ziemie do ,zwyczajnych” ludzi — z wy-
zyn nieba dla wtajemniczonych. Ludziom potrzebni sg bogowie;
takich jak oni sami maja na co dzien po dziurki w nosie obok
siebie.

Ale ,,cywilizacja masowego przekazu” przeciez nie sklada sie z sa-
mych odwrotnosci tego, co bylo przedtem. Wytworzyla juz swoje
wlasne, odrebne formy istnienia, postuguje sie jezykiem epoki,
gdzie sie narodzila, bywa fascynujgca i przewrotnie piekna. Piek-
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na nawet w tym szalonym braku respektu dla uznanych kano-
néw estetycznych rodem jeszcze z Fidiaszowej Grecji. Piekna
w jednoznacznym mieszaniu powagi i $miesznosci, tragedii i gro-
teski, piekna w pogoni za absolutng brzydota, piekna w walce
z technikg i podziwie dla niej, piekna w okrucienstwie wobec
ludzi — 1 wobec siebie. Cywilizacja profesjonalistéw i amato-
réow, $wietnych dziel szalencow — i milczenia filozoféw, cywilizacja
zbiorowego uczestnictwa i masowych emocji. Gdzie wartoscig
staje sie zaréwno twor-przedmiot, jak intelektualna nad nim re-
fleksja, gdzie sztuka moze sie sta¢ niemal wszystko: kobiecy port-
ret i muszla klozetowa, mur przydrozny i umalowane cialo arty-
sty, pusta Sciana w galerii i posag matki z dzieckiem na Srodku
ruchliwego placu duzego miasta, o$miogodzinny spektakl teatral-
ny, w ktérym czas trwania poszczegélnych aktéw wymierzany
jest czasem przejs$cia zywego z6lwia z jednego konca sali na drugie,
spektakl Hamleta w Teatrze Narodowym, plakat reklamujacy fil-
my Bergmana i plakat reklamujgcy paste do zebdéw.

Nie zawsze wychodzi jej na dobre to naprzemianlegle odrzucanie
i powolywanie coraz to nowych stylow, ta bieganina kryteriow
wartosci za chwilg choéby wewnetrznego okrzepniecia. Ale
»(...) w kazdym wypadku jest to sztuka odmienna, niz bywala do-
tychezas. Nie wznosi katedr, nie dodaje blasku palacom wladcow,
czemu nie nalezy sie dziwié, zwazywszy, ze zapotrzebowanie na
nowe katedry i rezydencje palacowe jest niewielkie — wystarczaja
te, ktére wzniesiono przed wiekami, a zadanie malarstwa i rzezby,
ktére z programu tych budowli wynikalty, przejely inne, wydaj-
niejsze 1 dogodniejsze Srodki przekazu: ilustrowana ksigzka i ga-
zeta, dokument fotograficzny, film i telewizja.

W tej sytuacji wladnie obrazowanie obrazowania — ustosunkowy-
wanie sie do tych wszystkich przeobrazen, u$wiadamianie ich
skutkow, okre§lanie zasiegu — zdaje sie stanowi¢ nowa, szczegdlng
wartosé sztuki dnia dzisiejszego. Ona to decyduje o jej odrebnosci
i zywotnosci, jej wlasnym miejscu we wszechobecnej ikonosferze,
z ktérej sie twodrczo§é¢ artystyczna niegdy$ wraz z czlowiekiem
i jego cywilizacjg wylonila i do ktérej dzi§ powraca, by rzuciw-
szy uswiecone enklawy muzedéw i sal wystawowych, zanurzy¢ sie
w codziennym, jarmarcznym zgielku rzeczy i zdarzen, intereso-
wacé sie wszystkim — grg losowg i psychoanalizg, zludzeniami op-
tycznymi i reklama, obyczajami i polityka, demonstrowaé¢ i pro-
wokowa¢, intrygowaé i nudzi¢, blaznowaé¢ i walczyé, pomna na ten
ostatni przywilej, jaki z powszechnego zamieszania koncepcji
i kryteriéw ocalila — przywilej uczestnictwa’ (s. 285—286).

To ,,zbiorowe uczestnictwo” jest w calej teorii i rozpoznaniu dzi-
siejszej sztuki najbardziej krzepigce. Bo gwarantuje sztuce jej
nieustanno$¢, nieSmiertelnosé, weiggajac do gry takze i tych, kté-
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rzy jeszcze moze sami nie sg tego $wiadomi. Mato: ktorym nawet
i wydaje sie, ze ,,prawdziwa’ sztuka umarla, a to, co jest, niech nie
$mie dostepowaé lauréw.

Tadeusz Nyczek

Préba retoryki

Jozef Mayen: O stylistyce utworéw mowionych.
Wroctaw 1972 Ossolineum, ss. 162. Instytut Badan
Literackich PAN. Z Dziejow Form Artystycznych
w Literaturze Polskiej, tom. XXVI.

Ksigzka Joézefa Mayena nalezy w istocie do
dziedziny retoryki, i to retoryki teoretycznej, opisowej, nie bedacej,
jak wiadomo, dyseypling wyraznie uksztaltowana, rozwinieta
i obecnie kultywowana. Natomiast szeroko i w réznorodny sposéb
uprawiana jest dziedzina dzialalnosci praktycznej, ktorg zajmuje
sie Mayen. Sztuka oratorska, wbrew pozorom, bynajmniej w na-
szych czasach nie upada, lecz przeciwnie, znajduje dla swego roz-
woju nowe sfery i nowe, poprzednio nie znane, $rodki techniczne.
Utwory moéwione, bo autor zajmuje sie formami wypowiedzi przy-
najmniej w pewnym stopniu $§wiadomie uksztaltowanyml i skom-
ponowanymi, sa obecnie szeroko stosowane w radiu i telewizji.
Pierwsza wersja recenzowanej pracy, drukowana w miesieczniku
»Dialog” rozprawa Monolog i dialog radiowy analizowala wilasnie
wylgcznie utwory radiowe. Natomiast wersja ksigzkowa wykorzy-
stuje znacznie szerszy material — przemoéwien parlamentarnych,
politycznych i sgdowych, kazan koscielnych itp.

Podstawowe dla Mayena znaczenie ma rozgraniczenie dwoch za-
sadniczych odmian jezyka narodowego, pisanej i moéwionej oraz
wyroéznienie odmian posrednich, tj. stylow, w ktorych wystepuja
wyraznie elementy stylu moéwionego obok elementéw stylu pi-
sanego. Nie ulega watpliwosci, ze formy moéwione charakteryzuja
sie wlasnie rownoleglym wystepowaniem w nich elementéw obu
rodzajéw. Autor zwraca uwage na to, ze oprocz wersji zasadniczej,
méwionej utworu omawianego rodzaju istnieje czesto dodatkowa
wersja pisana, ktérej stosunek do wersji zasadniczej bywa bardzo
rozny. Czasem wersja pisana ma charakter wyraznie wtorny, gdy
jest ulozona na podstawie zapisu dzwiekowego wersji méwionej,
odpowiednio wyredagowana i wygladzona. Stopien opracowania
bywa zreszta rézny. Autor czesto analizuje wiec przyklady z uto-
zonych przez autoréw drukowanych zbiorow tekstéw wyglasza-
nych uprzednio przez radio, jak pogadanki, felietony itp. Czasem
wersja pisana moze mie¢ charakter wstepny, gdy autor opraco-
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