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STRUKTURESKI

Twórczość synchroniczna

Aw angardow y pisarz s truk tu ra lis ta  pisze 
w szystkie dzieła jednocześnie — aby ułatw ić badaczowi s truk tu - 
raliście opis synchroniczny.

Kura i jajko

G enetycy postaw ili problem: co pierwsze — ku
ra czy jajko. Pytanie „co wcześniej a  co później” jest pytaniem  nie
naukowym . Genetycy, mimo w ykonania licznych prac m ateriałow o- 
-rzeczowych, nie znaleźli więc rozwiązania. S trukturalizm  postawił 
problem  w sposób właściwy. Potraktow ał on kurę  i jajko jako opo
zycję binarną i zajął się badaniem  funkcjonowania układu. Na właś
ciwy trop  naprow adziła pracowników In sty tu tu  Badań Modelo
wych dokonana przez nich obserw acja, że czasem jajko znajduje 
się w ew nątrz kury. Tak pow stał model układu „kura — jajko” . Skła
da się on z dwóch kół, z których mniejsze, m odelujące jajko, znaj
duje się w ew nątrz większego, m odelującego kurę. Model stosuje 
się również do jajek znajdujących się aktualnie poza kurą  i do 
k u r n ie m ających aku ra t w ew nątrz jajka: w pierw szym  w ypadku 
większe koło m odeluje kurę  zerową, w drugim  w ypadku mniejsze 
koło m odeluje jajko, zerowe.

Emigracja — kraj

G enetycy napisali tysiące prac faktograficz
nych o trzech  wieszczach, ale nie um ieli opisać rom antyzm u nau



kowo. Udało się to dopiero prof. L., k tó ra  ujęła epokę w antynom ię 
binarną „em igracja — k ra j”.
Podniesiono jednak fakt, że obok k ra ju  i em igracji istn iała grupa 
pisarzy przejściowych: tych, k tórzy przedzierali się z em igracji 
do k raju , aby walczyć, i tych, którzy przekradali się z k ra ju  na 
em igrację, aby zobaczyć M ickiewicza. Prof. L. skłaniała się już 
ku jakiejś antynom icznej triadzie, gdy z pomocą przyszedł de 
Saussure. Dokonując okresow ej kontro li swoich prac pod kątem  
ich zgodności z nakazem  synchronii, prof. L. znalazła a rgum ent 
na swoją obronę. P isarze przejściowi nie tw orzą trzeciego członu 
opozycyjnego. Trzeba tylko rozpatryw ać ich konsekw entnie w spo
sób synchroniczny. Zawsze bowiem, w każdym  przekro ju  czaso
wym, jedni z nich są po jednej stronie granicy, d rudzy  po drugiej. 
Jedn i należą do em igracji, drudzy do k raju . A ntynom ia b inarna 
została uratow ana.
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Struktura — geneza

W odpowiedzi na kom pozycje Bouleza S tru k 
tury  m uzykologowie-genetycy skomponowali u tw ór Geneza. 
W utw orze zastosowany został perfidny  chw yt — chór a capella 
śpiewa:
od — do, od — do, od — do, od — do, od — do, od — do...
Po wysłuchaniu utw oru prof. R. J., tw órca teorii opozycji binarnych, 
naw iązał w spółpracę z jednym  z kom pozytorów awangardow ych. 
Pow stałe w w yniku te j współpracy dzieło nosi ty tu ł S tru k tu ry  
binarne. Chór a capella śpiew a w nim:
raz — dwa, raz — dwa, raz — dwa, raz  — dwa, raz — dwa... 
Zdarzyło się, że na jednym  z koncertów  poświęconych dziejom 
myśli m uzycznej wykonano — po kolei — Genezę  i S tru k tu ry  bi
narne. Obecny na koncercie prof. Ż. w ysłuchał uważnie obu utwo
rów, po czym w padł na pomysł. Po paru  tygodniach na posiedzeniu 
Rady Naukowej IBM w ykonany został u tw ór dwugłosowy pt. In te
gracja. P ierw szy głos śpiewał: 
od — do, od — do, od — do, od — do, od — do... 
a drugi raz — dwa, raz — dwa, raz — dwa, raz — dwa.

Instrukcje prof. Ch.

Językoznaw cy s ta re j daty  nie chcieli uczest
niczyć w pracach modelowych. Przyczynę tej niechęci w ykrył prof. 
Ch. Stw ierdził on, że językoznawcom tradycyjnym  przeszkadza 
znajomość języków. Bowiem fak ty  szkodzą modelom. Badacz zna



jący fak ty  albo w ogóle nie chce konstruow ać modelu, albo przeja
wia niebezpieczne tendencje do zestaw ienia modelu z rzeczywis
tością. Prof. Ch., nie poprzestając na tych ustaleniach, wydał odpo
wiednie instrukcje. Dziś już praw ie wszyscy lingwiści modelowi nie 
znają języków obcych. Postępuje również praca nad zapominaniem 
języka rodzimego. Celowi tem u służy zastąpienie (w pracach mode
lowych) wyrazów i zdań zręcznie podsuniętym i przez prof. Ch. sym 
bolami m atem atycznym i.
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Zbiór zbiorów zbiorów

M atem atyk, zaangażowany do prowadzenia 
kursu  szkoleniowego, wyłożył pracownikom  Insty tu tu  Badań Mo
delowych teorię zbiorów. „Fonem — powiedział — morfem, histo- 
ryzm, bit, kod, mit i znak to elem enty zbioru”. — To rozumiem, to 
jest nauka! — w ykrzyknęła dr I. B. Ogólnego entuzjazm u nie po
dzielał tylko d r S. Słyszał on, że najnowsza m atem atyka zajm uje się 
już nie zbiorami, lecz zbiorami zbiorów. Ten nowy kierunek m a
tem atyki wydał mu się bardziej licujący z awangardow ym  charak
terem  IBM. Zw ierzył się ze swoich wątpliwości dyrekcji i na następ
nym  kursie już inny specjalista w ykładał — tym  razem  teorię zbioru 
zbiorów. „Fonem  — zaczął — kod, historyzm  i m it to zbiór z1, nato
m iast morfem, bit, tekst i znak to zbiór z2 zi i Z2 tworzą zbiór z tych 
dwóch zbiorów” . — Jakież to zapłodniające! — wyrw ało się dr I. B. 
Doktor S. powstrzym ał ziewnięcie. W łaśnie przed chwilą w bufecie 
IBM dowiedział się, że w najnowszym  m odeloznawstwie liczy się już 
tylko teoria zbioru zbiorów zbiorów.

Wymóg systemu

Profesora Ż. zapytano o powody, dla których 
podjął się zaintegrow ania Saussure’owskiej synchronii z diachronią 
historyzm u. Prof. Ż. odpowiedział, że jest to wymóg system u.

Wiersz i wers

Genetycy badali wiersz. „W iersz” to term in 
m ętny. Tandem  dr K. i dr P. opracował więc jednoznaczny term in 
„w ers”. Jego zastosowanie obaliło tradycy jny  podział tekstów na 
poezję i prozę. Z wierszy składa się bowiem rzeczywiście tylko 
poezja, natom iast z wersów — i poezja, i proza. Pojęcie „w ers”



jest więc nie tylko zdobyczą terminologiczną, lecz również krokiem  
na drodze do zintegrowanego modelu s tru k tu r tekstowych.
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Profesor P.

Profesor P. trzym a u siebie m ateriały  doty
czące Mickiewicza stw ierdzając, że póki żyje, nie u jrzą one św iatła 
dziennego. Opinia naukowa potępia prof. P. Prof. P. jest genetykiem , 
zarzuty opinii naukowej są więc słuszne: genetyk ma obowiązek 
wykazywać się skrupulatnością w zakresie dat, nazwisk i dokum en
tów. Prof. P. m iałby możność uniknąć zarzutów opinii naukowej — 
stając się strukturalistą . S truk tu ralis ta  bada struk tu ry , konstruu je  
modele, nie in teresują go daty, nazwiska i oderwane fakty. Zarzu
canie modelowi tego, że nie uwzględnia wszystkich faktów, byłoby 
przyznaniem  się do nierozumienia, czym jest model: model odwołuje 
się do w ybranych faktów  lub wcale nie opiera się na faktach, cze
kając, aby fakty  dostosowały się do niego. Gdyby prof. P. ogłosił 
modelową monografię Mickiewicza, mógłby pominąć kom prom itujące 
poetę dokum enty i opinia naukowa nie mogłaby mieć pretensji.

Obrzęd inicjacji
w Instytucie Badań Modelowych

Po przeczytaniu książek Levi-Straussa o ple
mionach Bantu i Hopi dyrek tor Insty tu tu  Badań Modelowych wpro
wadził obrzęd inicjacji dla młodych pracowników naukowych In
sty tu tu . W dniu obrzędu młodsi modelowi IBM przebyw ają sam ot
nie w podziemiach Insty tu tu . Tam poddani zostają próbie: z ciem
ności w yłaniają się fak ty  kulturow e wywołujące pokusę ustalenia 
ich genezy. Następnie odbywa się ak t wtajem niczenia. Polega on 
na wprowadzeniu do ciemni, w której znajduje się model fonemu. 
Po wtajem niczeniu młodszy modelowy zostaje starszym  modelo
wym.

Przezwyciężenie genetyzmu w antropologii

Antropologia była niegdyś nauką genetyczną. 
Grzebano w ziemi, badano kości, ustalono daty, niejdawano nazwy. 
Już w pierwszych latach przełomu antypozytywistycznego większość 
antropologów zraziła się do tradycyjnych metod badawczych. 
W ykopywane szkielety były zdekompletowane, elem enty kostne



nie dawały się składać w całość, w system . System u nie tw orzył 
również zbiór wszystkich w ykopanych szkieletów: pochodziły z róż
nych epok, więc nie nadaw ały się do badań synchronicznych. Po
rzuciwszy prace terenowe, większość antroplogów oddała się kon
struow aniu modeli binarnych. Mniejszość nadal prowadziła jałowe 
prace wykopaliskowe. K res tej sy tuacji położył przypadek. W jed
nej z grot natknięto się na szkielet Lelum -Polelum . O dkrywcy 
zorientowali się, że m ają do czynienia z niew ątpliw ą, skonstruow aną 
przez samą naturę, s tru k tu rą  binarną. Wymowa metodologiczna 
znaleziska była tak jednoznaczna, że porzuciwszy teren  badań, uda
li się do In sty tu tu  Badań Modelowych, aby przekazać szkielet 
i uczynić akt wyznawczy. Od tego czasu antropologia, odciążona 
od mierzenia, ważenia i znajdowania, oddaje się, już bez ograniczeń, 
badaniom modelowym.
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Likwidacja muzeum antropologicznego

W m uzeum  antropologicznym  znajdow ały 
się eksponaty zebrane przez genetyków . W w yniku niedopatrzeń 
organizacyjnych m uzeum  czynne było jeszcze przez szereg la t po 
przełom ie antypozytyw istycznym  w nauce. Dopiero ostatnio na 
posiedzeniu dyrekcji In sty tu tu  Badań M odelowych postanowiono 
zlikwidować tę  ostoję pozytywistycznego* konkretu. W trakcie od
daw ania eksponatów na przem iał w yłonił się problem  szkieletu 
Lelum -Polelum . Jedn i spośród pracow ników  IBM, oddelegowa
nych do likw idacji muzeum, skłonni byli go trak tow ać nie jako 
eksponat, lecz jako model b inarnej s tru k tu ry  fak tu  antropologiczne
go. Inni, kw estionując modelowy charak ter szkieletu, tw ierdzili, że 
jest on n ieste ty  również sam ym  sobą, szkieletem  konkretnych  
osób. Rada Naukowa IBM, k tó re j przedłożono problem, znalazła 
rozwiązanie kom prom isowe. Poleciła mianowicie, aby przed od
daniem  na przem iał szkieletu Lelum -Polelum  wykonać jego kopię. 
W ten  sposób szkielet Lelum -Polelum  może już funkcjonować jako 
model.

Przezwyciężenie zdrowego rozsądku 
w badaniach literackich

Dla genetyków  istniały tylko daty, anegdoty 
i nazwiska. Od czasu przełomu antypozytyw istycznego przedm io
tem  badań literackich jest wyłącznie dzieło. Ale wcześni s truk tu - 
raliści pojmowali dzieło literackie wciąż jeszcze zdroworozsądkowo. 
Uważali mianowicie, iż jest oczywiste samo przez się, że dzieło



literackie istnieje. Tezę, że istnienie dzieła literackiego nie powinno 
być założeniem wstępnym , lecz przedm iotem  badań, w ysunął do
piero prof. R. I. S tudia podjęte w pracow ni ontologicznej In sty tu tu  
Badań Modelowych wykazały, że dzieło literackie, wprawdzie 
w specyficzny sposób, ale rzeczywiście istnieje. Pozostali pracow
nicy Insty tu tu , którzy tym czasem  zawiesili swe prace na wypadek 
nieistnienia dzieła literackiego, powrócili do swych modeli.

Piotr Wierzbicki
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