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Strukturoznawstwo a strukturalizm

Jean Piaget: Strukturalizm. Przeklad Stanislawa
Cichowicza. Warszawa 1972, ss. 176.

Zyt w krainie frygijskiej krol, ktory otrzy-

mal od Dionizosa nastepujacy dar: czegokolwiek dotknie, rzecz
dotknieta zachowa dawny ksztalt, ale jej substancja przeistoczy
sie w ulubiony kruszec wladcy. W krainie idei podobny dar jest
znacznie czestszy — mozna by przytacza¢ dziesiatki nazwisk. Jedng
z postaci, ktérym go na pewno nie mozna odméwié, jest Jean
Piaget: nie potrafi on dotknaé zadnego pojecia czy konstrukcji
pojeciowej, nie nadajgc im substancjalnych cech kruszcu, z kto-
rego odlana jest epistemologia genetyczna. Nie jest to kruszec
zlej proby, wobec czego transmutacja nie odbiera rzeczy dotknie-
tej waloréw intelektualnych, ale zmusza do patrzenia na nig
w sposob szczegblny. Zbladzitby, kto nie znajgc strukturalizmu
z innych zréodel, czytalby Strukturalizm Piageta, zeby dowiedzieé
sig, na czym ten prad umyslowy polega lub jak sie w rdéznych
dyscyplinach ksztaltowal. W tym, co by na jej podstawie pojal,
byloby zapewne tylez idei Piageta, co mys$li strukturalistycznej.
Albo wiecej.
Jest to na pewno niedobry wyklad popularny na temat tego, co
przywykliSmy nazywaé strukturalizmem; jako syntetyczne pod-
sumowanie jest to ksigzka nie tylko dyskusyjna — zawiera szereg
jawnych nieporozumien. Interesujagca jest natomiast jako doty-
czagca tego pradu refleksja jednego z najbardziej oryginalnych
i twérczych umysléw naszej epoki. Warto te transmutacje struk-
turalizmu poznaé, zeby dostrzec pewne problemy strukturalizmu
znanego skadinad. W szczegélnosci ujecie Piageta mader dobitnie
ujawnia pewien znamienny rys ewolucji tego pradu pod koniec lat
szestdziesigtych, nie tak jasno widoczny w innych opracowaniach.
Dla kogos, komu strukturalizm kojarzy sie z nazwiskami de Saus-
sure’a, Trubeckiego, Hjelmsleva, Jakobsona, a péZniej Barthesa
i Lévi-Straussa, zaskakujacy bedzie zakres materialu i porzadek
wykladu. Rozdzial pierwszy prezentuje ogdlne pojecie struktury.
»W przyblizeniu wstepnym struktura jest systemem przeksztal-
cen (..)” albo, od innej strony, ,ma potréjny charakter: catosci,
przeksztalcen i samosterowania” (s. 33). Te trzy cechy okreslone
sg nastepnie bardziej szczegélowo, ale w sposéb formalny, nie
wigzacy ich z zadnymi konkretnymi strukturami. Nastepne roz-
dzialy prezentujg kolejno: ,Struktury matematyczne i logiczne”,
wStruktury fizyczne i biologiczne”, ,,Struktury psychologiczne”,
motrukturalizm jezykoznawczy”, ,,Struktury stosowane w bada-
niach spolecznych”. Rodzaj podsumowania zawiera ostatni rozdzial
»Strukturalizm a filozofia” oraz ,,Wnioski”.
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Strukturalizm jako nowy prad umyslowy pojawil sig¢ na scenie
w latach sze$édziesigtych w humanistyce. Wigzany byt wtedy z po-
staciami Lévi-Straussa i Rolanda Barthesa, a powolywal sie na tra-
dycje rozwijajacego sie od trzydziestu lat jezykoznawstwa struk-
turalnego oraz idee jego inspiratora, de Saussure’a. W naukach
przyrodniczych zadnego przelomu ani kierunku pod tym mianem
nie bylo; jesli postugiwano sie okresleniami ,strukturalizm” czy
»Strukturalny”, to w obiegowym znaczeniu, znanym wod kilkudzie-
sieciu lat, ktore dopiero pé6zniej filozofowie 1 esei$ci powigzali
z sensem, jakiego nabraly one w humanistyce. W matematyce
i logice, ktére umieszczone sg na poczgtku wykladu, terminy te
nigdy chyba nie byly uzywane. Oczywiste jest wiec, ze Piaget
mowi nie o tym, co bylo nazywane strukturalizmem, lecz o tym,
co moze by¢ interpretowane jako strukturalizm. Nie pierwsze to
uogoblnienie tego pojecia, ale oryginalne i — co nieczeste — przed-
stawione w sposob systematyczny. Jakie sg jego zalozenia?

Na poczatku rozdziatu drugiego czytamy: ,Nie mozna przystgpi¢
do krytycznego wykladu strukturalizmu nie rozpoczynajac od zba-
dania struktur matematycznych (...)”. Rozdziat trzeci zaczyna sie
od zdania: ,Jesli strukturalizm jest postawa teoretyczng, ktora
dokonala w naukach humanistycznych odnowy i nadal pobudza
ich awangardowe ruchy, nieodzowne bylo tedy zaczaé od zbada-
nia, co oznacza on w matematyce i logice, ale w fizyce? Z jakiej
racji? Z tej racji, ze nie wiadomo a priori, czy struktury sg zwig-
zane z czlowiekiem, z przyrodg albo z jednym i z drugim naraz
oraz czy polgczenia tych dwojga nalezy szukaé w obrebie ludz-
kiego tlumaczenia zjawisk fizycznych”. Piaget nie méwi o fizyce
strukturalnej, o metodzie strukturalnej w matematyce czy o struk-
turalizmie logicznym. Mowi o strukturach fizyeznych, logicz-
nych itd. Przedstawienie ich na wstepie jest konieczne, poniewaz
wlasnie matematyka 1 logika badaja struktury niejako w stanie
czystym; poniewaz wszelkie struktury wykrywane i opisywane
w innych naukach ostatecznie — w stadium formalizacji, do kto-
rego badania strukturalne zmierzajg — sprowadzajg sie do tych
tworow, ktore bada matematyka: grup, sieci, porzadkéw. Posta-
wa struk'turalna to taka postawa teoretyczna, ktéra kaze w réznych
dyscyplinach wykrywaé i opisywa¢ w badanych przedmiotach owe
struktury. Brzmi to nieco paradoksalnie: postawe teoretyczno-me-
todologiczng okre$la sie przez opis przedmiotu badania. Ale fak-
tycznie tak wlaénie niejednokrotnie strukturalizm byt dla skréotu
okreslany. I nie bez pewnej racji: nie wszystkie programy episte-
mologiczne proponowaly ujmowanie przedmiotu badan w taki spo-
sob, zeby wynikiem analizy mial by¢ opis samosterujgcej i prze-
ksztalcajgcej sie catosci. Nie jest pewne, czy mozna to uznac
za najistotniejsze 1 wystarczajgce okres$lenie strukturalizmu.
Przyjrzyjmy sie, jak wyglada w tej perspektywie lingwistyka
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strukturalna. Piaget nie wspomina w ogéle o wypracowanych
przez jezykoznawcOow metodach analizy zjawisk jezykowych; za-
stanawia sie natomiast, jakg rézne szkoly lingwistyczne przypisuja
jezykowi strukture, gdzie i w jaki sposéb ona istnieje, jak sie ma
do struktur logicznych, biologicznych itd. Duzo miejsca poswie-
cone jest doktrynie Chomsky’ego, przy czym nie wiadomo dlaczego
gramatyka transformacyjna kojarzy sie Piagetowi z perspektywa
diachroniczng. W nastepnym rozdziale, gdzie omawiany jest struk-
turalizm w naukach spotecznych, rozwaza Piaget kilka koncepcji

struktur spolecznych — proponowanych przez autoréw, nie ucho-
dzacych w wiekszosci za strukturalistbw — oraz, obszerniej, sta-

nowisko Lévi-Straussa. Znéw przedmiotem zainteresowania autora
nie sg metodologiczne zalozenia antropologii strukturalnej, lecz
opisywane przez niego struktury, matematyczne $rodki ich for-
malizacji, a takze poglady francuskiego etnologa na budowe ludz-
kiego umyslu — wyraznie traktowane przez niego jako luzne,
prywatne przypuszczenia.

W 1963 r. Roland Barthes pisal, ze strukturalizm odréznia sie od
innych sposobéw mysSlenia nie tyle przez postugiwanie sie termi-
nami: struktura, funkcje, formy itd., uzywanymi do$é powszech-
nie, lecz przez obecnos¢ par terminéw: signifiant — signifié, syn-
chronia — diachronia (nalezaloby dodaé¢ przynajmniej takze: para-
dygmat — syntagma). Strukturalizm to nie poglad czy stanowisko
teoretyczne, lecz rodzaj dziatalno$ci (artykul nosi tytul: Dzialal-
no$¢ strukturalistyczna): przeprowadzane zgodnie z pewnymi re-
gulami operacje rozczlonkowania badanego przedmiotu i sktada-
nia w calo$¢ intelligibilng. Barthes uchwyecil tu co$, co stanowi
na pewno istotny wyréznik strukturalizmu w lingwistyce, a co
Piaget uznaje widocznie za nieistotne. To przesuniecie akcentu
z charakterystyki metody czy dzialalno$ci na charakterystyke for-
malng wynikoéw tej dziatalnosci tlumaczy pewne osobliwosci jego
wywodu.

Kiedy strukturalizm pojmuje sie jako metode analizowania rze-
czywistosci, opis (i ewentualna formalizacja) struktur to problem
logicznie wtérny w stosunku do operacji na badanym przedmio-
cie — wykryte struktury determinuje i ttumaczy historia ich
wyodrebnienia. W tej optyce tak istotne w rozwazaniach Piageta
problemy ontologiczne sg, wbrew jego mniemaniu, rownie nie
uprawnione jak pytania: gdzie i w jaki sposéb istnieje rownosé,
opisywana przez réwnanie 2X2=4, albo w jakim stosunku pozo-
staje do fizycznych powigzan miedzy przedmiotami liczonymi. Nie
mozna tez mowié o strukturalizmie tam, gdzie — jak w matema-
tyce czy w fizyce — sposdb analizowania rzeczywistoSci nie ma
cech metody strukturalnej. Nie ma wreszcie podstaw do konklu-
dowania, ,ze struktury nie moga by¢ wylacznym przedmiotem
badan i nie mogg przestania¢ (..) innych kierunkow (...)”, lecz
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,wprost przeciwnie, badania struktur zmierzajg do polaczenia sig
z nimi (...)” (s. 168), albo ,,ze badania strukturalne sg (...) zwigzane
z koordynacjami interdyscyplinarnymi”, poniewaz ,,zaczynajac roz-
prawiaé o strukturze w jakiej$ sztucznie wydzielonej dyscyplinie,
(...) mozna szybko stracié rozeznanie, gdzie nalezy umie$ci¢ «istnie-
nie» tej struktury” (s. 169).

Jest to problematyka sensowna jedynie przy pewnym rozumieniu
strukturalizmu i struktury. Strukturalizm polega przy tym rozu-
mieniu na dazeniu do wyodrebnienia w przedmiocie badanym
(jego jedynej) struktury i jej zbadaniu. Pozwala to méwi¢ o ma-
tematyce, logice czy fizyce, w ktorych bada sie struktury, jakkol-
wiek nie ma metod strukturalnych. Struktura natomiast to pewdien
twor formalny — a wiec majacy cechy twordéw badanych przez
matematyke — a zarazem co$, co istnieje i jest wykrywane w ba-
danych przedmiotach, co jest ich substancjg w znaczeniu staro-
zytnym. Mozna przeto pytaé, czy istnieje odwiecznie, czy tez po-
wstaje, czy bytuje w jednostkowych przedmiotach czy poza ni-
mi itd. — podobnie jak pytali scholastycy o esencje. Struktura
wyalienowala sie i stala bytem w sobie.

Istnieje w refleksji nad strukturalizmem tendencja — szczegdlnie
silna od czasu rozpowszechnienia doktryny Chomsky’ego — do
przerzucenia akcentu z metod analizy przedmiotu na metody opi-
su wykrytych struktur. Piaget poszedl w tym kierunku za daleko.
Jesli strukturalizm ma polegaé¢ na znajdowaniu interpretacji struk-
tur matematycznych w réznych dziedzinach przedmiotowych, staje
sie pustym stowem; tak rozumiane struktury opisuje matematyka,
wykrywajg je za§ rozne dyscyoliny za pomoca wilasciwych sobie
narzedzi: strukturalnych — jak lingwistyka, albo innych — jak
fizyka, biologia czy ekonomia. Pozostaje ontologia struktur — re-
likt metafizyki substancji. Ksigzka Piageta zawiera szereg spo-
strzezeni i pytan inspirujgcych i wartych przemyslenia osobno;
trudno natomiast zgodzié sie ma jego pojmowanie strukturalizmu

w calosci.
Janusz Lalewicz

Pensjonarki i genologia

Anna Kruszewska-Kudelska: Polskie powieéci dla
dziewczqt po roku 1945. Wroctaw 1972 Ossolineum,
ss. 190. IBL. PAN. Z Dziej6w Form Artystycznych
w Literaturze Polskiej, t. XXIX.

Teoretycy i historycy literatury coraz czesciej
i chetniej zapuszczajg sie na jej peryferie. Badanie rozlegltych
przestrzeni literatury ludowej czy popularnej staje sie zajeciem



