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Strukturoznawstwo a strukturalizm

Jean Piaget: Strukturalizm. Przekład Stanisława
Cichowicza. Warszawa 1972, ss. 176.

Żył w krainie frygijskiej król, k tó ry  o trzy­
m ał od Dionizosa następujący dar: czegokolwiek dotknie, rzecz
dotknięta zachowa daw ny kształt, ale jej substancja przeistoczy 
się w  ulubiony kruszec władcy. W kram ie idei podobny dar jest 
znacznie częstszy — można by przytaczać dziesiątki nazwisk. Jedną  
z postaci, k tórym  go na pewno nie można odmówić, jest Jean  
Piaget: nie po trafi on dotknąć żadnego pojęcia czy konstrukcji 
pojęciowej, nie nadając im substancjalnych cech kruszcu, z k tó ­
rego odlana jest epistemologia genetyczna. Nie jest to kruszec 
złej próby, wobec czego transm utacja  nie odbiera rzeczy dotknię­
tej w alorów  intelektualnych, ale zmusza do patrzenia na nią 
w  sposób szczególny. Zbłądziłby, kto nie znając s truk tu ra lizm u  
z innych źródeł, czytałby Struktura lizm  Piageta, żeby dowiedzieć 
się, na czym ten prąd  um ysłow y polega lub jak się w różnych 
dyscyplinach kształtow ał. W tym , co by na jej podstaw ie pojął, 
byłoby zapewne tyleż idei Piageta, co m yśli struk tu ralistycznej. 
Albo więcej.
Jest to na pewno niedobry w ykład popularny  na tem at tego, co 
przyw ykliśm y nazywać strukturalizm em ; jako syntetyczne pod­
sum ow anie jest to książka nie tylko dyskusyjna — zawiera szereg 
jaw nych nieporozumień. In teresująca jest natom iast jako doty­
cząca tego prądu  refleksja jednego z najbardziej oryginalnych 
i twórczych um ysłów naszej epoki. W arto tę  transm utację  s tru k ­
turalizm u poznać, żeby dostrzec pewne problem y struk turalizm u 
znanego skądinąd. W szczególności ujęcie P iageta nader dobitnie 
u jaw nia pewien znam ienny rys ewolucji tego prądu  pod koniec la t 
sześćdziesiątych, nie tak  jasno widoczny w innych opracowaniach. 
Dla kogoś, kom u struk tura lizm  kojarzy się z nazwiskam i de Saus- 
su re’a, Trubeckiego, H jelm sleva, Jakobsona, a później Barthesa 
i Levi-Straussa, zaskakujący będzie zakres m ateria łu  i porządek 
w ykładu. Rozdział pierw szy prezentuje ogólne pojęcie s truk tu ry . 
„W przybliżeniu w stępnym  s tru k tu ra  jest system em  przekształ­
ceń (...)” albo, od innej strony, „ma potró jny  charakter: całości, 
przekształceń i sam osterow ania” (s. 33). Te trzy  cechy określone 
są następnie bardziej szczegółowo, ale w  sposób form alny, nie 
wiążący ich z żadnym i konkretnym i struk turam i. Następne roz­
działy prezentu ją  kolejno: „S truk tu ry  m atem atyczne i logiczne”, 
„S tru k tu ry  fizyczne i biologiczne” , „S tru k tu ry  psychologiczne”, 
„S truk turalizm  językoznawczy” , „S truk tu ry  stosowane w bada­
niach społecznych” . Rodzaj podsum owania zawiera ostatni rozdział 
„S truk tura lizm  a filozofia” oraz „W nioski” .
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Struk tu ralizm  jako nowy prąd  um ysłow y pojaw ił się na scenie 
w  latach  sześćdziesiątych w  hum anistyce. W iązany był w tedy  z po­
staciam i L evi-S traussa i Rolanda Barthesa, a pow oływ ał się na t r a ­
dycje rozw ijającego się od trzydziestu  lat językoznaw stw a s tru k ­
turalnego oraz idee jego inspiratora, de Saussure’a. W naukach 
przyrodniczych żadnego przełom u ani k ierunku  pod tym  m ianem  
nie było; jeśli posługiwano się określeniam i „s truk tu ra lizm ” czy 
„s tru k tu ra ln y ” , to  w  obiegowym znaczeniu, znanym  od kilkudzie­
sięciu lat, k tóre dopiero później filozofowie i eseiści powiązali 
z sensem, jakiego nabrały  one w hum anistyce. W m atem atyce 
i logice, które umieszczone są na początku wykładu, term iny  te 
nigdy chyba nie były  używane. Oczywiste jest więc, że P iaget 
mówi nie o tym , co było  nazywane strukturalizm em , lecz o tym , 
co może być interpretow ane jako strukturalizm . Nie pierwsze to 
uogólnienie tego pojęcia, ale oryginalne i — co nieczęste — przed­
staw ione w sposób system atyczny. Jak ie  są jego założenia?
Na początku rozdziału drugiego czytam y: „Nie można przystąpić 
do krytycznego w ykładu struk tu ra lizm u  nie rozpoczynając od zba­
dania s tru k tu r m atem atycznych (...)” . Rozdział trzeci zaczyna się 
od zdania: „Jeśli s truk tu ra lizm  jest postaw ą teoretyczną, k tó ra  
dokonała w  naukach hum anistycznych odnowy i nadal pobudza 
ich awangardow e ruchy, nieodzowne było tedy zacząć od zbada­
nia, co oznacza on w  m atem atyce i logice, ale w  fizyce? Z jakiej 
racji? Z tej racji, że nie wiadomo a priori, czy s tru k tu ry  są zwią­
zane z człowiekiem, z przyrodą albo z jednym  i z drugim  naraz 
oraz czy połączenia tych dwojga należy szukać w obrębie ludz­
kiego tłum aczenia zjawisk fizycznych” . Piaget nie mówi o fizyce 
struk tu ra lnej, o metodzie s truk tu ra lnej w  m atem atyce czy o struk - 
turalizm ie logicznym. Mówi o struk tu rach  fizycznych, logicz­
nych itd. Przedstaw ienie ich na w stępie jest konieczne, ponieważ 
właśnie m atem atyka i logika badają s tru k tu ry  niejako w  stanie 
czystym; ponieważ wszelkie s tru k tu ry  w ykryw ane i opisyw ane 
w  innych naukach ostatecznie — w  stadium  form alizacji, do k tó ­
rego badania s truk tu ra lne  zm ierzają — sprow adzają się do tych  
tworów, które bada m atem atyka: grup, sieci, porządków. Posta­
w a s truk tu ra lna  to  tak a  postaw a teoretyczna, k tó ra  każe w różnych 
dyscyplinach w ykryw ać i opisywać w badanych przedm iotach owe 
s truk tu ry . Brzmi to nieco paradoksalnie: postawę teoretyczno-m e- 
todologiczną określa się przez opis przedm iotu badania. Ale fak­
tycznie tak  w łaśnie niejednokrotnie struk tu ra lizm  był dla skró tu  
określany. I nie bez pewnej racji: n ie wszystkie program y episte- 
mologiczne proponow ały ujm ow anie przedm iotu badań w tak i spo­
sób, żeby w ynikiem  analizy m iał być opis sam osterującej i p rze­
kształcającej się całości. Nie jest pewne, czy można to  uznać 
za najistotniejsze i w ystarczające określenie strukturalizm u.. 
P rzy jrzy jm y się, jak  w ygląda w tej perspektyw ie lingw istyka
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struk tu ra lna . P iaget nie wspom ina w  ogóle o w ypracow anych 
przez językoznawców m etodach analizy zjawisk językowych; za­
stanaw ia się natom iast, jaką różne szkoły lingw istyczne przypisują 
językowi s truk tu rę , gdzie i w  jaki sposób ona istnieje, jak się ma 
do s tru k tu r  logicznych, biologicznych itd. Dużo m iejsca poświę­
cone jest doktrynie Chom sky’ego, przy czym nie wiadomo dlaczego 
gram atyka transform acyjna kojarzy się Piagetow i z perspektyw ą 
diachroniczną. W następnym  rozdziale, gdzie om aw iany jest stru'k- 
turalizm  w naukach społecznych, rozważa Piaget k ilka koncepcji 
s tru k tu r społecznych — proponow anych przez autorów, nie ucho­
dzących w  większości za struk tu ra listów  — oraz, obszerniej, s ta ­
nowisko Lévi-Straussa. Znów przedm iotem  zainteresow ania au tora 
nie są metodologiczne założenia antropologii s truk tu ra lnej, lecz 
opisyw ane przez niego struk tu ry , m atem atyczne środki ich for­
malizacji, a także poglądy francuskiego etnologa na budowę ludz­
kiego um ysłu  — w yraźnie traktow ane przez niego jako luźne, 
pryw atne przypuszczenia.
W 1963 r. Roland Barthes pisał, że s trukturalizm  odróżnia się od 
innych sposobów m yślenia nie tyle przez posługiwanie się te rm i­
nami: struktura, funkcje, fo rm y  itd., używ anym i dość powszech­
nie, lecz przez obecność pa r term inów : signifiant — signifié, syn-  
chronia — diachronia (należałoby dodać przynajm niej także: para­
dygm at  —  syntagm a ). S truk turalizm  to nie pogląd czy stanowisko 
teoretyczne, lecz rodzaj działalności (artykuł nosi ty tu ł: Działal­
ność strukturalistyczna):  przeprow adzane zgodnie z pewnym i re ­
gułam i operacje rozczłonkowania badanego przedm iotu i składa­
nia w całość intelligibilną. B arthes uchwycił tu  coś, co stanow i 
na pewno isto tny  w yróżnik S trukturalizm u w lingwistyce, a  co 
P iaget uznaje widocznie za nieistotne. To przesunięcie akcentu 
z charak terystyk i m etody czy działalności na charakterystykę for­
m alną w yników  tej działalności tłum aczy pewne osobliwości jego 
wywodu.
K iedy struk tura lizm  pojm uje się jako metodę analizowania rze­
czywistości, opis (i ew entualna form alizacja) s tru k tu r to  problem  
logicznie w tórny  w stosunku do operacji na badanym  przedm io­
cie — w ykryte  s tru k tu ry  determ inuje i tłum aczy historia ich 
w yodrębnienia. W tej optyce tak  istotne w rozw ażaniach Piageta 
problem y ontologiczne są, w brew  jego m niem aniu, równie nie 
upraw nione jak  pytan ia: gdzie i w  jaki sposób istnieje równość, 
opisywana przez rów nanie 2X 2 =  4, albo w jakim  stosunku pozo­
staje do fizycznych powiązań m iędzy przedm iotam i liczonymi. Nie 
można też mówić o strukturalizm ie tam , gdzie — jak  w  m atem a­
tyce czy w fizyce — sposób analizow ania rzeczywistości nie ma 
cech m etody struk tu ra lnej. Nie ma wreszcie podstaw  do konklu­
dowania, „że s tru k tu ry  nie mogą być wyłącznym  przedm iotem  
badań i n ie mogą przesłaniać (...) innych kierunków  (...)” , lecz
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„w prost przeciwnie, badania s tru k tu r zm ierzają do połączenia się 
z nimi (...)” (s. 168), albo „że badania s truk tu ra lne  są (...) związane 
z koordynacjam i in terdyscyplinarnym i”, ponieważ „zaczynając roz­
praw iać o struk tu rze  w jakiejś sztucznie wydzielonej dyscyplinie, 
(...) można szybko stracić rozeznanie, gdzie należy umieścić «istnie­
nie» tej s tru k tu ry ” (s. 169).
Je s t to  problem atyka sensowna jedynie przy pewnym  rozum ieniu 
s truk tura lizm u i s tru k tu ry . S truk tu ralizm  polega przy tym  rozu­
m ieniu na dążeniu do w yodrębnienia w przedmiocie badanym  
(jego jedynej) s tru k tu ry  i jej zbadaniu. Pozwala to mówić o m a­
tem atyce, logice czy fizyce, w których bada się s truk tu ry , jakkol­
wiek nie ma m etod struk turalnych . S tru k tu ra  natom iast to  pew ien 
tw ór form alny — a więc m ający cechy tworów badanych przez 
m atem atykę — a zarazem  coś, co istnieje i jest w ykryw ane w ba­
danych przedm iotach, co jest ich substancją w  znaczeniu sta ro ­
żytnym . Można przeto  pytać, czy istn ieje odwiecznie, czy też po­
w staje, czy b y tu je  w jednostkow ych przedm iotach czy poza ni­
mi itd. — podobnie jak  pytali scholastycy o esencje. S tru k tu ra  
w yalienow ała się i stała bytem  w sobie.
Istn ieje  w  refleksji nad strukturalizm em  tendencja — szczególnie 
silna od czasu rozpowszechnienia doktryny  Chom sky’ego — do 
przerzucenia akcentu z m etod analizy przedm iotu na m etody opi­
su w ykry tych  s tru k tu r. P iaget poszedł w  tym  kierunku za daleko. 
Jeśli struk tu ra lizm  ma polegać na znajdow aniu in terp re tac ji s tru k ­
tu r  m atem atycznych w  różnych dziedzinach przedm iotowych, staje 
się pustym  słowem; tak  rozum iane s tru k tu ry  opisuje m atem atyka, 
w ykryw ają  je zaś różne dyscypliny za pomocą właściwych sobie 
narzędzi: s truk tu ra lnych  — jak lingw istyka, albo innych — jak 
fizyka, biologia czy ekonomia. Pozostaje ontologia s tru k tu r  — re­
lik t m etafizyki substancji. Książka Piageta zawiera szereg spo­
strzeżeń i py tań  inspirujących i w artych  przem yślenia osobno; 
trudno  natom iast zgodzić się na jego pojm owanie struk tura lizm u 
w  całości.

Janusz Lalewicz

2 7 2  R O Z T R Z Ą S A N I A  I R O Z B I O R Y

Pensjonarki i genologia

Anna Kruszewska-Kudelska: Polskie powieści dla
dziewcząt po roku 1945. Wrocław 1972 Ossolineum, 
ss. 190. IBL PAN. Z Dziejów Form Artystycznych  
w Literaturze Polskiej, t. XXIX.

Teoretycy i historycy lite ra tu ry  coraz częściej 
i chętniej zapuszczają się na jej peryferie. Badanie rozległych 
przestrzeni lite ra tu ry  ludowej czy popularnej staje się zajęciem


