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Korespondencja

W sprawie ,,drobnego szczegolu”

Czytajac fragment wykladu Jean Wahla FEealnoéé
ku mozliwosci (,,Teksty” 1973 nr 2, s. 150—156), popadiem w zdumienie wo-
bec zdania, ktére brzmi: ,Tak wlasnie zostaje osiggnieta nadrealno§é —
w tym, co Blake nazywal «chwilami szczegdlnymi» («minute particulars»)
i wiladnie w ich szczegélno$ci” (s. 155). Przez moment podejrzewajgc tu
tlumacza o potkniecie, sprawdzilem caly akapit, aby sie przekonaé, ze jednak
peilng wine ponosi sam autor. Monsieur Wahl, w tym co najmniej punkcie,
dal nam numer popisowy, jakim by nie pogardzila zadna camera obscura:
stworzyl rzecz jedng z rzeczy zupelnie innej, wykazujac zarazem, Ze gubi
sie w istotnych punktach systemu Blake’a, oraz ze nie zna paru angielskich
sléw i zasad skladni i gramatyki tego jezyka. Bowiem, zaczynajac od konca:
1) w angielskim z reguly przymiotnik wystepuje przed rzeczownikiem. Zda-
rzaja sie wyjatki, lecz w omawianym wypadku wyjatek taki akurat nie
zachodzi, o czym latwo wmosié stad, Ze 2) przymiotniki nie zmieniajg liczby
(nie méwi sie np. ,poors idiots”, ale ,poor idiots”), a wiec 3) w wyrazeniu
,minute particulars” pierwsze stowo jest przymiotnikiem; 4) stowo to nalezy
zatem czytaé ,mai'nju:t”, bo wobéwczas znaczy ono (tak jak tu) ,.drobny,
drobiazgowy, szczegblowy” itd., a nie ,’minit” — kiedy by znaczylo: ,minuta,
chwila, chwileczka” itd. — chociaz oba graficznie sie miczym mnie réznisg;
5) tak przeto w owym artykule osiggnieto rodzaj nadrealno$ci naukowej,
produkujgec z ,drobnych” czy ,drobiazgowych szczegoléw” — ,chwile
szczegblne”, Cala sprawa nie bylaby moze warta zachodu, gdyby w gre wcho-
dzilo wyrazenie mniej dla my$li Blake’a wazne, rzadziej przezeA uzywane
niz minute particulars wtaénie. Nie bylo u niego ani zjawisk, ani momen-
6w wyro6zniajgcych sie osobliwym znaczeniem — wszystkie pod tym wzgle-
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dem byly zréwnane. Kazda chwila byla czefciag i odwzorowaniem wieczno-
§ci, dlatego kazdg przyréwnywal w Miltonie do bezcennego, opracowanego
z mistrzowskag precyzja klejnotu:

And every Moment has a Couch of gold for soft repose,

And every Minute has a bright golden Gate carved with skill;
And every Day and Night has Walls of brass and Gates of adamant,
Shining like precious stones.

(28: 46, 50—53)

Wiestaw Juszczak

Dominanta krytyki czy krytyka dominanty ?

Stanistaw Lem w 11 numerze ,,Tekstow” (Czy kapitan
Nemo byt wyzyskiwaczem?) dat wyraz swemu zgorszeniu, iz pomdéwilem go
o poré6wnywanie intencji, z jakg siadal do pisania Powrotu z gwiazd, z final-
ng realizacjg tekstu. W dalszym ciggu korespondencji Lem broni kategorii
intencjonalnosci jako narzedzia krytyki, omawiajgc analize powie$ci Verne’a
dokonang przez H. W. Starra i powtarzajgc gléwne tezy z autorskiej dia-
gnozy o Powrocie 2z gwiazd.
Sprawa pierwsza, ktéra w catoSci kontrowersji ma wszakze znaczenie mar-
ginalne, to kwestia odkrywania intencji autorskiej. Niezaleznie od tego, czy
probuje sie owa intencje odnalezé poprzez tekst, czy tez poszukuje sie jej
wychodzgc poza granice dziela, zainteresowania krytyka skupione sg wow-
czas na zjawisku ontologicznie, a najczeSciej i funkcjonalnie, réznym od
ostatecznego ksztattu utworu. Dobér przedmiotu obserwacji zalezy jednak
po prostu od celow, ktére obserwujgcy chce osiggngé. I tu dochodzimy do
sprawy drugiej, ktéra dotyczy wilasciwego meritum sporu.
Lem, jak zaznaczylem we wstepie do mego eseju, ktéry stal sie koScig nie-
zgody, uprawia krytyke literackg. A wiec ten gatunek pisarstwa, ktéry przyj-
muje subiektywno$¢ spojrzenia jako postulat naczelny. Totez w spos6éb cal-
kowicie uprawniony wybiera sobie Lem jednostkowy punkt widzenia na
literature: spojrzenie futurologa. Ale wtaénie z tego punktu widzenia nale-
zaloby dalej konsekwentnie ocene tekstu przeprowadzaé. Byé moze, iz teza,
ksztaltujgca sytuacje wyjsciowa Powrotu z gwiazd, nie jest zgodna z ,praw-
dopodobieastwem werystycznym’” $§wiata przyszio§ci. Oznaczaloby to jednak
tylko, ze ksigzka nie jest sluszna jako przepowiednia futurologiczna. Nie
musi to rzutowaé wszakze na jej spojno$é jako tekstu literackiego, zwlaszcza
iz problem futurologiczny jest tu jedynie elementem podporzgdkowanym
dominancie w calo$ci powieSci, a nie samg dominantg. Wniosek narzuca sie
sam: przyjety krytyczny punkt widzenia futurologa nie uprawnia Lema do
stwierdzen o ,bledzie konstrukcji” czy o ,niespojnosci tekstowych zalozen
i konkluzji”, bo sformulowania owe sugerujg sgd o dziele sztuki literackiej.



