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dem byly zréwnane. Kazda chwila byla czefciag i odwzorowaniem wieczno-
§ci, dlatego kazdg przyréwnywal w Miltonie do bezcennego, opracowanego
z mistrzowskag precyzja klejnotu:

And every Moment has a Couch of gold for soft repose,

And every Minute has a bright golden Gate carved with skill;
And every Day and Night has Walls of brass and Gates of adamant,
Shining like precious stones.

(28: 46, 50—53)

Wiestaw Juszczak

Dominanta krytyki czy krytyka dominanty ?

Stanistaw Lem w 11 numerze ,,Tekstow” (Czy kapitan
Nemo byt wyzyskiwaczem?) dat wyraz swemu zgorszeniu, iz pomdéwilem go
o poré6wnywanie intencji, z jakg siadal do pisania Powrotu z gwiazd, z final-
ng realizacjg tekstu. W dalszym ciggu korespondencji Lem broni kategorii
intencjonalnosci jako narzedzia krytyki, omawiajgc analize powie$ci Verne’a
dokonang przez H. W. Starra i powtarzajgc gléwne tezy z autorskiej dia-
gnozy o Powrocie 2z gwiazd.
Sprawa pierwsza, ktéra w catoSci kontrowersji ma wszakze znaczenie mar-
ginalne, to kwestia odkrywania intencji autorskiej. Niezaleznie od tego, czy
probuje sie owa intencje odnalezé poprzez tekst, czy tez poszukuje sie jej
wychodzgc poza granice dziela, zainteresowania krytyka skupione sg wow-
czas na zjawisku ontologicznie, a najczeSciej i funkcjonalnie, réznym od
ostatecznego ksztattu utworu. Dobér przedmiotu obserwacji zalezy jednak
po prostu od celow, ktére obserwujgcy chce osiggngé. I tu dochodzimy do
sprawy drugiej, ktéra dotyczy wilasciwego meritum sporu.
Lem, jak zaznaczylem we wstepie do mego eseju, ktéry stal sie koScig nie-
zgody, uprawia krytyke literackg. A wiec ten gatunek pisarstwa, ktéry przyj-
muje subiektywno$¢ spojrzenia jako postulat naczelny. Totez w spos6éb cal-
kowicie uprawniony wybiera sobie Lem jednostkowy punkt widzenia na
literature: spojrzenie futurologa. Ale wtaénie z tego punktu widzenia nale-
zaloby dalej konsekwentnie ocene tekstu przeprowadzaé. Byé moze, iz teza,
ksztaltujgca sytuacje wyjsciowa Powrotu z gwiazd, nie jest zgodna z ,praw-
dopodobieastwem werystycznym’” $§wiata przyszio§ci. Oznaczaloby to jednak
tylko, ze ksigzka nie jest sluszna jako przepowiednia futurologiczna. Nie
musi to rzutowaé wszakze na jej spojno$é jako tekstu literackiego, zwlaszcza
iz problem futurologiczny jest tu jedynie elementem podporzgdkowanym
dominancie w calo$ci powieSci, a nie samg dominantg. Wniosek narzuca sie
sam: przyjety krytyczny punkt widzenia futurologa nie uprawnia Lema do
stwierdzen o ,bledzie konstrukcji” czy o ,niespojnosci tekstowych zalozen
i konkluzji”, bo sformulowania owe sugerujg sgd o dziele sztuki literackiej.
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Spér zarysowal sie wiec jako konfrontacja dwodch, odleglych do$é, stanowisk:
krytyka probleméw futurologicznych w literaturze i badacza sztuki literackiej.
Gdyby laczyla nas wspoélna troska o ustalenie faktow literackich wtasnie,
podniéstbym jeszcze nastepujace problemy zwigzane z korespondencja mego
adwersarza.

1. Powtarzajac analiz¢ Starra o powieSci Verne’a 20 000 mil podmorskiej ze-
glugi, Lem uwaza, iz jest ona ,niezaprzeczalnie poprawna, bo nie wykracza-
jaca poza tekst” (s. 196). Oté6z jednak Starr poza tekst wykracza, a zdarza
sie to mu kilkakrotnie. Po raz pierwszy wtedy, gdy zajmuje sie wymiarem
pomieszczen dla zalogi, o ktérych to wymiarach tekst powie$ci nie wspomina
ani slowa. Po raz wtéry woéwczas, gdy =zastanawia sie nad rozdzielno$cia
szkiel lornety kapitana Nemo. A owo przekroczenie granic tekstu umozliwio-
ne jest nieuswiadomionym chyba zaloZeniem wstepnym, ze §wiatem fikeyj-
nym rzadzg te same szczegblowe prawa, ktére dostrzec mozna w rzeczywi-
sto§ci empirycznej. Natomiast prawda o tek$cie jest inna: tekst =zakiada
miedzy innymi takie prawa wlasnego uniwersum, dzieki ktérym: a) pod-
wladni kapitana Nemo nie czujg sie nieszczefliwi, b) flaga okretu moze byé
rozpoznana przez lornete na odlegto§é niezwyklg (wobec naszego do§wiadcze-
nia empirii). Prawa te oczywiScie sg calkiem ,normalne” — ich istnienie
ma swoj skutek w codzienno$ci prezentowanego §wiata; o tyle sg one zwy-
kte, ze nie tlumaczy sie dich blizej (ani jaka to byla ,nadzwyczajna” lorneta,
ani ile metréw kwadratowych wynosily lacznie kabiny dla zalogi). Przyjeto
bowiem, Ze lorneta byla wystarczajgeo silna, a pomieszczenie dostatecznie
obszerne.

Przed statycznym traktowaniem czgstek fabularnych utworu literackiego
przestrzegal juz J. Tynianow (por. jego Zagadnienie jezyka wierszy w: Ro-
syjska szkota stylistyki. Warszawa 1970). Logika $§wiata fikeji, uksztaltowa-
nie bohatera, akecji, tla wymagaja nieraz pozornych niekonsekwencji, ktére
nie sg rzeczywistymi lapsusami, o ile majg swojg okre$§lona funkcje w cato-
Sci tekstu. ,,Artysta przemawia do ludzi za pomocg catoéci. (..) Poeta kaze
swym postaciom moéwié w danym miejscu to wla$nie, czego to miejsce wy-
maga, co tu wladnie dobrze wychodzi i daje pozgdany efekt, niezbyt sie
troszezace o to i nie liczge sie z tym, ze wypowiedZ ta znajdzie sie, byé moze,
w jawnej kolizji z czym§, co zostalo powiedziane na innym miejscu” (ibidem,
cytat z Goethego, s. 68—69).

2. Zamiast kateogrii intencjonalnosci, tak przez Lema eksponowanej w jego
wypowiedziach!, a ktéra, jak mi sie wydaje po wejrzeniu w prezentowane
analizy, malo ma wspdlnego jednak z rzeczywistymi wyznacznikami teksto-
wymi, proponowalbym przyjecie kategorii autora implikowanego, nieosobo-
wego (termin W. C. Bootha) lub tzw. podmiotu literackiego (termin czeSciej

1 M.in. w $§wietnej krytyce Wprowadzente do literatury fantastycznej Tz. Todorova
(Tzvetana Todorova fantastyczna teoria literatury. ,,Teksty’ 1973, nr 5(11)), w ktorej
tylko niektére zdania budzg sprzeciw w imie prawdy historycznej. Lem pisze: ,,struktu-
ralizm literaturoznawczy jest francuskim wytworem’” (s. 22). Swoiste to zaprawde
zignorowanie dokonan J. Mukafovsky’ego, R. Jakobsona, F. Vodi¢ki i innych badaczy
w dziedzinie nauki o literaturze! I niewygodny moze bylby czeski strukturalizm w tak
generalnej z nim ,rozprawie”, jakg podejmuje Lem w stosunku do Todorova!
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spotykany u badaczy polskich — por. np. T. Kostkiewiczowa: Kniaznin jako
poeta liryczny. Wroclaw 1971, szczegblnie s. 161—193). Autor ujawnitby sie
wowcezas jako podmiot szeregu wypowiedzi literackich, a kategoria owa nie-
zupelnie dalaby sie ujmowaé w szkolnych nieco perspektywach pytan w ro-
dzaju: ,,Co autor chcial, a czego nie chcial napisaé?” Ostrozniej wypadiyby
tez wtedy tyrady o ,,omyitkach Verne’a”, o ,poprawkach przeoczen” i ,,0s3-
dach krytycznych”. Skutek bylby ten, o ktéry kruszymy tu kopie: dzielo
literackie i jego elementy (m.in. kategoria autora) potraktowane zostalyby
jako zjawiska estetyczne, ktérych funkcja poznawcza nie daje sie sprowa-
dzié po prostu do jakichkolwiek ,,werystycznych prawdopodobienstw” tez
wyjSciowych.

Andrzej Zgorzelsk:

Sprostowanie

W artykule Krzysztofa Dybciaka Ikar Hiobem, opublikowanym w nume-
rze 4 (1973), blednie wydrukowano na s. 117 u dolu nastepujgcy fragment:
,Nie majg wiec racji krytycy piszacy o bezsensownoS$ci cierpienia bohatera
Wyspy, uzasadniajgc to tym, ze nieszcze§cia «nie buduja w nim zadnej no-
wej wiedzy; nie sg takze drogg do szcze§cia». No wlasnie! Co6z bylaby to za
ofiara, gdyby nieszcze§cie bylo drogg do szcze$cia (..)”. Autora i Czytelni-
k6w przepraszamy.



