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Swoje 1 obce

Sw ojskość  i cudzoziem szczyzna  w  dzie jach  kultury
polskiej.  Pod red. Zofii Stef ano wskiej. Warszawa 1973
Państwowe Wydawnictwo Naukowe, ss. 411. IBL PAN.

W listopadzie 1971 r. Instytut Badań Litera
ckich zorganizował sesję naukową na tem at „W alki z cudzoziem sz
czyzną w  kulturze polsk iej”. M ateriały tej sesji —  nieco zm ienione 
i rozszerzone —  opublikowane zostały w  PW N i złożyły się na jedną 
z najciekaw szych i najw ażniejszych książek ostatnich kilku lat. Jest 
to bowiem  rozpisana na głosy opowieść o historycznych kolejach  
ksenofobii w  Polsce. Bez przesady powiedzieć można, że składają się 
na nią prace na najw yższym  poziomie naukow ym  i inspirujące do 
refleksji ogólniejszej. Autorzy są tak znakom itym i znawcami 
przedmiotu, że ew entualna polem ika m ożliwa byłaby jedynie na 
tym  sam ym  pozliomie źródłowej erudycji, do czego autor niniejszej 
recenzji bynajm niej nie aspiruje. Spróbuję przynajm niej wydobyć 
niektóre z problem ów poruszanydh w  książce i w  sw oisty  sposób je 
uszeregować.
B. Zientara cytuje na w stępie sw ego referatu wczesnośredniowieczny  
zbiór porad politycznych dla władcy: „K rólestw o jednego języka 
i jednego obyczaju jest słabe i kruche” (s. 9). Badając pierwociny  
postaw  ksenofobicznych autor odróżnia trafnie „skrystalizowaną  
ksenofobię od naturalnego u w szystkich  ludów  stosunku do obcych, 
łączącego w  sobie zaciekaw ienie i nieufność” (s. 15). „Uczucie obcości 
łatw o przekształcić w  niechęć lub naw et nienaw iść, o ile pojawią  
się inne przesłanki tej n ienaw iści lub też hasła tę n ienaw iść potę
gujące” (s. 16). Jest to —  jak się zdaje —  proces stopniow y i stop
niow alny. N iechęć do cudzoziem szczyzny w ystępow ała w  różnym  
nasileniu w  różnym  kontekście i niepodobna określić tego nastaw ie
nia uczuciowego jako szkodliwego niezależnie od czasu, miejsca i s y 
tuacji.
Autorzy W ielokrotnie przytaczają dowody tej wieloznaczności. I tak: 
uczucia- bliskie ksenofobii odnajduje Jerzy K łoczowski w  pismach  
Jana Ostroroga, słynnego zw olennika reform  X V -w iecznej Polski, 
propagatora silnej w ładzy monarszej i usam odzielnienia polityki 
państwa od papiestwa. Emanuel Rostworowski ukazuje interesującą  
ew olucję obozu reform  epoki stanisław ow skiej od ostentacyjnej po
zy na europejskość do niechęci wobec „francuskich fraczków ”.
rycerskim” (s. 121), ale jak to przekonywająco pokazał Jurij Striedter 
(w „Zeitschrdft fur Slavische Fhilologie” z ,1960 r.), ethos jego to ethos m iesz
czański W ielbiciel talentu Szymanowica Thomas Seghet nie był Anglikiem (s. 
371). Zawinił tu bodajże 'niżej podpisany, który swoją niegdysiejszą rozprawkę 
na temat tego szkockiego obieżyświata zatytułował A nglik  — p rzy jac ie l  S zy -  
monowicza.
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Z kolei Janusz Tazbir zwraca uwagę na zw iązek narastającej n ie
chęci do cudzoziem szczyzny w  dobie baroku z negatyw nym  stosun
kiem Europy Zachodniej do Polski. N ie w ydaje mu się jednak ta 
okoliczność najistotniejsza, bowiem  pisze:
„Jeśli jednak w  drugiej połowie XVII stulecia polska megalomania narodowa 
ulegała wyraźnemu zwielokrotnieniu, a swoisty mesjanizm spotęgowaniu, to 
nasuwa się myśl, że za pomocą takiego właśnie opium —i to dozowanego 
w końskich niemal dawkach — próbowano zagłuszać coraz bardziej dający 
o sobie znać niepokój i narastające poczucie niższości. Ponadto megalomania, 
a jeszcze bardziej ksenofobia, stanowiła poniekąd odpowiedź na narastającą 
od lat «potopu» krytykę ustroju Rzeczypospolitej oraz jej obywateli, krytykę, 
o której istnieniu szlachta dobrze wiedziała” (s. 109).

Procesom tym  sprzyjało istnienie trzech dogm atów w  m yśli pol
skiej: „Spichrza (czyli Europa nas potrzebuje ze w zględów  gospo
darczych), przedmurza (jesteśm y jej niezbędni jako osłona m ilitar
na) i ustroju (nasza struktura polityczna jest doskonała, ponieważ 
stanowi przeciw w agę sąsiednich tyranii)” (s. 112).
Odmienne, krytyczne głosy  pojaw iły się w  XVIII w., kiedy zdano 
sobie sprawę z ogrom u zapóżnienia. U ogólnił te krytyki Stanisław  
Staszic, którego poglądem  kończy Tazbir swój referat: „Polska do
piero w  wieku XV, cała Europa już w iek  XVIII kończy”. Tymże 
cytatem  otwiera swój referat Jerzy Jedlicki, którego ambicją jest 
prezentacja polskiej m yśli politycznej lat 1790— 1963 poprzez u sy
tuowanie jej wobec cudzoziem szczyzny —  w ieloznacznie rozum ia
nej. Autor konfrontuje z tej perspektyw y rozm aite m odele wzrostu  
gospodarczego i ich ideologiczne uzasadnienia. W yznawcy sarma- 
tyzmu, wciąż w ierni dogmatowi „spichrza”, nie w idzieli potrzeby 
podjęcia tej problem atyki, uważając polską rzeczyw istość za daleko 
bardziej atrakcyjną od obcych wzorów. Ich antagoniści, zw olenni
cy ośw ieceniow ych ideałów  postępu, byli zdania, że Polska jest 
w  sytuacji kryzysow ej i doścignąć m usi Europę Zachodnią. Jak to 
jednak osiągnąć? Jedlicki zwraca uwagę na interesujący paradoks, 
który przypisuje w szystkim  narodom zacofanym gospodarczo: „kon
sekwencją agraryzmu jest napływ  cudzoziem skich rzeczy i prohi
bicja na cudzoziem skie wzory, świadom ym  i konsekwentnym  zało
żeniem  wczesnego industrializm u jest recepcja wzorów i prohibicja 
na rzeczy” (s. 192). Snując sw e rozważania form ułuje autor jeszcze 
jeden paradoks w łaściw y krajom zacofanym gospodarczo: paradoks 
recepcji, jaką ma w  takich krajach socjalistyczna krytyka kapi
talizmu form ułowana w  społeczeństwach w ysoko rozwiniętych. N e
gatyw ne efek ty  procesów industrializacji (nędza k lasy robotniczej) 
stały  się argum entem  antyindustrialnym  zarówno dla konserw aty
stów, jak i dla utopijnych socjalistów . Zarazem staw ały się im pul
sem dla przeróżnych konceptów, których istotą było w ym inięcie te
go etapu rozwoju cyw ilizacji —  stąd się brały rozm aite w arianty  
słow ianofilstw a.
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W yw ody Jedlickiego bez w ątpienia posuwają naprzód naszą w iedzę  
o polskiej m yśli politycznej X IX  w. N ie są one w olne jednak od 
m ankam entów w łaściw ych w szystkim  ujęciom  m odelowym . Od
dzielenie optyki em igracyjnej od krajowej pozwala ujaw nić tylko  
niektóre aspekty interesującej Jedlickiego problem atyki. W ydaje 
się, że różnicy pomiędzy krajem  a em igracją nie da się utożsamić 
iz różnicą m iędzy nastaw ieniem  okcydentalnym  a etnocentrycznym . 
Sprawa była chyba bardziej złożona. Sytuacja em igranta m ogła po
głębiać uczucia ksenofobiczne (dowodzi tego m.in. w  interesu
jącym  studium  Ewa Morawska 1). Z drugiej strony sytuacja ta u ła
tw iała kontakty ze środowiskam i rew olucyjnej demokracji Europy  
Zachodniej i pogłębiała ideę w alki „za naszą i w aszą w olność”. Em i
grantowi łatw iej było zdobyć się na postaw ę konfrontującą Zachód 
z krajową rzeczywistością niż in teligentow i z W arszawy. Ł atw iej
szy miał rów nież kontakt z nowinkam i ideowym i: nieprzypadkowo  
w łaśn ie na em igracji pow stały zalążki polskiego socjalizm u (co ilu 
strują Lidia i Adam Ciołkoszowie w  sw ym  Zarysie  d z ie jó w  soc
ja lizm u polskiego), na em igracji radykalizowało się polskie w idzenie  
społecznej problem atyki i polskie rozum ienie związku spraw y naro
dowej z interesem  europejskiej demokracji.
Metoda zastosowana przez Jedlickiego n ie w yjaśnia w ielu  proble
mów, m.in. pom inięcie elem entu geopolityki uniem ożliw ia rozszy
frowanie koncepcji W ielopolskiego (na co zwraca uw agę w  dyskusji 
Barbara Skarga). Trudno mi rów nież całkow icie podzielić pogląd  
autora, że nastawienie okcydentalne zrodziło zasadniczy kom pleks 
polskiej kultury: kom pleks nieoryginalności, naśladownictw a. 
H istorię oskarżeń o  „naśladow nictw ie cudzych nauk” po 1863 r. 
przedstawia Barbara Skarga. Pokazuje w  sw ym  referacie jak tzw. 
stara prasa oskarżała pozytyw istów  o cudzoziem szczyznę i party
kularyzm , c i zaś zrewanżowali się zarzutami parafiańszczyzny i ko
sm opolityzm u pod adresem sw ych antagonistów. O cóż chodziło? 
Świętochow ski zżym ał się na zainteresowanie „starej prasy” tym, 
co się dzieje w  Paryżu czy  Japonii, na jej pogoń za cudzoziem skim i 
ciekawostkam i, na śkupianie uw agi czyteln ików  na polityce m iędzy
narodowej. Wiązało się to z niedopowiadaną (z uw agi na cenzurę) 
nadzieją na w pływ  polityki m iędzynarodowej na sprawę polską.

„Dla redaktorów «Przeglądu» — pisze Barbara Skarga — los ten był za
leżny wyłącznie od spraw wewnętrznych, krajowych, od tej hodowli jedwab
ników raczej aniżeli bitewnych zmagań. W gruncie rzeczy zatem nie o cudzo
ziemszczyznę i parafiańisizczyznę dyskutantom chodziło, lecz o dwa różne pro
gramy polityczne, opierające się na dwu różnych koncepcjach procesu histo
rycznego” (s. 280).
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1 E. Morawska: Potępieńcze swary. O polskiej „ksenofobii obrotowej”. „Znak” 
nr 225, s. 247—287.
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Dlaczego zarzut kosmopolityzmu był tak często używ any na łam ach  
pracy i tak skw apliw ie podchw ytyw any przez rzeszę czytelniczą?  
W zgodzie z zasadniczym tokiem w yw odów  autorki m yślę tak oto: 
społeczność zagrożona w  sw ym  narodowym  bycie coraz bardziej izo
low ała się od tego, co pozaplemienne, by przechować sw ą odręb
ność w  mowie, m yśli i obyczaju. Ideę Polski w ielonarodowej prze
chować m ogły elity  (tak w  kraju, jak i  na emigracji), natom iast w  co
dziennym  bytowaniu ustępować m usiała ta idea kultyw ow aniu  te
go, co sw ojskie dla Polaków i odrębne dla obcych (niezależnie od  
tego, czy tym  obcym był Rosjanin, Rusin czy Żyd). N egatyw ne  
skutki tego nieuchronnego procesu były  oczyw iste.
Problem ten, problem w ielo-  czy monoetniczności narodu  polskiego  
pojawia się w ielokrotnie w  tej książce. Zofia Stefanow ska podkre
śla  w  sw ym  referacie jednoznaczną aprobatę M ickiewicza dla w ielo 
etnicznego kształtu naszego narodu. Polskie opinie na ten temat są 
przedm iotem  komunikatu Tadeusza Łepkowśkiego, który w  dysku
sji zwrócił uw agę na rzecz fundam entalną: „naród polski nie styka  
się bezpośrednio z narodem rosyjskim ”, sąsiaduje natomiast z na
rodami: ukraińskim, litew skim  i białoruskim. N iechętnie przyjm o
wała ten fakt do wiadomości polska opinia, co w pływ ało na dyna- 
m izację konfliktów  i uniem ożliw iało porozum ienie Polaków z ich  
wschodnim i sąsiadami. Ten brak porozumienia —  obok czynników  
obiektyw nych —  przekreślił m ożliwość kontynuacji Polski w ielo
narodowej. Idea takiej Polski n ie straciła jednak sw ych funkcji 
kulturotwórczych. Zabierając głos w  dyskusji Zofia Stefanow ska w y 
powiedziała taki oto pogląd: „dom inujący w  naszych czasach ideał 
państwa jednonarodowego w ydaje m i się ideałem  nieco w ątp li
w ym ”. Jest to opinia analogiczna do sform ułowanego 30 lat w cze
śniej sądu Ksawerego Pruszyńskiego, który pisał charakteryzując  
sw oje wyobrażenie o polskości:
„(...) gdyby nam powiedziano, że nasza ojczyzna jest jednolita narodowo, ob
siada dorzecze Wiisły od Karpat do morza, że nie ma w niej miejsca ani 
dla ruskich chłopów, ani dla oerkwi, ani dla starej Szomsteinowej, to byśmy 
się zapewne zdziwili najwięcej, my, którzyśmy jednak wyrośli jeszcze, ostat
ni zapewne Polacy, w świecie idei powstania styczniowego, Polski-Litwy- 
Husi, którym opowiadano, że przedstawiciele wszystkich trzech wyznań kro
czyli na przedpowstaruiowym pogrzebie pięciu poległych... Światy nowe, k la
sy idące, będą zawsze miały setki sposobności do opisania swoich kolebek. 
Mój — nie. A jednak isądzę, że w  miarę wyżywania się nacjonalistycznych 
szałów ludzkości (...) myśl młodych Polaków podążać będzie, rad szukając, 
ku owej dalekiej i niedalekiej przeszłości. Będzie starała się odkryć z gru
zów i wykopalisk historii, jak wzniesiono gmach tak wielki, który dał tyle  
wieków spokoju i tylu pokoleniom zapewnił wolność?” 2.

2 K. Pruszyński: Na czarnym szlaku. W: Wybór pism publicystycznych. Tom II. 
Kraków 1966 Wydawnictwo Literackie, s. 54—56.



Tak Zofia Stefanowska, jak i K saw ery Pruszyński dotknęli nader 
w ażnego problemu. W ychodząc poza opis historycznych zaszłości 
podjęli w ysiłek  spojrzenia na m ono- i w ieloetniczność jak na spo
soby wartościowania —  przeszłości i teraźniejszości —  a także jak  
na technikę m yślenia o procesach społecznych i ideotwórczych. 
W tym  sensie są to problem y wciąż aktualne, żyjące bez porówna
nia dłużej niż sytuacje społeczne, które je zrodziły. Co jest w arto
ścią w  edukacji narodowej, czy lechicka rdzenność jest bardziej 
wartościotwórcza od syntezy w ielu  kultur? Czy naród ma być jedno
litym  polem, czy w ielobarwną łąką? Oto niektóre z pytań wciąż 
funkcjonujących. Rozważa tę  spraw ę także Jan Józef Lipski, autor 
szkicu o recepcji i poezji K asprowicza, a w łaściw ie o  w ysiłkach en
decji, by uczynić z autora H ym n ów  program owego poetę polskiego 
nacjonalizmu i odnaleźć w  jego utworach czystą rasowo i narodowo 
rdzenność. Ukazując cały bezsens tych zabiegów —  z pozoru kry
tycznoliterackich, a w  istocie politycznych —  opowiada się Lipski, 
tak jak autorzy w szystkich  innych referatów, po stronie ideału pol
skości tolerancyjnej, w ielokulturow ej, wielobarwnej...
Jest ta książka lekturą krzepiącą, dowodzi bowiem, iż inteligencja  
polska świadom a była grożących kulturze narodowej niebezpie
czeństw  i sygnalizując je spełniała swoją powinność moralną i za
wodową. Trafna diagnoza jest doniosłym  elem entem  skutecznej te 
rapii. W szelako całkowita solidarność z pięknym  m arzeniem  o Pol
sce tolerancyjnej i w ielobarw nej nie stoi w  sprzeczności z do
strzeżeniem  istotnego braku Swojskości i cu d zoziem szczyzn y . Cho
dzi m i o drugi człon tytułu. Dla w yjaśnienia swojej m yśli przytoczę 
uwagę Pawła Hertza z jego książki Ład i nieład:
„Zdaje mi się w  każdym razie — pisał Hertz — że żadna nowoczesność 
nie może polegać na imporcie form i treści. Muszą one wytworzyć się tu
taj, zgodnie z miarą naszych tradycji. Najbardziej rewolucyjne, jeśli chce
cie, są te zjawiska w kulturze, które powstają w sposób organiczny. Wszystkie 
inne są nietrwałe, a więc nie mają szansy działania” (s. 276).

Jeśli naw et uznam y, że Hertza niepokoi w yłącznie m ałpowanie Za
chodu, jeśli nam naw et niepokojącą się w yda jednostronność jego 
niepokojów, to n ie zm ieni to przecież istoty opisanego przezeń scho
rzenia. Rozłożenie akcentów w  Swojskości i cudgoziemszczyźnie  jest 
dla m nie zrozumiałe. A le wystrzegać się należy sytuacji, w  której 
przeciw  ksenofobii będą przestrzegali jedni, a przeciw  organizo
waniu polskiego życia um ysłow ego wokół giełd  paryskich —  dru
dzy. Jest to bow iem  początek tragicznego rozszczepienia tak prze
konyw ająco opisanego w  omawianej książce. W tym  kontekście na 
przypom nienie zasługuje uwaga autora P ryw a tn ych  obowiązków.  
W liście do przyjaciela pisał on: „U św iadom iłem  sobie jak silnie je
stem  antyzachodni i jak bardzo dzisiejsze zadanie przypomina w alkę  
Obozu Reform w  XVIII w ieku na dwa fronty —  przeciwko sar- 
m atyzm ow i i przeciwko m ałpowaniu paryskich w ykw intów ”.
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Schorzeniem  nie jest w ięc tylko —  jak chce Jedlicki —  kom pleks 
naśladownictwa, ale i naśladowanie (tak W schodu, jak Zachodu). 
Skąd się bierze ten  kult cudzoziemszczyzny? K iedy naród jest po
zbawiony autentycznego życia, to naturalnym  dążeniem inteligencji 
jest w ydobycie się z kleszczy zaścianka. Podjęcie problem atyki euro
pejskiej, która jest przecież zaw sze w  jakimś stopniu problem atyką  
polską, dokonuje się w tedy n ie poprzez uniwersalizację w łasnego  
doświadczenia, ale poprzez sztuczne przenoszenie obcych dylem a
tów i problem atów na odm ienny grunt, zupełnie do tego nie przysta
jący. Następuje sw oiste odwrócenie: rzeczywistość polska zaczyna 
być widziana z perspektyw y innych stolic europejskich (przypo
m nijm y opinię prof. M anteuffla, który prace polskich historyków  
określił jako pisane przez cudzoziemców, w  dodatku nieżyczliw ych). 
K onsekw encją tego odwrócenia jest z jednej strony plagiatow y cha
rakter dzieł kultury, a z drugiej oderwanie od zaplecza, w yobcow anie  
e lity  intelektualnej z w łasnego narodu, jej rezygnacja z natural
nej funkcji organizatora świadom ości zbiorowej. Z kolei skutkiem  
tego wyobcowania bywa niechęć do rodzim ych —  rzekomo prowin
cjonalnych —  problem ów (tak jakby prowincjonalizm  tożsam y był 
z szerokością geograficzną, a n ie oznaczał po prostu typu m yślenia  
tak samo obecnego w  Kielcach, jak w  Grenoble). I w  ten sposób po
w staje zaścianek a rebours, gdzie przeżuwa się papkę z paryskich  
kawiarni i gazet oraz gdzie nazwanie po im ieniu tego stanu rzeczy 
w yw ołuje zawsze oskarżenia o w stecznictw o i konserwatyzm . 
Słowem: czekam na sesję poświęconą om ówieniu schorzenia cudzo
ziem szczyzny. A le byłbym  przecież nieszczery, gdybym  nie napisał, 
że bardziej lękam się ksenofobii...

Andrzej Jagodziński
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Slawizm i slawistyka

Endre Angyal: Świat słowiańskiego baroku. Przełożył 
Jerzy  Prokopiuk. Słowo wstępne: Jadwiga Sokołow
ska. Warszawa 1972 PIW, ss. 498+2 nlb.

W roku 19(61 w  Lipsku ukazała się książka w ę
gierskiego uczonego Endre Angyala zatytułow ana Die slawische B a
rockwell.  Książka zyskała życzliw ą opinię wśród slaw istów , których  
uradowało obszerne i >ze swadą napisane dzieło ukazujące bogactwo 
kultury słow iańskiej w ieku XVII, kultury często nie, dość znanej 
z racji barier językowych. Sam iśm y sobie trochę w inni —  za m ało 
publikujem y w  językach kongresow ych. I gdy nas w yręcza w  tym  
cudzoziemiec, do tego z niesłow iańskiego narodu, czujem y głęboką 
wdzięczność. W dzięczność nie jest jednak dobrym doradcą, szczegól
nie w  ocenach naukowych.


