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tom icznie przeciw staw nych epok, tak jak sobie to wyobrażał W olff- 
lin . Pokazanie w ięc baroku jako dziedzica zarówno renesansu, jak 
i średniowiecza jest zamiarem słusznym , tylko przez A ngyala n ie
fortunnie w ykonanym .
Tradycja bowiem  w ieków  średnich, żyw a zresztą i w  XVI w ieku, 
dziedziczona przez barok nie jest bynajmniej tradycją gotyku. Autor 
ułatw ił sobie zadanie, gdy w szystko to, czego nie mógł zaliczyć do 
baroku uczonego czyli hum anistycznego, nazwał „w pełni rodzim ym ” 
słowiańskim  gotykiem  barakowym, zaliczając do niego obronę Jasnej 
Góry, pielgrzym ki do M ariańske Udoli, rozkw it pieśni kościelnych, 
kaznodziejstwo, a naw et procesy czarownic za Iwana Groźnego 
(s. 53).
Bardziej przydatne byłoby pojęcie hum anizm u barokowego, gdy
by nie m etodologiczne uprzedzenia autora, w  gruncie rzeczy n iechęt
nego kom paratystyce. A ngyal dwa fa zy  przyw ołuje książkę E. R. 
C urtiusa6 i dwa razy z dezaprobatą (s. 120, 155). A szkoda. Dzieło  
Curtiusa jest św ietną szkołą naukowej powściągliwości. Uważne stu 
dium problem ów topiki ustrzegłoby autora od niejednej gaffy.
Bo oto cytując pieśń Jana Josefa Bozana pisze Angyal:
„Całkiem na sposób średniowieczny rozbrzmiewa pytanie: Gdzie jest Parys, 
Helena, Aleksander, Cycero, Arystoteles, Owidiusz, dawni królowie i bohate
rowie?” (s. 57).

To pytanie to przecież topos „Ubi sunt” , znany i wiekom  średnim , 
i czasom renesansu.
B ył czas, gdy barok znikał z syntez historycznoliterackich i podręcz
ników jako odrębna epoka. Potem  przyszła rehabilitacja baroku. 
Jak najsłuszniejsza, tylko że nieraz niepotrzebnie zachłanna. Barok 
jest suw erennym  dziedzicem  renesansu. I suwerenność, i dziedzictwo  
są równorzędnym i składnikam i epoki. ^

Jerzy  Z iom ek

Pamięci Feliksa Vodicki

Jeden z najw ybitn iejszych  czeskich historyków  
i teoretyków  literatury, Feliks Vodicka, który zmarł na początku  
bieżącego roku, w  w ieloraki sposób przyczynił się do rozwoju no
woczesnej m etodologii literaturoznawczej. Chcem y tu przypom nieć 
niektóre aktuailne strony jego dzia ła ln ości1.

6 E. R. Curtius: Europäische L iteratur und lateinisches Mittelalter.  Bern 1948.
1 Czytelnicy polscy znają z prac Vodicki zasadnicze studium Historia li teratury.  
Jej  p rob lem y  i zagadnienia  („Pamiętnik Literacki” 1969 z. 3) i wszechstronną 
analizę wczesnego czeskiego przekładu A tali Chateaubrianda z książki Po- 
ćatky.



Feliks Vodićka pojawia się jako jeden z czołow ych badaczy szkoły  
praskiej w  chwili, gdy strukturalizm  czeski podejm uje na nowo za
gadnienia rozwoju literatury i roli indywidualności twórczej. K u  
tym  powiązanym ze sobą problemom szkoła zwróciła się zarówno na 
skutek sw ego im m anentnego rozwoju, jak też pod w p ływ em  ogólnej 
sytuacji kulturalnej na przełom ie lat trzydziestych i czterdziestych. 
W ich rozwiązywaniu klasyczny strukturalizm  przełam yw ał już pro
ste zastosowanie dwu kategorii Saussure’owskich: langue  —  parole,  
w  odniesieniu do dzieła sztuki i system u norm. Obecnie, gdy m ożem y  
porównać osiągnięcia językoznaw stwa generatyw nego z problema
tyką późnego strukturalizm u francuskiego (Barthes), uśw iadam ia
m y sobie wkład Vodićki w  taki oto sposób.
Vodićka postulował istnienie niem aterialnej struktury literackiej 
powszechnie obowiązującej dla danej epoki; indyw idualne dzieło  
sztuki n ie  jest wszakże według niego prostą realizacją tej struktury, 
lecz przeciwnie, w pływ a także na jej przyszłą postać. P rzy tworze
niu dzieła jednostka nie kieruje się jedynie potrzebą zanegowania  
stanu poprzedniego, lecz także pozytyw nym  dążeniem  do nowego, 
nieznanego piękna, do w ytw orzenia nowTych m ożliwości tkwiących  
w  strukturze w  sw oisty sposób przekształconej.
Dopiero badania Vodićki wprowadzają do strukturalizm u czeskiego  
całe bogactwo problem atyki „tradycyjnej” historii literatury, która 
w  ten sposób nie pozostaje już na zewnątrz struktury jako przypad
kow y zbiór niesystem ow ych elem entów, lecz jest traktowana jako 
integralna jej część.
Tym sam ym  wyobrażenie niem aterialnej struktury literackiej w yraź
nie się różnicuje i dynam izuje. Vodićka śledzi w spółistnienie i ście
ranie się poszczególnych norm, ich stratyfikację społeczną, bierze 
pod uwagę samodzielną dynam ikę rozwojową części składowych  
struktury. Każdy z tych elem entów  wyodrębnił się w  sw ych  w cześ
niejszych prezentacjach w  konkretnych dziełach, ma swą własną  
tradycję, a zatem i pewną względną samodzielność w  ramach utw o
ru; nie podporządkowuje się już tak łatwo, jak to często byw ało w  
analizach Mukarowskiego, odpowiedniej dominancie, lecz wnosi do 
dzieła swą własną inicjatyw ę sem antyczną i konstrukcyjną. 
Rozczłonkowana struktura dostarcza jednostce w ielu m ożliw ości w y 
boru i m odyfikacji elem entów  oraz naw iązywania pom iędzy nimi 
now ych związków. Abstrakcyjny system  nie wyznacza już tw órcy z

krasne pró zy  novoceske  (opublikowaną w  zbiorze P raska szkoła  strukturalna.  
Wrocław 1966). Na język polski przełożony został taikże artykuł o rozumieniu 
historii literatury w strukturaiizmie praskim: Problemy procesu h is torycznoli
terackiego w  in terpre tac ji  praskiego s truktura lizm u  („Pamiętnik Literacki” 
1967 z. 2) i obszerny przegląd opracowań z zakresu tekstologii czeskiej (w zbio
rze Tekstologia  w  krajach słowiańskich.  Pod red. K. Górskiego. Wrocław 1963). 
Kolejne etapy swej pracy Vodićka przedstawił w  zbiorach studiów C esty  a cile 
obrozenske l i tera tury  (Praha 1958) i S tru k tu ra  v y v o je  (Praha 1969)
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góry jego roli. W ażniejsze jest, co sam artysta może lub chce przyjąć 
ze struktury, po jaki system  cząstkowy sam sięga. Forma włączenia  
struktury w  świadomość danej jednostki n ie ma bynajm niej charak
teru jedynie zewnętrznej, przypadkowej zależności. Tak w ięc u Vo- 
dićki pojawiają się oznaki tego, że statyczna Saussure’owska kate
goria langue będzie k iedyś zastąpiona bardziej elastyczną kategorią 
kompetencji. Tym bardziej należy docenić prekursorską rolę Vodićki, 
.jako że na tak w czesnym  etapie badań przejawiła się u niego racjo
nalizacja świadom ości indyw idualnej i zbiorowej.
Na tej podstawie Vodićka m ógł wyznaczyć w łaściw e m iejsce nowa
torskim m ożliwościom  indyw idualnego dzieła, za którego pośrednic
tw em  rozwija się struktura niem aterialna. Indywidualne posunięcia  
pośredniczące w  ponownym  nawiązaniu kontaktu ze strukturą kul
turalną i społeczną decydują o tym, która z m ożliw ości rozwojowych  
struktury będzie realizowana i stanie się pozytyw nym  punktem  
w yjścia dalszego rozwoju. Na te elem enty m etodologii Vodićki czę
sto pow ołuje się współczesna historia literatury niem iecka i polska. 
Sztucznie konstruow any konflikt pom iędzy strukturalizm em  a hi
storią, pom iędzy strukturalizm em  a hum anistyczną tradycją swobod
nej aktyw ności jednostki był w  ostatnim  okresie oparty n iestety  na 
uboższej i bardziej schem atycznej podstawie teoretycznej niż mogło
by to mieć m iejsce, gdyby zużytkowane zostało całe teoretyczne dzie
dzictw o strukturalizmu; w  takim razie nie doszłoby do tego konfliktu  
w  ogóle.
Do sw ych uogólniających przekonań na tem at struktury literackiej 
jako zjawiska dynamicznego, na tem at obiektywnej realności pro
cesu literackiego oraz różnych form  i kierunków zależności między  
rozwijającą się strukturą literacką a złożonym i strukturam i społecz
nym i dochodził Vodićka przeważnie w  specjalnych studiach histo
rycznych pośw ięconych literaturze czeskiego odrodzenia. R ów noległy  
proces odnow y społeczeństwa i odrodzenia literatury dał mu sposob
ność badania w yrazistych  form rozwoju literackiego i społecznego 
w  ich w zajem nych związkach. Jak stw ierdził Vodićka, stworzenie 
w ielofunkcyjnej literatury było w  okresie odrodzenia bezpośrednio 
zależne od powstania nowego, poziomego rozczłonkowania narodowej 
społeczności. Równocześnie istniała jako fakt historyczny także za
leżność odwrotna: literatura była najczulszym  instrum entem  ten
dencji narodowościowych, była też substytutem  nie istniejących  
form życia społeczno-narodowego (np. politycznych), funkcjonowała  
jako znakowy reprezentant narodu, św iadectw o jego emancypacji. 
Dawniejsza czeska historia literatury widziała w  literaturze odrodze
niowej przejaw  działalności odradzającego się narodu i —  nie zdając 
sobie z tego spraw y —  zajmowała się w  istocie dezintegracyjnym i 
tendencjam i jej rozwoju. M yślenie strukturalne sprawiło, że Vodić- 
ka dostrzegł w  odrodzeniu zarówno sprzężenie działalności literac
kiej ze społeczną, jak i swoistość przebiegu procesów rozwojowych  
w  literaturze. Oznacza to nie tylko rozpoznanie w zajem nych związ
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ków obu tych struktur, ale i uchw ycenie historycznego fenom enu  
rozwijającej się literatury jako osobliwego przedm iotu strukturo- 
wania, który należy określić poprzez swoistą postać jego tendencji 
rozwojowych. Tezę tę Vodićka sform ułował i przedstawił z uw zględ
nieniem Wielu konkretów historycznych, na przykład jako pierw szy  
wprowadził do czeskiej historii literatury kategorię prerom antyz- 
mu.
Książka P oćatky krasne prózy  novoćeske  (Praha 1948) jest przykła
dem pracy, która w  jednakowym  stopniu wychodzi od historyczne
go ujęcia przedmiotu, jak i teoretycznego przem yślenia odpow ied
nich kategorii (por. np. kategorię artystycznej organizacji prozy). 
Postawiony jest tu m.in. problem związku pom iędzy program owym  
dążeniem, u podstaw którego leży racjonalne rozpoznanie stanu  
i potrzeb społeczeństwa, a jego określoną literacką realizacją, która  
zależy od czynników im m anentnie literackich, tj. od synchronicz
nego połączenia różnych elem entów  struktury.
Vodićka dowiódł, że ten stan struktury decyduje o tym, w  jaki spo
sób literatura posługuje się dla swoich potrzeb rzeczyw istością ze
wnętrzną, bardziej lub mniej odległą. Na przykład, kiedy proza odro
dzeniowa przyswaja sobie bajki ludowe, łączy się to nie tylko z prze
budową ich kształtu, lecz także z tym, że ów gatunek nabyw a no
w ych m ożliwości obrazowania, pełniąc odtąd funkcję innego gatunku  
prozaicznego — w tym  wypadku gaw ędy w iejskiej.
W szeregu studiów na tem at indywidualności twórczych okresu czes
kiego odrodzenia, szczególnie w  studiach poświęconych twórczości 
Machy, Vodićka rekonstruował w  utworze poetyckim  związki w y 
znaczone poprzez strukturę indywidualności twórczej, realne uw a
runkowanie życiow e (społeczne) oraz tradycję literacką.
Podobne napięcie dialektyczne odkrywa Vodicka także w  stosunkach  
pomiędzy strukturą dzieła a jego konkretyzacją czytelniczą. Problem  
ten podjął on głów nie w  związku z dziełem  J. Nerudy. Stw orzył dla  
tego zagadnienia podstawy metodologiczne. Pojęcie konkretyzacji 
ujm uje inaczej niż Ingarden („dookreślenie” pustych m iejsc), którego  
podejście czeski strukturalizm  traktuje jako zbyt statyczne. A by  
uchw ycić przemiany ocen, jakie w ystępują w  „opisach konkretyza
cji”, należy dzieło traktować jako część szerszej struktury rozwoju  
literackiego. A w ięc nie tylko dzieło, ale także norma estetyczna  
i tradycja oraz sam proces oceniania w ytw arzają kom pleks zależnoś
ci, który Vodićka nazywa kontekstem; w  jego ramach uśw iadam iam y  
sobie założenia i sens poszczególnych konkretyzacji. W ażnym źród
łem  konkretyzacji jest krytyka literacka.
Vodićka pokazał w  pobudzający sposób zmienność znaczeniową  
dzieła w  zależności od struktur literackich i pozaliterackich, w  obrę
bie których ono w ystępuje. Zwrócił uwagę na niezbędną potrzebę 
analizy recepcji społecznej w  pracach historyka literatury (jeśli chce 
on uniknąć podstawiania swej w łasnej konkretyzacji w  m iejsce tej, 
która jest w łaściwa danej epoce) oraz rozumienia w ypow iedzi krytyki
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jako odchylenia od danej w ten  sposób normy. Vodicka bada nie ty l
ko recepcję poszczególnych utworów, lecz i recepcję całych zbio
rów dzieł, połączonych osobą autora, a także i całości literackich  
wyższego rzędu (np. kierunków). N ie tylko sam problem, ale i spo
sób, w  jaki Vodicka go rozwiązuje, jest do dziś aktualny.
Vodicka w  swej działalności, obejmującej lata od połow y trzydzie
stych od początku siedem dziesiątych, w  różny sposób reagował na  
sytuację w  literaturoznaw stw ie czeskim  i rozmaicie bywał nią uwa
runkowany. K onsekw entny charakter jego m yślenia przejawia się 
wyraźnie poprzez fakt, że Vodicka czyni stopniow o przedmiotem ba
dań to, co było traktowane poprzednio jako niew ątpliw a konstanta,, 
przyjęte założenie. Ze w zględu na drugi kierunek studiów uniw er
syteckich Vodicka był także historykiem . Początkowo wychodzi w ięc  
od przesłanki obiektywnej realności procesu historycznego i z epi- 
stem ologicznej pozycji w iary w  poznanie rozum owe owej rzeczywi
stości. W ostatnim  okresie swej działalności naukowej czyni przed
miotem badań zmienne, niem aterialne, ponadindywidualne przedsta
wienia rzeczywistości dziejow ej, których postać nie jest w  sposób  
prym arny uwarunkowana ani obiektyw ną realnością historii, ani 
stopniem  jej poznania rozum owego, lecz odpow iednim i strukturami 
ideologicznym i. Literatura, dzieła literackie są w  takim ujęciu trak
towane jako złożone znaki o m ożliw ościach wtórnej semiozy: stano
wią signifiant w  system ie znakowym , w  którym  jako signifié  funk
cjonują wprowadzone struktury ideologiczne, co  w  ujęciu historycz
nym  oznacza zbiór opartych na określonej ideologii wyobrażeń  
o przeszłości.
Ogólnie biorąc, w  pracach Vodicki kształtow ało się wyobrażenie o 
całościowym  charakterze procesu rozwojow ego literatury. Odpo
w iednikiem  tego w  aspekcie podejścia badawczego jest postulat 
strukturalnego rozumienia działania literackiego jako całości. W kon
cepcji takiej znajdują m iejsce w szystkie tradycyjne i w yspecjalizo
wane dyscypliny literaturoznawcze (komparatystyka, tekstologia  
itp.), o ile  um ożliw iają one pogłębienie w iedzy o strukturach literac
kich.

Wanda Lektorowicz
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