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tomicznie przeciwstawnych epok, tak jak sobie to wyobrazat Wolff-
lin. Pokazanie wiec baroku jako dziedzica zar6wno renesansu, jak
i $redniowiecza jest zamiarem slusznym, tylko przez Angyala nie-
fortunnie wykonanym.

Tradycja bowiem wiekéw $rednich, zywa zresztg i w XVI wieku,
dziedziczona przez barok nie jest bynajmniej tradycjg gotyku. Autor
ulatwil sobie zadanie, gdy wszystko to, czego nie médglt zaliczyé¢ do
baroku uczonego czyli humanistycznego, nazwatl ,,w peini rodzimym”
slowianskim gotykiem barokowym, zaliczajgc do niego obrone Jasnej
Gory, pielgrzymki do Marianské Udoli, rozkwit pie$ni koscielnych,
kaznodziejstwo, a nawet procesy czarownic za Iwana GroZnego
(s. 53).

Bardziej przydatne byloby pojecie humanizmu barokowego, gdy-
by nie metodologiczne uprzedzenia autora, w gruncie rzeczy niechet-
nego komparatystyce. Angyal dwa razy przywoluje ksigzke E. R.
Curtiusa ® i dwa razy z dezaprobatg (s. 120, 155). A szkoda. Dzielo
Curtiusa jest $wietng szkolg naukowej powsciggliwosci. Uwazne stu-
dium problemoéw topiki ustrzegloby autora od niejednej gaffy.

Bo oto cytujac piesn Jana Josefa Bozana pisze Angyal:

,Calkiem na spos6b Sredniowieczny rozbrzmiewa pytanie: Gdzie jest Parys,
Helena, Aleksander, Cycero, Arystoteles, Owidiusz, dawni krélowie i bohate-
rowie?” (s. 57).

To pytanie to przeciez topos ,,Ubi sunt”, znany i wiekom $rednim,
i czasom renesansu.

Byl czas, gdy barok znikal z syntez historyeznoliterackich i podrecz-
nikéw jako odrebna epoka. Potem przyszla rehabilitacja baroku.
Jak najstuszniejsza, tylko ze nieraz niepotrzebnie zachtanna. Barok
jest suwerennym dziedzicem renesansu. I suwerennosé¢, i dziedzictwo
sg rownorzednymi skladnikami epoki.

Jerzy Ziomek

Pamieci Feliksa Vodicki

Jeden z najwybitniejszych czeskich historykéw
i teoretykow literatury, Feliks Voditka, ktéry zmarl na poczgtku
biezgcego roku, w wieloraki spos6b przyczynil sie do rozwoju no-
woczesnej metodologii literaturoznawczej. Chcemy tu przypomnieé
niektére aktualne strony jego dziatalnosei 1.

6 E. R. Curtius: Europdische Literatur und lateinisches Mittelalter. Bern 1948.
1 Czytelnicy polscy znajg z prac Vodicki zasadnicze studium Historia literatury.
Jej problemy i zagadnienia (,Pamietnik Literacki” 1969 z. 3) i wszechstronna
analize wczesnego czeskiego przekladu Atali Chateaubrianda z ksigzki Po-
éatky.
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Feliks Vodicka pojawia sie jako jeden z czolowych badaczy szkoly
praskiej w chwili, gdy strukturalizm czeski podejmuje na nowo za-
gadnienia rozwoju literatury i roli indywidualnos$ci twérczej. Ku
tym powigzanym ze sobg problemom szkola zwrocila sie zaré6wno na
skutek swego immanentnego rozwoju, jak tez pod wplywem ogélnej
sytuacji kulturalnej na przetlomie lat trzydziestych i czterdziestych.
W ich rozwigzywaniu klasyczny strukturalizm przelamywal juz pro-
ste zastosowanie dwu kategorii Saussure’owskich: langue — parole,
w odniesieniu do dziela sztuki i systemu norm. Obecnie, gdy mozemy
poréwnaé osiagniecia jezykoznawstwa generatywnego z problema-
tyka poéznego strukturalizmu francuskiego (Barthes), uswiadamia-
my sobie wklad Vodic¢ki w taki oto sposob.

Vodicka postulowal istnienie niematerialnej struktury literackiej
powszechnie obowigzujacej dla danej epoki; indywidualne dzielo
sztuki nie jest wszakze wedlug niego prostg realizacja tej struktury,
lecz przeciwnie, wplywa takze na jej przyszlg posta¢. Przy tworze-
niu dziela jednostka mie kieruje sie jedynie potrzeba zanegowania
stanu poprzedniego, lecz takze pozytywnym dgzeniem do nowego,
nieznanego piekna, do wytworzenia nowych mozliwosci tkwigeych
w strukturze w swoisty sposéb przeksztalconej.

Dopiero badania Vodicki wprowadzaja do strukturalizmu czeskiego
cale bogactwo problematyki ,,tradycyjnej” historii literatury, ktéra
w ten sposOb nie pozostaje juz na zewnagtrz struktury jako przypad-
kowy zbioér niesystemowych elementéw, lecz jest traktowana jako
integralna jej czes¢.

Tym samym wyobrazenie niematerialnej struktury literackiej wyraz-
nie sie roznicuje i dynamizuje. Vodicka $ledzi wspoélistnienie i Scie-
ranie sie poszczegélnych norm, ich stratyfikacje spoleczng, bierze
pod uwage samodzielng dynamike rozwojowsg czesci skladowych
struktury. Kazdy z tych elementow wyodrebnil sie w swych wcze$-
niejszych prezentacjach w konkretnych dzietach, ma swg wlasng
tradycje, a zatem i pewng wzgledng samodzielno$¢ w ramach utwo-
ru; nie podporzadkowuje sie juz tak latwo, jak to czesto bywalo w
analizach Mukafowskiego, odpowiedniej dominancie, lecz wnosi do
dziela swg wlasng inicjatywe semantyezng i konstrukeyjng.
Rozczlonkowana struktura dostarcza jednostce wielu mozliwosci wy-
boru i modyfikacji elementéw oraz nawigzywania pomiedzy nimi
nowych zwigzkdw. Abstrakcyjny system nie wyznacza juz tworcy z

krdsné prozy movocéské (opublikowang w zbiorze Praska szkota strukturalna.
Wroclaw 1966). Na jezyk polski przetozony zostal takze artykul o rozumieniu
historii literatury w strukturalizmie praskim: Problemy procesu historycznoli-
terackiego w interpretacji praskiego strukturalizmu (,Pamietnik Literacki”
1867 z. 2) 1 obszerny przeglad opracowan z zakresu tekstologii czeskiej (w zbio-
rze Tekstologia w krajach stowiatniskich. Pod red. K. G6rskiego. Wroctaw 1963).
Kolejne etapy swej pracy Vodicka przedstawit w zbiorach studiéw Cesty a cile
obrozenské literatury (Praha 1958) i Struktura vyvoje (Praha 1969)
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gory jego roli. Wazniejsze jest, co sam arlysta moze lub chce przyjaé
ze struktury, po jaki system czgstkowy sam siega. Forma wlaczenia
struktury w $§wiadomos$¢ danej jednostki nie ma bynajmniej charak-
teru jedynie zewnetrznej, przypadkowe]j zaleznosci. Tak wiec u Vo-
dicki pojawiajg sie oznaki tego, ze statyczna Saussure’owska kate-
goria langue bedzie kiedy$ zastgpiona bardziej elastycznag kategoria
kompetencji. Tym bardziej nalezy docenié prekursorska role Vodicki,
jako ze na tak wczesnym etapie badan przejawila sie u niego racjo-
nalizacja $wiadomosci indywidualnej i zbiorowej.

Na tej podstawie Vodicka moégl wyznaczyé wlasciwe miejsce nowa-
torskim mozliwosciom indywidualnego dziela, za ktorego posrednic-
twem rozwija sie struktura niematerialna. Indywidualne posuniecia
posredniczgce w ponownym nawigzaniu kontaktu ze struktura kul-
turalng i spoleczng decyduja o tym, ktéra z mozliwosci rozwojowych
struktury bedzie realizowana i stanie si¢ pozytywnym punktem
wyjsécia dalszego rozwoju. Na te elementy metodologii Vodic¢ki cze-
sto powoluje sie wspodlczesna historia literatury niemiecka i polska.
Sztucznie konstruowany konflikt pomiedzy strukturalizmem a hi-
storig, pomiedzy strukturalizmem a humanistyczng tradycja swobod-
nej aktywnosci jednostki byl w ostatnim okresie oparty niestety na
ubozszej i bardziej schematycznej podstawie teoretycznej niz moglo-
by to mieé¢ miejsce, gdyby zuzytkowane zostalo cale teoretyczne dzie-
dzictwo strukturalizmu; w takim razie nie doszloby do tego konfliktu
w ogole,

Do swych uogoblniajacych przekonan na temat struktury literackiej
jako zjawiska dynamicznego, na temat obiektywnej realnosci pro-
cesu literackiego oraz roznych form i kierunkéw zalezno$ci miedzy
rozwijajacg sie strukturg literacka a zlozonymi strukturami spotecz-
nymi dochodzil Vodicka przewaznie w specjalnych studiach histo-
rycznych poswieconych literaturze czeskiego odrodzenia. Rownolegly
proces odnowy spoteczenstwa i odrodzenia literatury dal mu sposob-
no$¢ badania wyrazistych form rozwoju literackiego i spolecznego
w ich wzajemnych zwigzkach. Jak stwierdzil Vodic¢ka, stworzenie
wielofunkcyjnej literatury bylo w okresie odrodzenia bezposrednio
zalezne od powstania nowego, poziomego rozczlonkowania narodowej
spotecznosci. Réwnoczesnie istniala jako fakt historyczny takze za-
lezno§é odwrotna: literatura byla najczulszym instrumentem ten-
dencji narodowo$ciowych, byla tez substytutem nie istniejacych
form zycia spoleczno-narodowego (np. politycznych), funkcjonowala
jako znakowy reprezentant narodu, swiadectwo jego emancypacji.
Dawniejsza czeska historia literatury widziala w literaturze odrodze-
niowej przejaw dziatalnosci odradzajacego sie narodu i — nie zdajac
sobie z tego sprawy — zajmowala sie w istocie dezintegracyjnymi
tendencjami jej rozwoju. Mys$lenie strukturalne sprawilto, ze Vodic¢-
ka dostrzegl! w odrodzeniu zar6wno sprzezenie dzialalnosci literac-
kiej ze spoleczng, jak i swoisto$é przebiegu proceséw rozwojowych
w literaturze. Oznacza to nie tylko rozpoznanie wzajemnych zwigze
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kow obu tych struktur, ale i uchwycenie historycznego fenomenu
rozwijajgcej sie literatury jako osobliwego przedmiotu strukturo-
wania, ktoéry nalezy okresli¢ poprzez swoistg postaé jego tendencji
rozwojowych. Teze te Vodicka sformulowal i przedstawil z uwzgled-
nieniem wielu konkretéw historycznych, na przyklad jako pierwszy
wprowadzil do czeskiej historii literatury kategorie preromantyz-
mu.

Ksigzka Pocatky krdsné prozy novoceské (Praha 1948) jest przykla-
dem pracy, ktéra w jednakowym stopniu wychodzi od historyczne-
go ujecia przedmiotu, jak i teoretycznego przemyslenia odpowied-
nich kategorii (por. np. kategorie artystycznej organizacji prozy).
Postawiony jest tu m.in. problem zwigzku pomiedzy programowym
dgzeniem, u podstaw ktérego lezy racjonalne rozpoznanie stanu
i potrzeb spoleczenstwa, a jego okreslong literacks realizacja, ktora
zalezy od czynnikéw immanentnie literackich, tj. od synchronicz-
nego potaczenia réznych elementéw struktury.

Vodicka dowiodl, ze ten stan struktury decyduje o tym, w jaki spo-
s6b literatura postuguje sie dla swoich potrzeb rzeczywisto$cig ze-
wnetrzng, bardziej lub mniej odleglg. Na przyklad, kiedy proza odro-
dzeniowa przyswaja sobie bajki ludowe, 1gczy sie to nie tylko z prze-
budowg ich ksztaltu, lecz takze z tym, ze 6w gatunek nabywa mo-
wych mozliwosci obrazowania, pelnigec odtad funkcje innego gatunku
prozaicznego — w tym wypadku gawedy wiejskiej.

W szeregu studiow na temat indywidualnosci twérczych okresu czes-
kiego odrodzenia, szczegéinie w studiach poswieconych twdrczosci
Machy, Vodi¢ka rekonstruowal w utworze poetyckim zwigzki wy-
znaczone poprzez strukture indywidualno$ci tworczej, realne uwa-
runkowanie zyciowe (spoleczne) oraz tradycje literacka.

Podobne napiecie dialektyczne odkrywa Vodicka takze w stosunkach
pomiedzy strukturg dziela a jego konkretyzacjg czytelniczg. Problem
ten podjat on gléwnie w zwigzku z dzielem J. Nerudy. Stworzyt dla
tego zagadnienia podstawy metodologiczne. Pojecie konkretyzacji
ujmuje inaczej niz Ingarden (,,dookreslenie” pustych miejsc), ktérego
podejscie czeski strukturalizm traktuje jako zbyt statyczne. Aby
uchwyci¢ przemiany ocen, jakie wystepuja w ,,opisach konkretyza-
cji”’, nalezy dzielo traktowaé¢ jako cze$¢ szerszej struktury rozwoju
literackiego. A wiec nie tylko dzielo, ale takze norma estetyczna
i tradycja oraz sam proces oceniania wytwarzajg kompleks zaleznos-
ci, ktory Vodic¢ka nazywa kontekstem; w jego ramach uswiadamiamy
sobie zalozenia i sens poszczegdlnych konkretyzacji. Waznym zréd-
lem konkretyzacji jest krytyka literacka.

Vodicka pokazal w pobudzajacy spos6b zmienno§¢é znaczeniowsg
dziela w zaleznosci od struktur literackich i pozaliterackich, w obre-
bie ktérych ono wystepuje. Zwroécil uwage na niezbedng potrzebe
analizy recepcji spotecznej w pracach historyka literatury (jesli chce
on unikngé podstawiania swej wlasnej konkretyzacji w miejsce tej,
ktora jest wlasciwa danej epoce) oraz rozumienia wypowiedzi krytyki
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jako odchylenia od danej w ten sposéb normy. Vodi¢ka bada nie tyl-
ko recepcje poszczegoOlnych utworéw, lecz i recepcje calych zbio-
réw dziel, polgczonych osobg autora, a takze 1 calosci literackich
wyzszego rzedu (np. kierunkéw). Nie tylko sam problem, ale i spo-
sob, w jaki Vodi¢ka go rozwigzuje, jest do dzi§ aktualny.

Voditka w swej dzialalnosci, obejmujacej lata od potowy trzydzie-
stych od poczatku siedemdziesiatych, w roézny sposbdb reagowal na
sytuacje w literaturoznawstwie czeskim i rozmaicie bywat nig uwa-
runkowany. Konsekwentny charakter jego mys$lenia przejawia sie
wyraznie poprzez fakt, ze Voditka czyni stopniowo przedmiotem ba-
dan to, co bylo traktowane poprzednio jako niewatpliwa konstanta,
przyjete zalozenie. Ze wzgledu na drugi kierunek studiéw uniwer-
syteckich Vodi¢ka byt takze historykiem. Poczgtkowo wychodzi wiec
od przestanki obiektywnej realnos$ci procesu historycznego i z epi-
stemologicznej pozycji wiary w poznanie rozumowe owe]j rzeczywi-
stosci. W ostatnim okresie swej dzialalnosei naukowej czyni przed-
miotem badan zmienne, niematerialne, ponadindywidualne przedsta-
wienia rzeczywisto$ci dziejowej, ktérych posta¢ nie jest w sposob
prymarny uwarunkowana ani obiektywng realno$ciag historii, ani
stopniem jej poznania rozumowego, lecz odpowiednimi strukturami
ideologicznymi. Literatura, dzieta literackie sg w takim ujeciu trak-
towane jako zlozone znaki o mozliwosciach wtoérnej semiozy: stano-
wig signifiant w systemie znakowym, w. ktorym jako signifié funk-
cjonujg wprowadzone struktury ideologiczne, co w ujeciu historycz-
nym oznacza zbiér opartych na okreslonej ideologii wyobrazen
o0 przeszloscei.

Ogélnie biorgc, w pracach Vodic¢ki ksztaltowalo sie wyobrazenie o
catosciowym charakterze procesu rozwojowego literatury. Odpo-
wiednikiem tego w aspekcie podej$cia badawczego jest postulat
strukturalnego rozumienia dzialania literackiego jako calo$ci. W kon-
cepcji takiej znajdujg miejsce wszystkie tradycyjne i wyspecjalizo-
wane dyscypliny literaturoznawcze (komparatystyka, tekstologia
itp.), o ile umozliwiajg one poglebienie wiedzy o strukturach literac-
kich.

Wanda Lektorowicz



