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Świadectwa

Przeklęty sarmata * 
(Fragment «Niemytych dusz»)

«Niemyte dusze» Stanisława Ignacego Witkiewicza  
uchodziły do niedawna za zaginione. Znano jedynie cztery fragmenty, druko
wane w  czasopismie «Skawa» w  latach 1938—1939. Jednak w  oscatnich latach 
wypłynął na powierzchnię pełny maszynopis  «Niemytych dusz», sporządzony 
przez nieznanego «kopistę». Nie był nim ani autor, ani nikt z jego kręgu, na 
co wskazują liczne błędy, przekręcenia itd. «Niemyte dusze» wyda Państwowy  
Instytut W ydawniczy w  opracowaniu Anny Micińskiej.
Poniższy fragment pochodzi z rozdziału «Znaczenie indywiduum w  rozwoju  
społecznym i tragedia upośledzonych». Powstał najpóźniej w  roku 1936, jak 
wskazuje data na końcu maszynopisu (5 VII 1936 r.).

*  *  *

Historia polska jes t  historią 'tragicznych i ohyd
nych  (słabościowych) om yłek. Nie będę tu, nie mając odpowiedniego  
w yksz ta łcen ia , w da w a ł się w  ich k ry tyk ę .  Pierwsza, zasadnicza om ył
ka: p rzy jęc ie  chrześcijaństwa i w  ogóle k u ltu ry  z  Zachodu, a nie od 
s trony Bizancjum, było ty m  b łędem  inicjalnym , k tó ry  zwichnął całą 
naszą historię i m isję  narodouoą, a w szys tk ie  dalsze pom yłk i są już  
jego  prostą funkcją; ciągłe szarpanie się w  połowiczności m iędzy  
i s to tn ym  przeznaczeniem  a sku tkam i p ierw szego  potknięcia się, a do 
tego jeszcze pew n e  nasze w yłącznie specjalnośtki, w  szczególności 
zaś jedna, k tóra jak tam ten  błąd niosący w  sobie potencjalnie

* Tytuł od Redakcji. Wyróżnienia autora oznaczono cydzysłowem francuskim .
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w szys tk ie  klęski, zawiera  w  sobie źródło zwichnięcia naszego cha
rakteru narodowego, zahamoiuania swoiste j k u ltu ry  i wypaczenia  
tych  właściwości duszy, które m o g łyb y  być  podstawą wielkich c z y 
n ów  społecznych i w ielk ie j  twórczości: m am  tu  na m yś l i  tego po tw o
ra, którego mikt w  tych  czasach nie spłodził, ty lk o  m y: «szlachecką 
demokrację». Sama nazwa swą jakąś dziką, bezczelną sprzecznością  
budzi dreszcz w strę tu  i obrzydzenia. «Jest to potwór, k tó ry  raz się 
rodzi i n igdy lat sw ych  nie dochodzi» —  można powiedzieć o te j  
ohydnej h ybrydzie  ins ty tucy jnej;  rzeczyw iśc ie  lat sw ych  nie doszła, 
bo znudzone naszą ohydą państwa ościenne odebrały nam swobodę  
dalszego gnicia w e  w łasnym  śm ierdzącym  sosie. Kara była w  zupeł
ności zasłużona, ale jak im  sposobem stało się, że naród tak pod każ
d ym  w zg lędem  uzdolniony mógł sprowadzić na siebie tak zasadniczo 
kłam liwą i n iem rawą form ę bytu , podczas g d y  wszędzie  gdzie in 
dziej, m imo wszelkich wojen, zamieszania i chaosu, u tr zym yw a ła  się 
w  społeczeństwach hierarchiczna struktura w ew nętrzna , po k tórej  
powierzchni ty lko  przew ala ły  się w szys tk ie  zdarzenia, s truktura p o 
zwalająca na to, aby  m imo całej «niespokojności czasów» kultura  
poszczególnych kra jów  prawie równomiernie rosła niemal aż do R e
w olucji Francuskiej, m arkującej tak prawie zasadniczy e tap rozw o
ju ludzkości, jak powstanie wielkiego państw a z  to tem icznego klanu. 
Jedynie równie w a żn ym  zdarzeniem  jest Rewolucja  Rosyjska, ten  
na fantastycznie w ielką skalę zrobiony eksperym ent,  m arkujący  
znowu początek końca k łam liw ej ery  dem okracji i panowania kapi
tału 1. M y zrea lizowaliśm y jakąś karykaturę  demokracji wcześniej  
niż w szyscy  —  przecie Polak zawsze pierwszy!  —  i to stanowi naszą 
hańbę, coś, co zaprzecza istnieniu w  nas zdrowego ins tynk tu  raso
wego i społecznego. Brak w sze lk ie j  s tru k tu ry  w  naszej kulturze,  
p rzyp a d k o w e przy jm ow anie  w szys tk iego  z  zew nątrz,  wspaniałe po
czątki bez ad/powiednich końców (ta kardynalna cecha najbardziej  
nawet w yb i tn ych  Polaków, podczas g d y  każda k ry ty k a  potępiona  
jes t jako tzw .  «samoopluwanie się a la maniera russe»), brak w sze l
k iej oryginalności w  w ytw órczośc i naukowej, a r tys tyczn e j  i f i lozo
ficznej, p r zy  kolosalnych danych na tę oryginalność (to jes t n a j

1 Nie chodzi o to, jak (szczegółowo) zostanie to zrealizowane: czy zaraz czy po 
jakichś wahaniach, czy transformacjach, chodzi o to, że początek nieodwracal
ny jest zrobiony: pewne rzeczy cofnąć się już nie dadzą. Za ten eksperyment  
płaci Rosja straszliwymi mękami, ale może cieszyć się tym, że wielkość dziś 
na świecie jest jedynie po jej stronie.
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okropniejsze), to w szys tko  przyp isu ję  bałaganowi szlacheckiej dem o
kracji, s twarza jące j bagno chaosu i rozpad indyw idu u m  bez d y sc yp 
liny w ew n ę trzn e j  zamiast jego swobodnego rozwoju. Swobodę t r z e 
ba zdobyć  —  to jest kardynalne prawo ewolucji społecznej i in dyw i
dualnej, a do tego pótrzebna jes t dyscyplina.
0  ile cały rozw ój ku ltury  w  innych krajach zachodził w ew nątrz  
ściśle zhierarchizowanej p iram idy  i przez  to właśnie mógł posiadać 
w ew n ę trzn ą  dyscyplinę, na sku tek  rozłożenia ciśnień w ew n ą trz  te j  
piram idy  2, posiadającej określoną formę, to u nas piramida ta nie 
istniała praw ie  wcale; p łynne insty tucje,  p łynna przechodnia władza,  
chaos i rozpad. To jes t  właśnie ciekawe, że Zachód (a n aw et Wschód  
«barbarzyńska Rosja» —  tam  była  jednak struktura, p rym ityw n a
1 dzika, ale była  —  Piotr W ielki miał p rzynajm niej dobry  materiał  
dla sw e j  twórczości) w y tr z y m a ł  ta k  po tw orn y  chaos w ojen  i w alk  
religijnych, nie tracąc kulturalnej wysokości. T w ierdzę, że było tak  
dlatego, że w śród spiętrzonych fal armii przelew ających  się z  kraju  
do kraju  rdzeń  krain tych  pozostał n ie tknięty; w a lczy li  przew ażn ie  
królowie i panowie na czele najem nych  w ojsk  —  jądro danego kraju  
(w  przec iw ieństw ie  do dzisie jszych  w ojen  w plą tu jących  do czynnej  
p o s ta w y  w szys tk ie  w a rs tw y  narodu): chłop i m a ły  burżuj, pozosta
w ało  n ietknięte. A p rzy  ty m  ci, co walczyli ,  to nie była nadęta hołota, 
t y lk o  praw dziw i,  względnie rzadcy, rasowi panowie, k tó rzy  jednak  
sw oją  potęgą, siłą sw ych  ambicji, pragnień, idei i przekonań, w y n o 
sili te ż  walczące pod ich d o w ó d z tw em  grupy na w y ż s z y  poziom ż y 
ciowego natężenia. W szys tko  to robione było z  potęgą: by ł  to jesz 
cze okres rozpuszczania się w ielkich  ludzi w  tłum ie i w zględnie sła
bej w ię żb y  społecznej, poza gniotem w ładców  i ich wasali. 
Oczywiście , jak  piramida zaczęła gnić od góry, jak t y p y  w ładców  
fizycznie  i duchow o się zdegenerowały, jak  klasa ich przestała w y 
daw ać naprawdę silne indywidualności, a karmiąca się ty lko  siłą 
p rzodków  w śród  form  i p reroga tyw  w ładzy ,  przerasta jących  jej r ze 
czyw is tą  w ydajność  w  ich karlejących postaciach, piramida m usia
ła  zgnić i runąć i nowe czynniki m usia ły  objąć k ierow nic tw o tw ó r 
czości życ iow ej  i społecznej ludzkości. W  k ażdym  razie na Zacho
dzie, a później na Wschodzie, konflik t został doprowadzony do ostat
nich granic dram atyczności i napięć sił działających. U nas, w  ohyd

2 Jak świetną tresurą był ucisk kościoła w  wiekach średnich! Tylko ten ucisk
i tresura myśli na scholastycznej filozofii wywołały wspaniały w y trysk  zdy 
scyplinowanych sił w  okresie renesansu.
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nej, gówniastej demokracji szlacheckiej s iły  rozkładały się bez w ie l
kich różnic potencjałów i napięć, i dlatego w y tw o r zy ł  się ten  ohydny  
kocioł społecznego, narodowego i indywidualnego niżu, to zagłębie  
psychicznego, społecznego i ideowego upadku, w  które musiały  
wlać się sąsiednie, debordujące potęgą tw órczą tw o ry  państwowe.  
Państwo (i ludzie też) nie lubią próżni dookoła: popuść no trochę 
«bliźniego», a zaraz ci na m ordę wlizie; cóż dopiero m ów ić  o p le 
miennych czy narodowych, albo sztucznie pań stw ow ych  grupach  
ludzkich o w ysok ie j  prężności i w yn ikającej z niej skłonności do eks
pansji, na tle dawnej i głębokiej ku ltury , która  jeszcze nie zaczęła  
się degrengolować 3.
Jest fa k tem  chyba pew n ym , że Polska u tr zy m y w a ła  się w e  w zg lęd 
nej równowadze i jakiej takiej twórczości, dopóki jeszcze b y ły  w  niej  
ś lady klasycznej s tru k tu ry  tych  czasów (n azw ijm y ją piramidalną), 
dopóki «piramidał» je j  by ł  względnie zachowany. Oczywiście ■— na tle  
specjalnego położenia geograficznego i s tosunków etnicznych, w  
zw iązku  z  popełnionym  kardynalnym  bykiem : przyjęc ia  k u ltu ry  z  
Zachodu, na tle przeszłego okresu w alk  książąt dzielnicowych, co 
utrudniło tak przyszłą  konsolidację, zachowanie tego «piramidału» 
było  niezmiernie utrudnione, a trudności te spotęgowane b y ły  je s z 
cze cechami narodowymi, które w szy scy  znamy. «Mądry Polak po 
szkodzie» (byłoby jeszcze dobrze, ale on i po szkodzie b yw a ł  głupi, 
tzn. nie głupi —  inteligencji u nas nie brakło  —  ty lko  lekkom yślny),  
to «jakoś to będzie», krótkodystansowość, aprenuledelużyzm , robie
nie w szys tk iego  «na łapcem-capcem» (piękne słówko  —  co?), ten, 
że tak powiem , «jebał-piesizm» (termin zmarłego p e jza ży s ty  Jana 
Stanisławskiego), ten  p a rszyw y  pseudoindywidualizm , dobry  w tedy ,  
g d y  trzeba było bić, gardłować, pić i jeszcze co n a jw yże j  nabijać kab- 
zę, ale nie m yśleć  —  to b y ły  w ady ,  które razem  z  poprzednimi «ko
ordynatami» m usiały dać w  rezultacie zupełny upadek.
Nie m oją rzeczą jes t głębsza analiza tych  spraw  na ty m  m iejscu i w  
ogóle, ponieważ brak m i w  ty m  kierunku wykształcenia, a nawet  
ochoty. Nie m ogłem  n igdy czytać.dużo o historii polskiej, bo m nie za 
tykało  ze w s tyd u  i oburzenia, t y m  bardziej że sam, jak i w szyscy  
moi ziomkowie, by łem  produktem  te j  okropnej machinacji dz ie jow ej  
—  czułem  sam na sobie je j  skutki. A le m uszę stwierdzić , że dzięki

3 Chociaż Spengler mówi, że dopiero zaczynająca obumierać kultura zaczyna 
mieć ekspansywne skłonności i ten okres właśnie nazywa nie kulturą, a cy 
wilizacją.
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p ew n e j  pracy  nad sobą, dzięki Kretschm erow i, Freudowi i dr. de 
Beaurain zdołałem  pew ne przyn a jm n ie j  rzeczy  odparować. W  osta t
nich czasach wiele  dał m i do m yślen ia  w idok  (inaczej nie mogę po
wiedzieć, bo n ies te ty  p a tr zy łem  na to jak z  loży, nie będąc w  stanie 
przy jąć  w  t y m  żadnego udziału >z pow odu schizoidalnych zahamowań)  
Rew olucji  R osyjsk ie j  od lutego 1917 do czerwca 1918. O bserw ow a
łem  to n iebyw ałe  zdarzenie zupełnie z bliska, będąc oficerem P a w 
łowskiego Pułku Gwardii, k tó ry  je rozpoczął 4. U w ażam  wprost za 
nieszczęsnego kalekę tego, k tó ry  tego ew enem entu  z  bliska nie p rze 
żył .  Bliższe opisy i wyjaśnienia  znajdą swe m iejsce w  pismach po 
śm iertnych  (tom XIV, 1978 r.).
Podczas tego, g d y  inne ugrupowania ludzkie, w  przybliżen iu  naro
dowe, w y p ra c o w y w a ły  w  m ękach tw órczych  swoje ku ltury , s tw a 
rzając p o d s ta w y  dla samouświadomionej ju ż  cywilizacji  o tenden
cji wszech ludzkie j  naszych czasów  (mimo po tw ornych  sprzeczności, 
b łędów  i program owego cynicznego św iń stw a  tak jes t  —  może w  
m a łym  jeszcze stopniu; ale to cechuje okres, k tó ry  rozpoczęła R ew o 
lucja Francuska), co działo się w łaściwie u nas? Oczywiście  działo się 
coś podobnego, co gdzie indziej, ty lk o  w  szalonym  stopniu zahamo
wania p rzez  w y ż e j  wspomniane czynniki w ew nętrzne ,  psychiczne i 
będące do pew nego stopnia ich funkcją czynniki ins ty tu cy jn o-for
malne.
Zamiast tego, aby  piram ida gniotła w szys tk ich  równomiernie,  
względnie  do ich stanowisk, potęgowało się coraz bardziej r o z w y 
drzenie ambicji  arystokracji, k tórej przedstaw iciele  musieli mieć  
'większe ilości adherentów, na k tórych  znów  m ogliby  się w  walkach  
swoich oprzeć. Dlatego uszlachcali całe m asy ludzi, nie m ających  
środków  do tego, aby podołać, i moralnie i fizycznie, spadającemu na 
nich dostojeństwu, które w  dodatku, teoretycznie  ty lko , ale i tak  
wystarczająco, aby  w ykoślaw ić  charaktery i odebrać w szelk i k r y t y 
cyzm , czyniło ich «równymi» n a jw ięk szym  panom, a nawet, w  zasa
dzie, królowi; bo teoretycznie  n aw e t najnędzniejsza jakaś szerepetka

'l Do 4 roty zapasowego batalionu tego pułku, która rewolucję naprawdę zaczę
ła, miałem zaszczyt być później wybranym przez moich rannych żołnierzy 
z  frontu (byłem tylko w  jednej bitwie pod Witonieżem nad Stochodem). Z aw 
dzięczam ten zaszczyt słabym zasługom negatywnym: nie biłem w  mordę, nie 
kląłem «pa matuszkie», karałem słabo i byłem względnie grzeczny — nic 
ponadto. 300 ludzi, zamkniętych w  ogromnej, okrągłej, pułkowej stajni, przez 
kilka dni walczyło przeciw całej carskiej Rosji. Rota ta miała przywilej, że na 
paradach szła przed pierwszą, a za nią pierwsza, druga i trzecia.
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te ż  do korony pretendować mogła, nie m ówiąc o magnatach, z k tó 
rych  k a żd y  uważał się za  pokrzywdzonego, że nie jes t  królem, lub 
co najm niej księciem udzie lnym  na swoich dobrach, co praktyczn ie  
często  się zdarzało. Tak więc (nie w iem  dokładnie, kto  zaczął ten  
proceder upadku, ale zdaje się raczej magnateria z b y t  «zindywidua
lizowana») spsienie arystokracji połączone było ze spsieniem, zd em o 
kra tyzow aniem  i zdewaluowaniem  w  ku ltu ra lnym  procesie samej  
in s ty tu c j i  szlachectwa, która w  innych krajach, «w te j  epoce», słu
ży ła  do podciągania w y ż e j  całej danej społecznej s truk tury: bądź co 
bądź, w szys tk o  jedno, czy  z  obecnego punktu  w idzenia  uw ażam y to 
za  złe i w o le l ib y śm y  chrześcijańskie ka takum by lub to tem iczny  klan, 
jako ustró j całej ludzkości, «wtedy» tradycja  szlachecka  —  przez  
ambicję dociągnięcia się do s ławnych (zawsze) z czynów  n adzw ycza j
nych przodków  —  była czynnik iem  pchającym  całość w zw y ż .
U nas, na tle tego, że takie ilości ludzi zos taw ały  szlachtą za byle co, 
głów nie  za podlizywanie się i służalstwo wobec m ożnych  5, po trze
bujących  podpór dla sw ych  w ych odkow ych  zaiste troników, kwestia  
t ra d yc j i  i atmosfera wielkich czynów, poza czysto  szablową odwagą, 
była  odwartościowana. O czywiście nie neguję wartości odwagi oso
bistej, z  k tó re j  Polacy słynęli. Odwaga to w ielka rzecz; ale jeśli nie 
je s t  oparta o całokształt dodatnich właściwości danego osobnika, tra 
c i  niezmiernie na sw ej wartości. Iluż jes t  odw ażnych  ban dy tów  lub 
aw anturn ików  bez czci i sumienia! Za dużo było u nas odważnych do 
sza leństw a warchołów  i w te d y  t y m  gorzej dla nas, bo lepiej b y  było, 
aby właśnie warcholi m ieli m niej tem peram entu  i byli  na mniejszą  
skalę s tworzeni, w  zamian za ludzi uczciwych, k tó rzy  jakoś znów  
u nas przew ażn ie  ja j nie mieli, lub też  mieli je  z b y t  jakoś ukryte.  
W ielki charakter, w ielk i rozum  i w ielka odwaga s tw arza ją  dopiero  
praw dziw ie  w ielkiego człowieka. Takich było  mało, albo ginęli u nas 
w  ogólnym  bałaganie niewidocznie, jak  m uchy w  lepie. Naprawdę  
na pew n o nie można chyba powiedzieć: kto zaczął, ale że chyba ary-  
s tony b y ły  najbardziej winne, to jes t  bardzo prawdopodobne; bo oni 
przecie musieli hodować i korumpować szarą ćmę szlachecką, aby  z  
niej sobie w iernych  wasali na sejmikach stworzyć , a ewentualnie  
spreparowaną ju ż  dobrze bandę w  gardłowych sprawach, zajazdach,

5 Do tego dołączała się kwestia kolonizowania szlachtą kresów wschodnich, tej 
stale otwartej rany Państwa Polskiego. Też nie była ta kresowość instytucją 
zby t  moralną, bo stwarzała ze szlachty ciemiężców chłopów wyższego jeszcze 
rzędu niż wewnątrz kraju, a z  chłopów ujarzmionych tubylców kolonialnych.
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c zy  to już  jaw nych  buntach przec iw  w ła d zy  sw oje j  (a dla obcej) 
używ ać.
Tak w ięc banda ludzi bez  wykszta łcenia , bez  poczucia obowiązku i 
właściwie bez uświadomionej dobrze przynależności pań stw ow ej,  
niezdyscyplinowana, niezhierarchizowana, banda, w  której, na w zór  
je j  e lem en tów -p ierw ow zorów  (o ile tak powiedzieć można), t j .  mag-  
naterii, każdy  —  w edług po tw orn e j  na owe czasy, z  punktu  «euro
pejskiego» widzenia, zasady: «szlachcic na zagrodzie ró w n y  w o jew o 
dzie»  —  uważał się za p ierw szego i nadym ał się te ż  odpowiednio,  
aby  sw oje  ubóstwo, sw ój strój szaraczkowy, swój brak ogłady i w y 
kształcenia pokryć.
W  ins ty tuc ji  jed yn e j  w  sw oim  rodzaju «demokracji szlacheckiej m a
m y  główne źródło te j  naszej w a d y  narodowej, na k tórą w  w y m ia 
rach p ych y  rodow ej p ie rw szy  explicite w  naszych czasach zwrócił  
uwagę Boy, tj. tzw . przeze mnie puszenia się». K a żd y  Polak, na tle 
charakteru s tru k tu ry  (pseudo) swego społeczeństwa, powoli skonsoli
dow ane j  w  ciągu historii, musiał się napuszać na w iększą  wartość  
i potęgę niż ta, którą istotnie posiadał.
Zasada, że każdy  szlachcic mógł zostać królem, pogłębiająca różnicę  
m ię d zy  szlachtą a nieszlachtą (czy gdzie trzeci stan lub chłopi byli  
trak towani z podobną pogardą jak u nas?), była p rzyczyn ą  przede  
w szy s tk im  napuszania się do pęknięcia nieomal wielk ich  panów. Bo 
mało było prawdopodobieństwa, żeb y  królem  został np. pan Piegła-  
siexmcz, ale że mógł nim, p r z y  p ew n ym  napuszeniu się i zw erb o w a 
niu odpowiedniej ilości zw olenników , zostać jakiś Lubom irski czy  
Radziwiłł ,  to było zupełnie naturalne.
W  ten sposób każdy  magnat napuszał się fak tyczn ie  już, a nie ty lko  
teoretycznie , na m ożliwego króla i uważał się w  gruncie rzeczy  za 
pokrzyw dzonego, jeśli nim nie był. W  k ażdym  razie, n aw e t p r zy  bra
ku świadomego dążenia do w ła d zy  królew skiej,  taki b y ł  zasadniczy  
podkład podśw iadom y jego psychiki  — stąd też  (chyba) nazwa «kró
lewięta». Pycha i chęć wyniesienia się ponad drugich b y ły  dom inu
ją cym i uczuciami każdego panka, i co gorzej, pół-panka, a ponieważ  
nik t nie m ógł zadowolić sw ych  ambicji, w ięc biedne arys ton y  n a d y 
m a ły  się sztucznie do pełna ze sw ym i pożądaniami, sz tukując w zrost  
(w  znaczeniu przenośnym )  «obcasami» i «czapami z  piór». S tąd każ
d y  Polak ma tendencje  do wspinania się choćby na palcach, aby  w y 
dać się w yższym ,  i do tworzenia sobie tego, co n a zyw a m  «kołpakiem  
napuszenia», sztucznej nadbudów ki ponad siebie, puste j,  a dekora
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cyjnej,  mającej omamić drugich, co do istotnej wartości g łow y, k tó 
ra się pod t y m  kołpakiem kry je .  Nie 1dokonywanie w ielk ich  czynów ,  
w  celu faktycznego wzniesienia się nad drugich przez  «potlatsch», 
p rzy  p ew n ym  zefasowaniu sw ej indywidualności w  ramach p a ń s tw o 
w ych  i ścisłym  zhierarchizowaniu wartości istotnej, stało się celem  
głów nym , ale napuszenie się do rozm iarów pseudo-króla, królika w  
swoim  powiecie czy  w o jew ództw ie ,  odgrywanie wobec odpowiednio  
pomniejszonej w idowni (pomniejszonej nie ty lk o  ilościowo, ale ja 
kościowo  —  to jedt ważniejsze) roli absolutnie f ikcy jne j,  zamiast  
rzeczyw is te j  —  w  ty m  ostatnim w yp a d k u  nie na f ik cy jn y m  w ierz 
chołku, ty lko  na miejscu realnym, gdzieś trochę poniżej fak tycznego  
szczy tu  w ładzy . Oczywiście hierarchia była, ale piramida, zamiast  
p ię trzyć  się tw ardo  pros tym i liniami, «wybrzuszała się» 6, n iebez
piecznie się deformowała i galareciała, stawała  się koloidalną, aż  
wreszcie zmieniła się w  bezkszta łtną kupę na w pół p łyn nych  eks-  
krem enta liów  za Sasów i Poniatowskiego.
Mimo istnienia w ys i łk ó w  w yjścia  z te j  oh ydy  u pew n ych  jednostek ,  
w sku tek  chronicznego upadku ogółu i połowiczności naw et wielkich  
lozględnie ludzi, nie nastąpiła żadna popraw a radykalna. G d y b y  
uwolniono chłopów i g d y b y  gilotyna porządnie sobie parę lat u nas 
popracowała, inaczej by w yglądała  Polska, a nawet pośrednio i Rosja 
w ieku  X IX .
(...) Napoleon rósł w  wielkość w  miarę ciężarów, k tóre brał na siebie . 
Dźwiganie Francji i świata całego na spiętrzeniach jego m yśli,  w y -  
d źw ig iw a ły  znów  m yśl tę coraz w yże j ,  a siłę dawała mu także p rze
szła burza Rewolucji, k tórej  musiał się stać w sześw ia to w ym  roz
prze strzenicielem: musiał —  inaczej by  zginął zaraz na początku  
sw e j  kariery  1. Polska nie miała takiej tradycji,  albo też ją  zagubiła: 
prócz zyskania w łasnej sw obody nie mogła nic dać światu. I Pił
sudski, nad którego głową już  zaczynało chwilami ukazyw ać się 
blade w idm o piórami zdobnego kołpaka, przez  dziwną ascezę w  sto
sunku do wielkości chwili (bo chwila obecna jes t  od Rewolucji Fran
cuskiej jedną z  najw iększych  w  historii naszej gałki) nie wziął na

6 Wyrażenie wzięte w  tym  znaczeniu właśnie, odnośnie piramidy, z  książki gen. 
Składkowskiego o marszałku Piłsudskim.
1 Kto wie, czy nie największym był właśnie w  dniach ostatecznej klęski, kiedy  
poświęcił swoją osobistą ambicję dla dobra Francji.
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siebie całkowitego brzemienia odpowiedzialności i zamiast być całko
wicie sobą, pozwolił na swobodną grę sił obok sw o je j  niezupełnie  
ucieleśnionej woli 8. A  Polska z niedoszłej, czy też  raczej zdeform o
w anej m ęczennicy stała się z w y k ły m  pań stw em  obecnej chwili. (Nie
z w y k ły m  czym ś w szys tk o  jedno jak to będziem y interpretować,  
je s t  dziś w  świecie ty lk o  Rosja). C ylindry , przyjęcia, ordery, posu
nięcia, posunięcia i posunięcia  —  ale idei kierowniczej nie ma i p rzy  
t y m  składzie i rozkładzie sił działających być n aw et nie może. Idei 
nie można szukać i sztucznie je j  «wytwarzać»: ona musi «być» w  ma
sie narodu i trzeba ją ty lk o  ogniskować, albo trzeba ją ze  sw ych  naj
głębszych bebechów spontanicznie w  jak im ś szale tw ó rczym  «stwo
rzyć».
A le  w ró ćm y znów  do daw nych  czasów. K ied y  m ów iłem  o moich hi
storycznych  «teoriach» K aro low i Konińskiemu, powiedział mi, że 
jakko lw iek  te ż  nie jes t  sym p a tyk iem  demokracji szlacheckiej, to 
jednak zdaje m u  się że ilość po tw orna szlacheckiego m rowia przez  
natężenie i skumulowanie ambicji indyw idualnej dała ty le  godności  
w ytrzym a n ia  niewoli, a n a w e t do w ybrnięcia  z  niej. (Sic!). Może tak  
i jest,  ale wobec tego, że w  razie w ytw o rzen ia  się innej s tru k tu ry  w  
poprzednich okresach, upadku mogło wcale nie być, słabe to by łoby  
dla m nie pocieszenie.
0  ile tak  się czuli magnaci, jak  to s tarałem  się przedstawić, to bardzo  
padobnie musiała się czuć reszta deformującej się piram idy, ty lko  
w  różnych proporcjach zależnie od oddalenia od podstaw y . Sama  
podstawa  —  chłopi, tzw .  «czerń», nie istnieli nieomal zupełnie. Była  
to kom pletnie  inertna, m ar tw a  masa, pozbawiona w sze lk ie j  s tru k 
tu r y  i jak ichkolw iek  zorganizowanych dążeń, zagnębiona zupełnie u 
szerepetków , szlachciurów, pó ł-panków ( typ  specyficznie polski) i pa
n ó w  praw dziw ych .
O tóż w sku tek  takiego nastawienia w a rs tw  n a jw yższych , ciągle nie
zadowolonych z niemożności wygrania  swego, pożal się Boże, tzw .  
«indywidualizmu», w a r s tw y  o szczebel niższe czu ły  się też  nie na 
miejscu i oczywiście, zamiast starać się zmienić to miejsce przez  ja 
kąś w yb itną  działalność, nadym ały  się sztucznie do rangi królewiąt
1 «robiły», tj. odstawiały, w ielkich  panów nie w  sw o je j  naw et klasie, 
a o klasę w yże j ,  tzn. za  wysoko, nieproporcjonalnie do swego poło-

8 Oczywiście, łatwo coś wielkiego nawet krytykować, a trudniej dokonać, a jesz
cze trudniej, najtrudniej daną rzecz do ostatniej doskonałości wycyzelować.
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żenią i środków. Wieczne niezadowolenie i w ieczne nahdęcie ponad  
możność i życie  ponad stan fizyczne i poniekąd duchowe, jeśli chodzi
0 poczucie ważności i w ładzy , stało się zasadniczym  ry se m  psychicz
n ym  każdego niemal Polaka. W  ten  sposób dobra m aterialne, które  
m ogły  być zu ży te  na istotne podniesienie w ytw órczośc i  i k u ltu ry , 
sz ły  na wzmożenie tzw . «blichtru», na rywalizacje , na  «potla tsche», 
ale nie dotyczące wartości is totnych, ty lko  pozorów. W sku tek  tego  
bogactwa kraju m arnow ały się w  sposób n ie tw órczy  i nie da jący nic  
na przyszłość. A  ludzie kapcanieli i deformowali się w  t y m  n a d ym a 
niu się coraz gruntowniej; w ytw a rza ła  się ta ogólnoszlachecka  
(«szlachcicka») choroba, k tórej s ym p to m y  skom plikowane można  
streścić w  ty m  zdaniu: «że pozory są w ażniejsze niż rzeczywistość, że  
wobec braku dalekich p ersp ek tyw ,  użycie i pozorna twórczość jes t  
istotniejsza niż spełnianie trudnych czasem i n iew dzięcznych  zadań  
na daleki dystans, z m yślą  o drugich współczesnych i dalszych p o k o 
leniach». A w szyscy  pięli się chaotycznie w  górę jedni przez  drugich,  
loyw yższa jąc  się w  fikcy jnych  wartościach pochodzenia, bogactwa  
zużyw anego na nieproporcjonalne do istotnego stanu e fek ty  z ew n ę 
trzne, i urojonego znaczenia.
Gdzie indziej w szys tko  było zhierarchizowane; aby  przejść  o klasę  
w y ż e j  należało czegoś dokonać naprawdę, a nie napuszać się lub 
podlizać się komuś więcej jeszcze napuszonemu. Jak to już  raz 
wspom inałem  w  książce o narkotykach «a propos» puszenia się u nas 
w  w ym iarach  rodowo-heraldycznych, k tóre jes t  ty lk o  jedną formą  
puszenia się ogólnego, w e  Francji np. książę de St. Simon w alczył  
całe życie, zdaje się, o to, aby  mieć w y ż s z y  num erek książęcy od 
pana marszałka de Luxembourg. A le w yn ik  te j  walk i nie zależał od 
siły  napuszenia się obu tych  panów, ty lk o  od fak tycznych  danych: 
dat, zasług przodków  i koligacji (czyli  czystości rasy) i dlatego tak  
trudną i żmudną było rzeczą stosunek ten ustanowić. Ale właśnie te 
rzec zy  ustanawiano i dlatego piramida nie wybrzusza ła  się, a jak się 
raz w ybrzuszy ła ,  to tak porządnie, że ją diabli wzięli, bo te w a rs tw y  
(trzeci stan przede w szystk im ), k tóre ją podkopały (tzn. ten  czubek  
właśnie tuż  ponad trzecim  stanem), b y ły  same nasycone potęgą przez  
to rozpuszczanie się sił p ierw szorzędnej jakości od góry p iram idy
1 związaną z ty m  wysoką tresurą, a dalej przez  olbrzym ią kulturę  
um ysłową, p rzez  stałe wyrabianie charakterów w  stałej walce  
o pnrawdziwe podniesienie swego poziomu: społecznego i w e w n ę tr z 
nego. W  każdej chwili pod dosta tk iem  było w yb i tn ych  ludzi na od
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pow iednie stanowiska, k ied y  ty lk o  sy tuacja  dojrzała odpowiednio do 
zm ian istotnych. A  tego nie można powiedzieć o n aszym  kraju, k tó 
r y  w szys tk ie  siły  swe, zdaje się, w yda ł  na w y tw o rzen ie  pseudo-uńel-  
kich indywidualności w  wiekach poprzednich; panuje u nas straszli
w y  brak praw dziw ie  m orow ych  genialnych ludzi, tj . snardzów m ają 
cych intuicję chwili i umiejących  w  tej odpowiedniej chwili konden-  
sować odpowiednie układy sił. Ale to daje przede w szy s tk im  posiada
nie jak ie jś  idei, naprawdę przyszłościow ej na daleki dystans, w  k tó 
rą się naprawdę w ierzy , która jes t  po prostu  w arunkiem  koniecznym  
życia  danego indyw iduum  (do tego musi dojść odpowiednie natęże
nie intelektualne, na które u nas nie zwraca się n igdy  dostatecznej  
uwagi), a k tórej wcielenie jes t  warunkiem  istotnego postępu całej 
ludzkości, a nie ty lko  danego narodu lub klasy, kosztem  innych.  
Skończyła się epoka ku ltur  izolowanych, ziemia stała się organiz
m em , a każdy  je j  dwunogi «mówiący» mieszkaniec stał się p rzyn a j
m niej potencjalnie ró w n ym  co do m ożliwości jego sprawiedliwego  
zu ży tkow an ia  dla dobra jego i ogółu je j  obywateli .  W  ka żd ym  razie 
m u sim y  w ierzyć ,  że w  najbliższej przyszłości to nastąpi.
Tak więc pew ne właściwości wrodzone narodowi polskiemu, połączo
ne z  jego potęgującą się w  sw ych  charak terystycznych  rysach s truk
turą szlachecko-\demokratyczną, będącą do pewnego stopnia też  ich 
funkcją, w y tw o r z y ły  z  Polaków naród ludzi n iezadowolonych ze sw e 
go losu, tzw .  z  rosyjska «nieudaczników», k tó rzy  jako jed yn y  ra tu 
nek przec iw  niespełnionym am bicjom  m usieli widzieć w  sz tucznym  
napuszaniu się do nieosiągniętej realnie wielkości: pić, bić się i puszyć  
się do ostatecznych granic możliwości, to by ł je d y n y  ratunek na n ie
p r z y je m n y  podśw iadom y podkład poczucia w łasnej małości 9.

Stanisław Ignacy Witkiewicz

podała do druku  
Anna Micińska

9 Dziś też jest picie wprost niesamowite, tylko miejsce bicia się zajęły: sport 
rekordowy (każdy przecie może być ostatecznie Bronisławem Czechem, ale nie 
każdy Bronkiem Linke  — patrz mój artykuł w  «Tygodniku Ilustrowanym»,  
luty 1936 r.), dancing, bridge i radio. Nikt dziś nie zdaje sobie sprawy z fatal
nych skutków tych czterech demonów współczesnego życia. Szczególnie ostat
nie zatłamsza sw ym  hałasem resztki inteligencji i czasu potrzebnego do zajęcia 
się czymś istotnie pożytecznym.


