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Sarmatów drogi ku Europie
(Uwagi o początkowej fazie
sarmatyzm u w sztuce polskiej)

Jakim  kojącym , jak uroczo n ie
zakłóconym krajobrazem rozpościerają się przed  
oczyma uczonych poszczególne fazy starożytności i 
wieków  średnich. Przejściow e rysy i pęknięcia w y 
znaczane na tych  pejzażach pojaw ieniem  się i zani
kaniem niesfornych republik i tępych monarchii, 
blizny po przemarszach barbarzyńców — w szystko  
to rozpływa się w  łagodnym  uniw ersalizm ie naszego  
kręgu kulturowego. N aw et gw ałtow ne rozprzestrze
nianie się tego kręgu na dziewicze historycznie ob
szary n ie psuje porządku. A le ostatnim  tego porząd
ku rozdziałem zdaje się ten, który historycy sztuki 
ochrzcili mianem „gotyku m iędzynarodowego”. Za
raz potem ujawniać się zaczynają rozszczepienia, 
które następnie nurtować będą trzy stulecia z okła
dem tę niesforną Europę ojczyzn, póki nie m iało się  
rozpocząć ponowne scalanie i zrastanie, ty le  że n ie 
stety  dokonywane pod auspicjam i antykw aryczno- 
-akademickimi, a w ięc pozbawionym i tej siły  atrak- 
cyjnej, która stała u początku cyklu. A le nie w yb ie
gajm y zbyt daleko naprzód czy w stecz.
Pozostaje faktem, że po Europie katedr i po Europie
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finezyjnego „gotyku m iędzynarodowego” (który 
uzew nętrznił się przede w szystkim  w  sztukach  
plastycznych) następuje faza zwana u nas fazą goty
ku późnego, która nosi już w  sobie liczne znamiona 
rozszczepienia, w  związku z czym  niektórzy uczeni 
chcieliby ją w ydzielić w  odrębny styl, a inni — pod
porządkować pojęciu renesansu. A le w iek  XV z tym  
całym  sw ym  dekadentyzm em  i żyw iołow ym i pro
jekcjam i w  przyszłość był mimo w szystko konty
nuacją przeszłości, ty le że nagle zamąconą i św iado
m ie pozbawiającą się jednoznaczności. W następnym  
stuleciu  pozornie n iw elują się ow e przeciw ieństw a  
i odmiany, pozornie powraca pod przybraniem w itru- 
w iańskich porządków epoka nowego uniwersalizm u, 
ale w  rzeczyw istości konfuzja przybiera jeszcze 
ostrzejsze formy.
Renesans, który u progu stulecia zw iastow ał Euro
pie powrót dawno oczekiwanej aurea aetas, ukazał 
nagle spoza apollińskiej maski oblicze w ykrzyw io
ne ironią, zwątpieniem  i gniewem , a gdy ponadto 
przekroczył barierę Alp, odnosząc łatw e zw ycięstwo  
nad „stylem  now ym ”, nad „złą sztuką niem iecką” —  
ow a konfuzja ogarnęła nie tylko szerokie rzesze 
twórców, ale jeszcze bardziej —  ich późnych inter
pretatorów. Od wciąż podstaw owego dzieła Burck- 
hardta narosła literatura olbrzymia, corocznie przy
bierająca jak powódź i topiąca w  odmętach znakomi
tych przyczynków kolejne próby syntez (czy też syn
tez tych prolegomena). I nie przyczynia się to bynaj
mniej do wyklarowania obrazu, który coraz bardziej 
przypomina sm utek naszego kosmosu, to znaczy 
sm utek pozbawiony początku, a może naw et końca. 
Renesans jest bowiem  zjawiskiem  w zględnie cało
ściow ym , jeśli go widzieć przez pryzm at Włoch, ale 
eksportow any poza ten obszar tracił swą jednorod
ność i naturalność, tracąc owo podłoże żyw ej antycz
nej tradycji, a wkraczając na teren y tradycji innych  
—  w łaśnie średniowiecznych. Pod tym  w zględem  do
skonałym  przykładem  owej konfuzji jest nasz w łas
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ny kraj, który —  tym  razem bez zbytniej m egalo
manii —  szczyci się posiadaniem „najbardziej w ło
skich dzieł renesansowych pow stałych na północ od 
A lp” 1. Czym jednak są te piękne zabytki Krakowa 
na tle całokształtu sztuki tworzonej podówczas w  
Polsce? Efem erydam i jedynie, które niew ątpliw ie  
budziły podziw, a/le prowadziły ku niejednokrotnie  
opacznym naśladownictwom . Ułom ności tego w szyst
kiego, co się w  Polsce, szczególnie w  epoce mody na 
renesans, chciało w łożyć do tego pojęciow ego worka, 
daje znakomitą lekcję ow ych konfuzji, które są 
wspólne w ielu  krajom Europy epoki nowożytnej. 
Można też stać na stanow isku (i próby takie były  
p odejm ow ane2), że renesans na północ od Alp w  
ogóle nigdy nie istniał. W każdym razie na dwóch  
przeciw ległych krańcach kontynentu siedzące naro
dy tak w łaśnie postępują w  nauce, bowiem  A nglicy  
pom iędzy gotyk a palladianizm  niczego nie starają 
się wtłoczyć, a Rumuni średniow iecze przeciągają aż 
w  głąb w ieku XVIII. T yle że jedni pisanie o tym, 
czego nie było, rezerwują dla autorów „gotyckich  
pow ieści”, a drudzy periodyzację sztuki zbyt posłusz
nie podporządkowali historii, zapatrzonej w  przy
długie trwanie feudalizm u. Żadne z tych stanow isk  
n ie  zadowala w  kraju takim  jak Polska, która w y 
m yka się raz po raz ustalonym  porządkom, feuda- 
lizm  mieszając ze sw oiście pojętą demokracją, a re
nesans pielęgnując obok wciąż jeszcze żyw ego go
tyku.
Chodzi więc nie o to, czego nie było ale o  to, co

1 Wyprzedziły nas pod tym względem Węgry Macieja Kor
wina, nie ustępując ani „czystością”, ani skalą, tyle że pra
wie wszystko zniszczył turecki najazd. Dziś oprócz kaplicy 
biskupa Bakócza w Ostrzychomiu zachowały się wspania
łe, ale do archeologii zredukowane ułomki pałacu w Budzie.
2 W kolejnym tomie Pelican H istory  of A r t  (G. von der 
Osten, M. Vey; P ainting and Sculpture in G erm any  and the  
Netherlands 1500—1600. Harmondsworth 1969) pomiędzy po
szczególnymi fazami manieryzmu znalazł s<ię tylko epizod 
„klasyczny”.
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w jakiś sposób istniało i niem ałe znaczenie może 
m ieć odpowiedź na pytanie o ten „jakiś sposób”. 
Poza specyfiką recepcji, z jaką eksporty w łoskie 
spotykały się w  północnej Europie, dość istotne zna
czenie ma w  tym  wypadku charakterystyczne prze
tasowanie w  obrębie społeczeństwa. Dawniej w  tych  
dostojnych mrokach średniowiecza, które wciąż 
jeszcze ocien iały  sporą część kontynentu, społeczeń
stwa dzieliły  się na tych co pracowali, na tych co 
w ojow ali i na tych, którzy za tam tych m yśleli. Obe
cnie podział się  skom plikował, a ponadto w szyscy  
zaczęli m yśleć, a przynajm niej w ielu  było o tym  
przekonanych. W tej nowożytnej w ieży  Babel nie 
ty le  pom ieszały się języki, co sposoby m yślenia.
W Polsce Jagiellonów  renesans był zjawiskiem  
ograniczonym  do dworu królew skiego i do pozosta
jącej w  jego zasięgu praformacji intelektualistów . 
B ył w ięc czym ś n iezw ykłym  i wyrastającym  nad co
dzienność poczciwego obyczaju. A ponadto trwał 
zbyt krótko w  swej nieskażonej, dojrzałej formie, 
aby móc głębiej zapuścić korzenie w  społeczną św ia
domość. A przecież tu —  nad W isłą —  gdzie i go
tyk był swego czasu także importem, do którego 
trzeba się było przyzwyczaić i  który trzeba było 
oswoić, warunki aklim atyzacji b y ły  teoretycznie  
łatw iejsze niż w  Anglii, Francji czy Niemczech, 
gdzie tenże gotyk był czym ś nieomal wrodzonym. 
Charakterystycznym  przykładem recepcji renesan
su w  w arstw ie literackiej to dzieje Dworzanina.  We 
W łoszech dzieło Baltazara Castiglione z góry zakła
dało odbiór w  kręgu wąskiej e lity  intelektualnej, 
a ponadto było zjawiskiem , które coraz częściej za
liczać się zw ykło do m anieryzm u 3. A le na dworze

n W. Finder (Zur P hysiognom ik  des Manierismus.  W: Fest
schrift für L u dw ig  K lages,  Leipzig 1932) stwierdził np., że 
portrety manierystów, a w  szczególności Bronzina, realizo
wały zalecenia zawarte w II Cortegiano, aby twarz uwol
nić od wyrazu jakiegokolwiek uczucia, aby w jej „kamien- 
ności” zawrzeć aurę tajemniczości.

A w  Polsce 
J agiellonów...
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To samo 
z barokiem

biskupa M aciejowskiego inni byli ludzie i inne pa
now ały obyczaje, w ięc też Górnicki w iele m usiał 
z oryginału okrawać, a znów co innego przydawać, 
żeby to w  smak szło sarmackim podniebieniom . A i 
tak n ie  poszło, gdyż pomimo znakom itych w alorów  
literackich dzieło to n ie cieszyło się powodzeniem, 
nie było po prostu potrzebne w  społeczeństw ie, k tó 
re chętniej sięgało do ociężałym  językiem  pisanych  
Ekonomii szlacheckich,  znajdując tam użyteczniej
sze na co dzień w zory postępowania. No cóż — by
ły  zapew ne dość istotne różnice m iędzy dworem  
w  Urbino a dworem prądnickim. P ierw szy wpraw7- 
dzie n igdy nie został w  pełni ukończony, ale tak po 
prawdzie —  co w e W łoszech zostało ukończone, w  
tym  cudownym  kraju, gdzie co drugi kościół szcze
rzy sztrabowania w  pół słowa urwanych fasad, 
gdzie się naw et na słynnej kopule florenckiej zna
czy łata nieskończonej galerii i okładziny? A le ch y
ba jednak lepsze te przedwczesne w ygaśnięcie za
pału od notorycznego niedbalstwa, które sprawia, że 
się dziś kształt prądnickiego dworu w ydobyw ać m u
si spod trawy, pokrzyw i późniejszych przemuro- 
wań archeologiczną nieom al metodą. Trawa i 
chwast porastały też szybko pamięć adeptów, for
macji praintelektualnej, tych panów K ryskich i 
Myszkowskich, skoro m iejsca ich coraz pow szech
niej zajm ow ali ichm ościowie Lupowie Podlodow- 
scy ,‘przysw ajający sobie co najw yżej kształt prze
kazu, a n ie jego istotę.
Podobnie jak z renesansem  rzecz się ma także z ba
rokiem, a naw et gorzej, skoro w  świadom ości tw o
rzących go ludzi był kontynuacją odrodzenia, był 
konsekw encją odrzucenia ,,złej sztuki G otów”, na
tom iast w  świadom ości niedaw nych pokoleń stanow ił 
owoc „zepsutego renesansu”. K iedy u schyłku ubieg
łego stulecia podjęto rehabilitację baroku, a to zna
czy, że się jego dziejom przyjrzano dokładniej, oka
zało się, że trzeba dla zachowania ciągłości do jed
nego tygla w sypać zarówno patos i m isterność, pre-
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ciosite i oschłość klasycyzm u i ucierać w  nim pospo
łu jezuickich zelotów  z filozofam i racjonalistam i.
I oto wśród tych kłopotów znalezione zostało rem e
dium: m anieryzm . To now e pojęcie w  sw ym  krót
kim  a burzliw ym  żyw ocie miało bez liku w zlotów  
i upadków, a ponadto oddziałało na w ielu  odbior
ców  w  sposób bezpośredni, żyw iołow y, wskutek  
modnego do niedawna przym ierzania go do napięć 
i frustracji człow ieka współczesnego 4. U nas także 
przyjęto ów  now y term in iz euforią, k tóra wynikała  
zarówno z opóźnienia recepcji, jak też znużenia la
tam i „kultu renesansu”. M ówię tu oczyw iście o ba
daniach nad sztuką, gdyż w  dziedzinie badań lite 
rackich ostrożność dominowała nad eu fo r ią 5 i do 
dziś zachow ał się bez zakłóceń podział z epoki Po- 
rębowicza. Zresztą także w  innych krajach europej
skich m anieryzm  zawojował bardziej historię sztu
ki niż literatury i nawet nauki Curtiusa owocowały  
przede w szystkim  przez Hockego.
Zm ienność postaw wobec nowego pojęcia jest nie 
tylko psychologiczną konsekwencją zjawiska, ale 
w ynika także z faktu, że w ielu  uczonych przyjm u
jąc pars pro toto  doznawało uczucia zawodu, gdy 
im  now e pojęcie nie przystawało do całokształtu  
obrazu. A  w łaśnie m anieryzm  to pojęcie stylow e,

4 Tendencja ta towarzyszyła manieryzmO'Wi niemal od jego 
narodzin (a ściślej od nobilitacji pojęcia), skoro sam Dvorak 
był jej reprezentantem (w: K unstgeschichte  als G eis tesge
schichte.  München 1924). W nowszych czasach wiązanie na
pięć manieryzmu z tendencjami współczesnej sztuki niemal 
do absurdu doprowadzili R. Hocke (Die W elt  als Labyrinth.  
Hamburg 1957) i H. Hauser (Der Manierismus. Die K rise  der  
Renaissance und der Ursprung der M odernen Kunst.  Mün
chen 1904).
5 Charakterystycznym przykładem jest bodaj czy nie jedy
ny reprezentant „czystego” manieryzmu w  literaturze pol
skiej. Ostrożność świetnej monografii poety (J. Błoński: M i
koła j Sęp Szarzyń sk i  a początki polskiego baroku. Kraków  
1967) przyczyniła się zapewne do tego, że reprywatyzowali go 
obaj autorzy kolejnych tomów nowej Historii l i tera tu ry  p o l
sk ie j:  Ziomek do renesansu, a Hernas do baroku.

Wielka 
zabawa z  
manieryzmem

6
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Mijają
lata,
mijają
teorie

które po raz p ierw szy obejm uje tylko pew ien w y
cinek całości, tym  różniąc się od renesansu i baro
ku, że tam te bądź co bądź obejm ują i w ielkie ob
szary, i długie okresy. Tym czasem  m anieryzm  jest 
ograniczony podwójnie, rzec by można poziomo i 
pionowo: z jednej strony był bowiem  zawsze sty 
lem  tylko części społeczeństwa, to jest e lity  inte
lektualnej, z drugiej —  w ystępow ał co najmniej w  
dwu zasadniczo różniących się wersjach, gdy bo
wiem  m anieryzm  w łoski już się był przeżyw ał, w y 
kształcał się i rozkwitał manieryzm w  w ersji pół
nocnej .
Że dość długo różnic i ograniczeń tych nie dostrze
gano w ynika z pewnością z porządnictwa teorety
ków: pragnęli, aby m anieryzm  był rów nie uniwer
salny i jednolity, jak sty le  epok m inionych. Ponie
waż najpierw  dostrzeżono m anieryzm włoski, skon
struowano —  na wzór słynnych pojęć w olff linow - 
skich —  zespół kategorii charakteryzujących cało
kształt zjawiska, a ponieważ rzeczą nieporęczną 
było to, że nie przj^stają one do w iększości przy
kładów z krajów położonych na północ od Alp, w ięc  
albo odmawiano tym  obszarom łaski manieryzmu, 
albo nie stosowano zbyt dokładnych przymiarek. 
Ale taki stan rzeczy nie m ógł trwać zbyt długo. 
Najlepszą ilustracją jest prześledzenie ew olucji po
glądów  Białostockiego w  tej dziedzinie. Jak na 
prawdziwie euroam erykańskiego uczonego przysta
ło, poglądy sw oje referow ał zawsze z umiarem, a 
także obwarowany szańcami znakomitej erudycji, 
ale pomimo tego znamienne przesunięcia są łatw o  
dostrzegalne. N ajpierw —  jeszcze w  1950 r. — za
prezentował pew ne ogólne wiadom ości o tym  cał
kiem  jeszcze św ieżym  pojęciu i w ypow iedź tę 
można uznać za S turm  und Drangperiode  polskiej 
kariery m anieryzm u 6. A le już wkrótce potem uczo

6 J. Białostocki: Zagadnienie manieryzmu i niderlandzkie
malarstwo krajobrazowe. W: Pięć wieków myśli o sztuce. 
Warszawa 1959 (pierwodruk z 1950 r.).
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ny ostudził lechickich wyznawców, przym ierzając 
pojęcie do polskich realiów  7. Z tej przym iarki n ie
w iele d la naszych badań wynikło: poza n ieliczny
mi dziełam i rzeczyw iście m anierystycznym i, cała 
reszta w ym ykała się form alno-ideow ym  kategoriom  
i w  tej sytuacji Białostocki uciekł się do jeszcze jed
nego term inu, który w  tejże epoce —  na zupełnie 
zresztą innej fa li poglądów —  przeżyw ał sw oistą  
koniunkturę, do rodzimości. Jeszcze nieco później, 
kiedy to na odkryty polskim uczonym  m anieryzm  
rzucili się oni skw apliw ie i —  co tu  dużo kryć —  
niejednokrotnie z zastanawiającą niefrasobliwością, 
odkrywca chlusnął na nich zimną wodą 8. A le i ta 
w ypow iedź n ie zam knęła cyklu: w  1970 r. ukazał 
się w  XVIII roczniku czeskiego czasopisma „Um e- 
ni” artykuł pod znamiennym tytułem : Two T ypes  
of International Mannerism: Italian and Northern.  
Białostocki stw ierdził tu, że należy m ówić o dwu  
m anieryzm ach, które niejednokrotnie charakteryzu
ją się w ręcz przeciwstawnym i cechami. Natom iast 
niezupełnie jasno przedstawił problem rodzimości, 
tłum acząc ją na angielski: “vernacular” (z cudzysło
wem  w łącznie) i dostrzegając w  sztuce łacińskiej 
Am eryki cechy podobne do obserwowanych w  sztuce 
Europy środkowej i wschodniej. Ostatecznie nie je
stem  pew ien , czy Białostocki uznał „rodzimość” za 
jedną z cech m anieryzm u północnego, czy nadal za 
coś, co istn ieje w  pewnym  sensie obok.
Ważne stw ierdzenia Białostockiego, zawarte w  tym  
ostatnim  z cyklu artykule, mają do pew nego stop
nia charakter postulatu lub propozycji. Bowiem

7 J. Białostocki: Pojęcie m an ieryzm u  i sz tuka  polska. W: Pięć  
wieków...
8 J. Białostocki: M anieryzm : tr iu m f i zm ierzch  pojęcia. W: 
Sztu ka  i m y ś l  humanistyczna.  Warszawa 1966. Ciekawa rzecz, 
że tylko do tego ostatniego artykułu nawiązują zazwyczaj 
defenzorowie baroku integralnego, np. J. Sokołowska: S p o 
ry  o barok, w  poszukiw aniu  modelu epoki.  Warszawa 1971.

Odkrycie
manieryzmu
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Szwedzki
uczony
postawił
pierwszy
krok

A co z 
rodzimością?

uściślenie pojęć i sprecyzowanie kategorii w yznacz
nikow ych to w szystko jest w  dziedzinie m anieryz- 
mu północnego w łaściw ie jeszcze do zrobienia. Cha
rakterystyczne jest bowiem  to, że w  ogrom
nej w prost bibliografii 9 naprawdę brak dzieł cało
ściowo podejm ujących to szczegółow e zagadnienie. 
Na dobrą sprawę tylko jedna książka spełnia to za
danie (Białostocki w łaśnie na nią się powołuje), ale 
już z racji sw ego tem atu jest jednak ograniczona 
do części problem atyki zagadnienia. Chodzi o św iet
ne studium  Forssmana o  wzornikach architekto
nicznych i orn am entaln ych 10. Uczony szwedzki 
w nikliw ie przeanalizował m anierystyczną interpre
tację w itruwiańskiej teorii kolum n oraz dzieje or
namentów, które od najbardziej irracjonalnego  
m otyw u w łoskiego renesansu: groteski, w iod ły ku 
abstrakcji i bardziej intelektualnej niż artystycz
nej spekulacji (ornam enty kartuszowe, okuciowe, 
chrząstkowe). Dekoracyjność i spekulatyw ność (w  
których tak w iele  jeszcze gotycyzm u i scholastycz- 
nego sposobu m yślenia) to bodaj czy nie najpierw - 
sze kategorie dające się ustalić dla m anieryzm u  
północnego. Tak w ięc Forssm an w nikliw ie i prze
konywająco postawił pierw sze kroki, dalsze —  
m iejm y nadzieję —  postawią następni uczeni, któ
rzy w  m iędzyczasie m ogli już ochłonąć zarówno z 
pierwszej euforii, jak i pierw szego rozczarowania. 
'Na placu boju pozostało pojęcie „rodzim ości”. Co 
ono w łaściw ie znaczy? W gruncie rzeczy w iem y do
skonale: i wszystko, i nic, a w ięc w  rezultacie ra

9 Bibliografię taką zebrał G. N. Fasola (Storiografia del m a -  
nierismo.  W: Scri t t i  di Storia d e l l ’A r te  in Onore di Lionello  
Venturi.  Roma 1956), ale od tego czasu przybyło w iele no
wych prac. O liczebności owej bibliografii świadczą zresztą 
dostatecznie wykazy literatury w  książkach takich jak F. 
Wiirtenberger: Der M anierismus  (Wien 1962) albo E. Batti- 
sti: Hochrenaissance und M anierismus  (Baden-Baden 1970).
10 E. Forssman: Sdule und Ornament.  S tudien  zu m  P rob lem  
des Manierismus in den  nordischen Saulenbuchern und  
Vorlageblatter des 16. und 17. J ahrhunderts.  Stockholm 1956.
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czej nic. Pow ątpiew am  tedy w  jego użyteczność. 
Można się przy jego pomocy opędzić od w ątpliw o
ści i zbyt natarczyw ych pytań, ale na dłuższą m etę 
n ie  wystarcza. I jeszcze pewna cecha szczególna: 
„rodzim ość” m iała w  sobie kryć elem ent pozytyw 
ny, powinna była zawierać taki zespół wiadomości, 
który w yraźnie określoną część m iał w ydzielać z 
całości. W rzeczywistości, w  miarę użycia i naduży
cia term inu, nasączył się on coraz obficiej cechami 
pejoratyw nym i, skoro większość przeprowadzanych  
w  tym  celu  analiz w ykryw ała pom niejszenia, ograni
czenia, uproszczenia, jeśli n ie  wręcz barbaryzację 
znakom itych wzorów.
W iem y lub dom yślam y się, że jednak istnieją pew 
ne cechy szczególne, ów genius loci, k tóry uniw er
salizm ow i sty lów  przeciw staw iał się, tworząc lokal
ne i niekoniecznie gorsze warianty. A jeśli obser
w ować sztukę polską w  okresie, na który gdzie in
dziej nakładają się i renesans, i manieryzm, i po
czątki baroku, takich inności niekoniecznie pejora
tyw nych  dostrzeżem y sporo. Czy składają się one 
na jakąś „rodzimość”? Zapewne tak, ale przecież 
nie ma powodu tej naszej rodzimości ustawiać obok 
rodzim ości latynoskiej. Może efek ty  b y ły  podobne, 
ale ja w idzę jednak sporo różnic m iędzy dajm y na 
to kościołem  w  K ońskowoli a św iątynią podom ini- 
kańską w  Oaxaca. Stąd należałoby jakoś podkreślić 
polskość tej naszej rodzimości i wprost narzuca się 
tu  term in „sarm atyzm ”, który nie tylko odpowia
da jej czasowo, ale ponadto jednoczy zjawiska za
chodzące w  obrębie wielonarodowej Rzplitej złote
go okresu.
N ie proponuję tu niczego nowego, skoro ten termin  
zastosow ano już dawno do zjawisk sztuki, z tym  że 
o ile genealogią postaw y sięgano daleko w  głąb —  
co najm niej do XVI, a czasem i do poprzednich stu 
leci —  o ty le  w  badaniach nad sztuką ogranicza
no go do XVII w., zw łaszcza do epoki Sobieskiego

Końskowola, 
Oaxaca i... 
sarmatyzm
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oraz do przedstanisławowskich czasów XVIII w .11. 
Na przeszkodzie stały, jak sądzę, w ielorakie przy
czyny. Przede wszystkim  w  tej pierwszej fazie sar- 
m atyzm u (przyjm uję podział proponowany przez 
C ynarsk iego12) brak było jeszcze sprecyzowanego  
programu ideowo-politycznego, co nastąpiło dopie
ro w  w yniku rokoszu Zebrzydowskiego i zalewu pi
śm iennictwa polem icznego z nim związanego, tak 
w ięc n ie mogło być w  sztuce w yraźnych odzwier
ciedleń ideologicznych. Po drugie, rozpoznanie 
utrudnia fakt, że się w  tam tej Rzplitej nagm innie 
posługiwano artystam i sprowadzanym i z zagranicy, 
a jeśli chodzai o krajowych, to niem al bez w yjątku  
pochodzili oni ze sfer m ieszczańskich i realizowali 
ty leż szlacheckie, co i m ieszczańskie zam ów ie
nia. To jednak nie powinno odstręczać, skoro w ia
domo, jak się obcokrajowcy łatwo naginali do gu
stów i obyczajów lokalnych, a także nie zdaje mi 
się rzeczą wskazaną ograniczać sarm ackiego m ece
natu do w arstw y szlacheckiej, skoro promieniować 
m usiał — przez tych sam ych w ykonaw ców  —  rów 
nież na m ieszczaństwo. W reszcie niepokoił zawsze 
fakt pewnego intelektualnego ograniczenia zjaw i
ska oraz to, że sztuka w  życiu przeciętnego szlach
cica tej epoki odgryw ała n iezw ykle w ątłą rolę. A le  
z tym  trzeba się pogodzić, aczkolw iek zaskakuje 
kogoś nie przygotowanego i to, że Górnicki musiał 
z pierwowzoru Castiglionow skiego elim inować aka
pity poświęcone sztuce ,,(...) disputatio, która ars

11 Pierwszym ogólnym i do dziś podstawowym (choć nie 
brakło polemik) opracowaniem sarmaty zm u jest T. M ań
kowskiego Genealogia sarm atyzm u.  Warszawa 1946. Obecnie 
literatura o sarmatyzmie sztuki barokowej w  Polsce jest 
nader obfita, a do podstawowych dzieł zailiczyć można prace 
T. Dobrowolskiego (o portrecie staropolskim) i W. Tom kie
wicza (o sztuce w  epoce Wazów i o „aktualizmie i aktuali
zacji* — w tomie: P ędzlem  rozm aitym .  Warszawa 1970).
12 S. Cynarski: S a rm a ty zm  — ideologia i s ty l  życia. W: P o l 
ska X V II  w ieku, pań s tw o  — społeczeństwo  — kultura. War
szawa 1969, s. 223 n.
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jest m isterniejsza, jeśli pictura, czy statuaria, któ
rej u nas n ie znają (...)”, i to że w  kraju w którym  
nie ty lko  Tassa i M ariniego w  najcudniejszą polsz
czyznę tak w rychle przetopiono, ale gdzie się i dru
gorzędnych autorów tłumaczenia nagm innie druko
wało, po dziś dzień nie w ydano przekładu Vasarie- 
go 13. Trzeba się w ięc pogodzić z tym i i z innym i 
jeszcze niedom ogam i (brak w łasnej teorii artystycz
nej, w łasnych wzorników, własnego dojrzałego m e
cenatu), jednym  słow em  trzeba przyjąć nurt sarm a- 
tyzm u z tym i w szystkim i ułomnościami i ogranicze
niami, jakie w yłaziły  niby szydła z uczonych wor
ków przy rozpatrywaniu zagadnienia „rodzimości”, 
ale rów nocześnie trzeba umieć rozróżniać m iędzy  
zw ykłym  artystycznym  prym ityw izm em  czy niedo- 
uczeniem  a innością im plikowaną przez specyficz
ność powszechnej postaw y odbiorców.
Trudne dzieciństwo i młodość sarm atyzmu w  sztu
ce cofa się m oże jeszcze w  pierwszą połowę XVI w., 
ale tropienie tych najwcześniejszych zjawisk nie 
jest celem  tych uwag i może naw et nie jest po
trzebne. N ie można bowiem  określić dokładnych  
dat dla czegoś, co samo w  sobie nie było ani 
stylem , ani nawe<t jeszcze konsekwentną postawą; 
opat Sugeriusz sarm atyzmu po prostu nigdy nie ist
niał. B yć może cechy sztuki sarmackiej pojawiają  
się u Sam ostrzelnika, m oże tkwią w  nagrobku kan
clerza K rzysztofa Szydłow ieckiego (z lat 1533—  
1541), ale na pewno odnaleźć je można w  nagrobku  
L igęzy (przed 1578 r.) w  kolegiacie bieckiej, w  owej 
naiw nej m etaforyce, co kazała rzeźbiarzowi na an
tyczny fryz wyprowadzić rycerskiego rumaka, a na
gość italskich puttów  przysłonić kontusikami.
O ile rzeczą w ątpliw ą jest ustalenie początku, a mo
że naw et zakresu sztuki związanej z sarm atyzm em

13 Ten smutny fakt przypomniał na sesji Stowarzyszenia Hi
storyków Sztuki w  1973 r. Z. Waźbiński, dodając przy tym, 
że u naszych wschodnich sąsiadów było aż cztery wydania 
Yasariego.

Trudne dzie
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w  tej pierwszej fazie, o ty le wskazane jest prze
śledzenie niektórych jej znamion natury przede 
w szystk im  um ysłow o-psychologicznej, znamion, 
które w  przyszłości m iały  się albo nasilać, albo 
ew oluow ać wraz ze zmianą sytuacji polityczno-spo
łecznej. O czyw iście na pierw sze m iejsce w ysuw a się  
przyw iązanie do tradycji, które przejaw iało się tro
jako: w  w arstw ie religijnej, narodowo-rodowej i 
form alnej.
R eligijność tej epoki, rozbudzona starciem  z refor
macją, ukazuje nam oblicze m asowo-prym itywne, 
skłonne do naiw nego m istycyzm u i dew ocji o nieco 
w schodnim  nalocie. N ie może to dziwić, zw ażyw
szy, że w  tym  kraju odwiecznych paradoksów re- 
lorm acja, gdzie indziej tak szybko stająca się ru
chem m asowym , czasem naw et plebejskim , u nas 
pozostała ruchem  elitarnym  i intelektualnym , nato
m iast reakcja na nią przybrała charakter ludowy... 
ty le  że w  szlacheckim  wydaniu.
Powrócono obecnie z ogromną gorliwością do kultu  
w izerunków  i do hagiografii. K ultem  zaczęto ota
czać w izerunki n ie tylko te, które czczono już daw
niej, ale coraz to nowe i geografia różnego rodzaju 
sanktuariów (wśród których prym wodziły m aryj
ne, na drugi plan odsuwając kult poszczególnych  
św iętych) zaczęła się zagęszczać i rozprzestrzeniać 
ku wschodnim  rubieżom. W tym  kulcie można się  
dopatrywać pew nych inspiracji wschodnich, a w  
każdym razie takim i są towarzyszące mu zjawiska, 
jak na przykład ubieranie czczonych wizerunków w  
sukienki. N ie wiadom o dokładnie, odkąd się ten  
obyczaj datuje i niemal w szystkie zachowane do 
dziś pochodzą z okresu po wojnach szwedzkich, 
ale w iem y, że przynajm niej Matka Boska Często
chowska posiada sukienki w cześniejsze, naw et śred
niow ieczne i w olno przypuszczać, że nie była w y 
jątkiem . K ataklizm  nordyckiego szabrownictwa za
tarł ślady najw cześniejszej roli srebra w  w ystroju  
wnętrz kościelnych, ale nieliczne, początków
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XVII w. sięgające przykłady srebrnych plakietek  
w otyw nych, które często mocowano wprost na obra
zie, dowodzą również tego specyficznego podejścia 
do w izerunku kultowego, których to poczynań ge
n ezy  szukać należy na Wschodnie.
Te wschodnie inspiracje nie przejaw iały się jednak  
w  sferze formalnej: ikona nie oddziałała wcale lub  
prawie w cale na m alarstwo XVI w. i  początków  
XVII w., zresztą kult katolicki n ie sakralizował w y
łącznie m alowideł, równouprawniając i rzeźbę, ale  
to strojenie wizerunków w ydaje się m ieć wyraźne  
związki z prawosławiem .
Powrócono także do wspaniiałej celebry i n igdy póź
niej retabula ołtarzow e (np. z p ierwszej połow y  
XVII w. pochodzące w ielk ie ołtarze krakowskie) n ie  
osiągnęły ani takiej skali, ani takiej ozdobności, 
przy czym  nie była to jeszcze ornam entyka baro
kowa, brakło jej dynamiki, stawała się skorupą po
krywającą szczelnie, a czasem naw et niw eczącą ar
chitektoniczny kościec. Celebra zam ieniała się w  
thea trum  i podporządkowywała sobie scenerię —  
wychodząc także poza m ury kościelne. K alwaria Ze
brzydowska była pierwszą w  rodzinie tak licznych  
polskich kalwarii, które na północne góry i pagórki 
w yprow adzały obraz Jerozolim y w  dziwaczne przy
oblekany kształty —  ten p ierw szy grube, nider
landzkie w zory mieszając z italianizującym i, a 
w szystko to ustawiając pod drzewam i i obłokami 
sarm ackiego chowu. Ten kult, k tóry w ychodził na 
pola szlachty, co się z rycerzy przeobrazili w  zie
mian, w  ow ych  ,,żyznych Sarm atów”, ow ocować za
czął n iezw ykłą obfitością figur przydrożnych i ka
pliczek. B yw ały  tego rodzaju architekturki znane 
już w  gotyku (kapliczka w  Gnoje w ie pod Malbor
kiem  czy latarnia um arłych przy krakowskim  ko
ściele św . Mikołaja), ale ich  powszechność datuje się 
od owej kontrreform acyjnej fali, która się na Pol
skę w ylała  niekoniecznie dlatego, że tak to biskupi 
ustanow ili w  Trydencie, a le że się przeciętny szla
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chcic burzyć zaczynał na nadm iar obcych, herety
ckich nowinek.
A równocześnie obok owej nowej (a w łaściw ie sta
rej) religijności pojaw iały się dokum enty św iadczą
ce o niebyw ałej pysze tych  pobożnych fundatorów. 
W ystarczy zajrzeć do prezbiterium  tarnowskiej ka
tedry i zobaczyć, jak tam nagrobki przeogromne 
tłoczą się, dominując otłarz pański sw ym i pełnym i 
szczęku bitew nego m arm urowym i i alabastrowym i 
oracjami.
Tu dochodzim y do warsitwy narodowo-rodowej i nie 
bez kozery łączę te dwa pojęcia, skoro w  um yśle  
przeciętnego szlachcica (a cóż dopiero magnata), na
ród był jakby w ielką rodziną, zwłaszcza że się doń 
ani łyków , ani chłopów nie zw ykło zaliczać. U m i
łow anie przeszłości tego rodu-narodu i um iłowanie 
swobód, równości i w spółuczestnictw a w  jego spra
wach było cechą szczególną nurtu sarmackiego od 
sam ych jego początków. Jak bowiem  zauważa Mań
kow ski (Genealogia..., s. 33): „Sarm atyzm  i pojęcia 
z nim  pozostające w  związku, jego kultura (...) ogar
nęła w  XVI w. w ykształcone warsitwy narodu, stała  
się kanonem obow iązującym  i normą sądów histo
rycznych zarówno jak i m oralnych”.
Że poczucie to wypaczało się powoli w  kierunku  
m egalom ańskiej pochw ały rodu, poucza pew ien  
charakterystyczny dla naszej sztuki cykl architek
toniczny, którego początkiem była kaplica Zygm un
ta wska na W awelu. O jej programach ideowych na
pisano w iele, gdy bowiem  z jednej strony odczy
tywano z niej w ątki m itologiczno-sym boliczne, gdy  
z drugiej widziano w  niej em anację neoplatońskich  
idei, z trzeciej dopatrywano się pomnika m yśli po
litycznej, jagiellońskiego Quincunxu  w ypow iedzia
nego przez architekturę i rzeźbę u . W ydaje się, że

14 Wśród obfitej literatury dotyczącej tego renesansowego 
arcydzieła wymieniam prace związane z „treściami ideo
wym i” kaplicy: L. Kalinowski: Treści artystyczne i ideowe
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można by w  jakiejś mierze połączyć te różne stano
wiska, tu i ówdzie czyniąc ustępstw a na rzecz n ie
frasobliw ości i swobody bardziej plastycznej niż 
ideowej natury, szczególnie że Ficino zmarł już i po- 
grzebion był daleko od Krakowa, że Orzechowski 
nie napisał jeszcze swego dzlieła, że w reszcie m iej
sca tu było dość na oratorskie popisy w ypisane dłu
tem  rzeźbiarza w  nieco nieprzystojnej (jak na czas 
i na rolę budowli) i nieco makaronicznej oracji, 
która poza tym  czciła pew ne w szechludzkie idee, 
chw ałę państw a i rodu.
A le nie chodzi tu o samą kaplicę w awelską, ale o jej 
całe nieprawdopodobne potomstwo, które ostatnio 
zebrał i mądrze przeanalizował drugi już z kolei 
Łoziński polskiej historii sz tu k i15. Niektóre z nich 
w  porównaniu z tą pierw szą skromne, ubożuchne, 
j ednowioskowe rzec by się chciało, inne znów kró
lew skiej starające się dorównać, ale niem al w szy
stkie, jeśli w yłączyć w ybitne w yjątki (jak kaplica 
biskupa Noskowskiego w  Pułtusku), charakteryzu
ją się w yraźną redukcją programu ideowego. Trud
no się w  nich dopatrywać sym boliki Nereid, idei Fi- 
cina czy koncepcji państwa. To są po prostu już ty l
ko m auzolea chwalące ród i nieskom plikowaną  
m odlitw ą wypraszające spokój duszom zmarłych. 
A gdy trafia pod ich kopuły ornam entyka m aniery- 
styczna, przede w szystkim  pochodna sztuki Guc- 
ciego, coraz w ięcej tam ozdób, a coraz mniej treści: 
heraldyka w ypiera m itologię, a dewocja koncepcje 
późnych czcicieli Platona i Plotyna. N iem niej wno
szą one w  dzieje nasiej architektury nowe warto

kaplicy  Z yg m u n to w sk ie j ,  „Studia do Dziejów Wawelu” Vol.
II il961; J. Białostocki: N ereidy  w  kaplicy Z ygm u ntow sk ie j .
W: Treści dzieła  sztuki.  Warszawa 1969 — i wreszcie pełen
sarmackiego zaiste temperamentu polemicznego: K. Estrei
cher: Szkice o Berreccim.  „Rocznik Krakowski” Vol. XLIII 
1972.
15 J. Z. Łoziński: G robow e kaplice kopułow e w  Polsce 1520 
—1620. Warszawa 1973.
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ści plastyczne wprowadzają dość swobodny ton im - 
prowizacyjny, są —  jak zespoły kalw arii bretoń- 
skich —  wyrazem  nowego odczucia przestrzeni i 
bryły.
Rodowód polskich kaplic grobowych w yw odzi się 
w prostej linii z ow ego generalnego poszukiwania  
własnego rodowodu, z ow ego m itologizow ania gene
alogii, a ponieważ szły  one dwukierunkowo: na za
chód ku antykowi i na wschód ku dom niem anym  
protoplastom, więc też eklektyzm  przy dążności do 
zaakcentowania swej odrębności. N ajlepsze tego 
przykłady znajdujem y nie ty le  w  sztuce, co w  rze
m iośle artystycznym , w  modzie i  obyczaju. Jeszcze 
w  XVI stuleciu przeważa w  portrecie i nagrobku 
typ Sarm aty-rycerza, który dopiero powoli ustępo
wać zaczął typow i Sarm aty-ziem ianina (choć prze
miana ta w  sferze społeczno-gospodarczej dawno się 
już była dokonała). Ten drugi m iał koniecznie 
przywdziać „uniform ” szlachecki, który, oporny na 
w szelkie przem iany m ody —  trw ał później przez 
dwa co najmniej stulecia. Ów charakterystyczny  
szlachecki ubiór w ykształcił się już w  X V I stule
ciu, podobnie jak do tegoż stulecia odnieść należy  
specyficznie polski typ  uzbrojenia (husaria). A le 
sam e przez się n ie były  te typy niczym  innym, jak 
zlepkiem elem entów  tradycyjnych i orientalnych, 
a naw et znacznie bliższych, skoro w  dziedzinie 
uzbrojenia tak w iele zaw dzięczaliśm y W ęgrom. Ale 
ten eklektyzm  wczesnej fazy sarmatyzmu sankcjono
w ał się później powszechnym  uznaniem i trwał 
uparcie, wbrew  nowinkom, przy czym  już n ie ty l
ko o ubiór chodziło, ale o  tak drugorzędne sprawy, 
jak typ uczesania czy zarostu. Odnotować tu m oż
na charakterystyczne przesunięcie, gdy bowiem  
„sarmacki typ  zarostu” jest na kwaterach późnogo- 
tyckich tryptyków  w yznacznikiem  —  co tu kryć —  
siepaczy i w  najlepszym  razie złych monarchów, 
w  sto lat później nobilitow any wkracza na zacne 
konterfekty ichm ościów . I szczegół pikantny: ow o
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sarm ackie „golono, strzyżono” akceptują skwap
liw ie zarówno ci w szyscy, których indygenaty św ie
żym  pachniały inkaustem , jak też i ci, których  
Rzplita n ie tak dawno przejęła z dobrodziejstwem  
inw entarza na w yw alczonych od K rzyżaków  
obszarach.
Ktoś pow iedział o m anieryzm ie północnym , że był 
na gotyckie rusztow anie nałożonym okryciem  mod
nych  ornam entów. To się oczyw iście w  pewnej 
mierze odnosi i do Polski, ale u nas brak jakiego
kolw iek w  tym  w zględzie dogmatyzmu: kościec był 
wprawdzie często tradycyjny, a le niekoniecznie go
tycki, a ornam entyka kom plikowała elem enty  
modne, choć heterogeniczne, łącząc je z tradycyjny
m i i  urabiając na w łasny nliezbyt finezyjny, ale ze 
swadą w ypow iadany sposób.
A ngyal za jedną z podstawowych cech słow iańskie
go baroku uznał jego gotyckość 16. D ow ody m iesz
czą się bardziej w  obrębie literatury niż sztuk pla
stycznych; wśród tych drugich nasilenie elem entów  
średniowiecznych przypada na przełom  stu leci XVI 
i XVII i w  nauce utarło się naw et określenie „neo- 
gotyk około roku 1600” 17. O czyw iście odbicie tych  
tendencji odnajdujem y również na obszarze Polski, 
ale w ystępują tu one nieco jak gdyby przygaszone 
i stłum ione, przy czym jeżeli rozpatrywać całość w  
kategoriach im itacji i  asymilacji, to dominować bę
dzie imitacja. Po prostu na obszarach pery
feryjnych i kulturalnie zapóźndonych (Mazowsze, 
kresy wschodnie) powstawać będą w  tej epoce na
dal dzieła gotyckie, bowiem  nigdy tam nie zaprze
stano po gotycku budować, natom iast w  ograniczo
nych kulturow o środowiskach, a dlaczego by nie: 
naw et w  sam ym  stołecznym  Krakowie, replikow a
no w  m alarstwie, rzeźbie, a przede w szystkim  w

16 E. Angyal: Ś w ia t  słowiańskiego baroku.  Warszawa 1972.
17 Obszerniej swoje poglądy na to zagadnienie zreferowałem: 
T. Chrzanowski: «Neogotyk około roku 1600», pró ba  in ter 
pretacji .  W: S ztu ka  około roku 1600. Warszawa 1973.

Gotyckość
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sarmackiego



•JTADEUSZ c h r z a n o w s k i 94

Bałamutne
wyobrażenia
przeszłości

złotnictw ie formy, a jeszcze bardziej archetypy i 
miało to n iew ątp liw y związek z m asowością i szla
checką „ludowością” polskiej kontrreformacji.
O w iele rzadszym (tym  w ięc cenniejszym ) zjaw i
skiem jest asym ilacja gotyku w  om awianym  okre
sie, a w ięc postawa wym agająca intelektualnego, a 
nie tylko plastycznego zaangażowania. Przykładem  
jej jest twórczość malarska K rzysztofa B oguszew 
skiego, tym  dla naszych rozważań cenniejsza, że m a
m y w  jego osobie jednego z rzadkich w  tej epoce Po- 
laków -artystów . Ten poznański malarz nie powra
ca w prawdzie do techniki czy stylu  m alarstwa  
tryptykowego, ale jest na wskroś średniow ieczny w  
hierarchizowaniu i hieratyzowaniu swej w izji. Jest 
fascynujący i naiw ny zarazem, jest na swój sposób 
śm iały i uw ikłany w  tradycję w  tym  kreow anym  
przez siiebie świecie, którego porządek układa się  
na odrębnych jak gdyby scenach: boskiej i ludzkiej, 
zgodnie z porządkiem scholastycznym . A przecież 
filozofia scholastyczna przeżywała we w spółczesnej 
mu Polsce sw oisty „renesans”, trzym ając się kur
czowo m urów szacownego Collegium  Maius i zdo
bywając prym at na dopiero co założonym  uniw er
sytecie wileńskim .
Z tradycją narodową było bowiem  i jest w  Polsce  
w iele nieporozumień, a szczególnie to zasadnicze, że 
z besserw isserskim  zacietrzewieniem  Polak poczci
w y  XVI i X X  w., n ik łe i niejednokrotnie fa łszyw e  
o własnej przeszłości zw ykł mieć wyobrażenia. M ie
liśm y zawsze łatw ość w  kreow aniu takiej tradycji, 
jaka się nam w  danym przypadku w ydaw ała korzy
stna, zarażając następne pokolenia wiarą w  jej au
tentyczność. Podobnie jak do dziś w iększość oby
w ateli PRL nie widzi w łasnej przeszłości inaczej, 
jak przez okulary pana Matejki, tak i w  X VI w. 
przeciętny szlachcic nie w idział jej inaczej, jak po
przez fantazje M iechowity, B ielskiego i innych zac
nych Gwagninów.
Kaplice grobowe stały  się bardzo szybko narodową
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tradycją, a podobnie rzecz się miała z attyką —  
na południu kraju i z gotyckim i w  proporcjach a n i
derlandzkim i w  rolwerkowym  przybraniu szczyta
mi na północy, dalej także z alkierzem czy z w ie l
kim, jak czapa zimowa, łamanym dachem. Trady
cjonalizm  Sarm atów przejawiał się nie w  szczegól
nej wierności, ale w  stadnym  i czasem trochę nie
obliczalnym  wiązaniu się z jakimiś form am i czy 
ideami, które niby naw iązyw ały do w łasnej, zrni- 
tologizowanej „starożytności”.
Eklektyzm  struktury i ornamentu prowadził jednak  
czasem  do cennych konfrontacji. Kraków Bereccie- 
go i Padovana czy Gdańsk Vredemana de Vries 
m ogły sobie pozwolić na dzieła „czyste”, ale tuż 
za rogatkami, albo już w  następnym  pokoleniu  
„czystość” zam ieniła się w  „swojskość”. Ten i ów mo
tyw  trafiał do przekonania, w ięc replikowano go 
nagm innie, a jeżeli przypadł do gustu inny i z in
nych w yw odzący się źródeł, żeniono je i dołączano 
do tradycyjnego repertuaru. Bowiem  ten eklektyzm  
był jednocześnie antydogm atyzm em  i zasięgi pew 
nych postaw  pokrywają się zadziwiająco ze skła
dem  etnicznym  sarmackich obszarów. Gdy na poza 
granicam i Rzplitej pozostającym  Śląsku albo w  jej 
w iększych miastach, gdzie przewagę zachow yw ał 
elem ent niiemiecki, posłusznie i bez większej fan
tazji kopiowano Florisa, Vriesa czy inne gotowe 
wzorniki, w  Mało- i Wiielkopolsce nie trapiono się 
szacunkiem  wobec pierwowzorów (wysokiej rangi 
przykładem  takiego stanowiska jest twórczość Mi
chałowicza), a to, co się dziiało na L itw ie czy Rusi 
Czerwonej, zgoła bazar raczej przypom inało niż ce
chową ladę. Może nieraz um iejętności było  mniej, 
ale fantazji z całą pewnością w ięcej.
A tej rozmaitości podnietą była różnorakość i różno- 
kierunkowość im pulsów  zewnętrznych. Skoro w  ar
chitekturze polskiej XVI w. tak Silnie zadom owił się 
typ  budynku z attyką o strzępionym  obrysie, kry
jącą dach pogrążony, w ięc ciśnie się nieodparcie

Czystość a
swojskość
stylu
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niew ym yślna m etafora podrównująca ów  kraj z ta
kim domem, co strom ym  dachem tego, co mu n ie
biosa zsyłały, n ie otrząsał, ale zbierał niejako w  so
bie i zm ieszanym  strum ieniem  przez żygacze w y 
puszczał. N ie będę tu w yliczał m otyw ów , wątków i 
ogólniejszych koncepcji, są to bowiem  rzeczy dość 
powszechnie znane, chciałbym  tylko wskazać, że to, 
co w  naszej ówczesnej kulturze artystycznej było  
najbardziej żyw iołow ym  i w łaśnie najbardziej „ro
dzim ym ” —  pow stawało niem al z regu ły  u styku, 
w  ow ych zlew iskach cudzoziem skich inspiracji. 
Gdy w ięc w łoskie im pulsy, idące od czasów Ber- 
receiego, ale szczególnie od Gucciego ku północy, 
spotykały się w  pół drogi z niderlandzkimi, które 
jeszcze tak „czysto” brzm iały w  Gdańsku de Vriesa, 
Opbergena i van den Blocków, pow staw ała nad 
środkowym  biegiem  W isły niepowtarzalna, strzę
piasta sylw eta  Kazimierza i dekoracje kościołów lu 
belskich. A gdy nurty zachodnie zderzały się ze 
wschodnimi, to na stykach etnicznych owocowały  
w  tak renesansowo-orientalnie-sarm ackim  Zamo
ściu, w  zachw yconym  gadulstw ie (czy raczej maka- 
ronicznej retoryce) kaplicy Boimów, w e freskach i 
nie istniejącej już, n iestety, architekturze Supraśla, 
a także M ałomożejkowa i Synkowicz. 'Renesansowa 
architektura i zdobnictwo synagog, zawiłe, spod 
Araratu przeszczepione plecionki lwow skich i sta
nisław ow skich Ormian, wym iana ciesielskich do
świadczeń m iędzy kościołem, cerkwią, dworem, sy
nagogą i karczmą, to w szystko składa się na ów  
niejednolity, m ozaikowy obraz początków tego, co 
przy całej heterogenności szczegółu zam ienia się w  
konsekwencję sarm atyzmu w  sztuce.
Dochodzimy do problemu najbardziej n ieuchw ytne
go, choć tak się dobitnie m anifestującego w  tej sztu
ce: do odbicia w  niej tem peram entu Polaków. I znów  
dla zilustrowania go sięgnę po jeszcze jeden cykl, tak  
bardzo charakterystyczny dla polskiej sztuki XVI 
i pierwszej połow y XVII w.: po nagrobki z postacia
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mi w  pozycji półleżącej. Także ii w  tym  wypadku  
początki sięgają w aw elskiego wzgórza: około 1530 r. 
powstał nagrobek Zygmunita Starego, który w yobra
ża monarchę jak gdyby na poły unoszącego się z po
słania, w spartego na łokciu, z nogami skrzyżow any
mi. Około 1535 r. Jan Maria Padovano w ykonuje 
nagrobek dla biskupa Piotra Tomickiego, a wyobra
żony w  nim  leżący duchowny, w  trzech czwartych  
zwrócony do widza, głow ę swą podpdera na dłoni. Te 
dwie odm iany (z których drugą przyw ykło się zwać, 
od pierwowzoru rzym skiego, „odmianą sansovinow - 
ską”) zadom owiły się na lat sto bez mała i zapełniły  
kościoły oraz kaplice grobowe w  setki idącym i repli
kami postaci, częstokroć po dwie i w ięcej pom iesz
czonymi w  tym  samym, rodzinnym m onum encie. Jak 
w przypadku kaplic kopułowych obserwować można 
ubożenie w ątków  treściowych, tak w ow ych seriach  
dostrzegalna jest tendencja do upraszczania plastycz
nego: rzeźbę pełną zastępuje dość płytki relief na 
płycie umieszczonej pulpitowo, subtelność pierw szych  
portretów przeistacza się w  ostrą dosadność później
szych konterfektów, a pozy ulegają redukcji —  nie 
ruchowej, gdyż dynamika naw et się zwiększa, ale 
anatomicznej. Koncepcja łuku tryum falnego w  kapli
cy Zygm untowskiej i nagrobku biskupa K ostki w 
Chełm ży ustępuje miejsca aedikuli, a ta z kolei zw y
czajnej ramie. Zleceniodawców i zleceniobiorców  
przestaje interesować realistyczne prawdopodobień
stwo, ale dekoracyjność kompozycji przy w ypunkto
waniu atrybutów  stanu i rodu. Zdarzają się tak na
iwne transpozycje, jak na pograniczu W ielkopolski 
w ystępujące p łyty  nagrobne, które za śląskim  wzo
rem wyobrażają postać stojącą, ale sarmackim ge
stem każą im podpierać głowę, co daje dość grotesko
w e rezultaty. A gdyby z kolei postawić pionowo na
grobek Batorego, wykonany w  latach 1594— 1595, uj
rzelibyśm y monarchę jak gdyby tańczącego jakąś dzi
waczną, siedmiogrodzką krzyżówkę krakowiaka i ko

Upraszczanie
plastyczne

7
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zaka. Z la t18 bardzo trafnie zanalizował oba typy  
przedstawień z punktu widzenia ich genezy i treści, 
ale narzuca się tu dodatkowy aspekt: psychologicz
ny. Przy innej okazji starałem  się uw ypuklić domi
nantę dwu tem peram entów w  psychice polskiej i tak 
się zabawnie składa, że w łaśnie oba można dostrzec 
w  dwojakim  ukształtowaniu postaci tych umarłydh- 
-żyw ych. Bo gdy podparcie g łow y ręką, odwieczny  
gest zadumy towarzyszący adeptom Saturna i kul
m inujący w  takich arcydziełach, jak il Pensieroso  
Michała Anioła i w  Melancholii Diirera, objawia tę 
smutną i zrezygnowaną stronę Sarmaty, niecierpli
we skrzyżowanie nóg, gw ałtow ny ruch podrywania  
się, przeczący śmierci, cała ta poza wyrażająca jakieś 
stałe napięcie mówi o jego krewkości.
Te cechy charakterologiczne, które łącząc sarmackie 
tem peram enty z sarmackim obyczajem  prowadziły  
do pew nych zachowań typow ych (polor i rubaszność, 
serdeczna gościnność i gwałtow ność urazy, retoryka 
przeradzająca się w  gadulstw o i zam iłowanie do oz- 
dobności), znajdowały nieraz w  sztuce swój w łasny  
wyraz.
Skoro zaś jesteśm y przy nagrobkach i charakterze 
Sarmatów, warto zastanowić się przez chw ilę nad 
dch stosunkiem  do śmierci. A le choć sztuka Polski 
XVI w. w ypowiadała się przede w szystkim  w archi
tekturze i p lastyce sepulkralnej, m ało znajdziem y w  
niej w ątków  eschatologicznych, gdyż owe monumen-  
ta Sarmatarum  w ięcej mają do powiedzenia o życiu  
denatów, niż o czekającej ich wieczności.
Przede w szystkim  dominantą każdego takiego m o
num entu (obojętne czy szlacheckiego nagrobka, czy  
mieszczańskiego epitafium ) był konterfekt pędzlem  
czy dłutem w ykonany, natom iast n iezw ykle ubogo 
prezentuje się  w arstw a religijna czy symboliczna. 
Gdy współcześni im protestanccy czy katoliccy

18 M. Zlat: Leżące figury zmarłych w  ‘polskich nagrobkach 
XVI w. W: Treści dzieła sztuki. Warszawa 1969.
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m ieszczanie śląscy w daw ali się w szaradowe niemal 
w swej alegoryczności, czy em blem atyczności, malo
w ane lub rzeźbione w yw ody, u nas takowe, z w yjąt
kiem  Gdańska i Torunia, są rzadkością. W prawdzie 
kaplicę Boim ów (gdyż po rów ni jest ona dziełem  
architektury co rzeźby) obejm uje i w ypełn ia  ogrom
na i zawikłana oracja kamienna, ale po prawdzie 
w ięcej tam gadulstwa niż filozofii czy  religii, a już 
w Bejscach, Uchaniach czy W łocławku w ięcej smo
czych głów i rozetowych kasetonów niż biblijnych  
przypowieści i cnych personifikacji.
Zm arły i pracujący dlań artysta troszczył się o za
chowanie własnej pamięci zarówno zmarmurzonej 
w  jego sum iastych rysach, jak też zapisanej w  ho
norach i splendorach, które okrutna vanitas  szybciej 
w proch obracała niż ichm ościów kontuszow e ze- 
włoki. Przy innej okazji cytow ałem  napisy znajdu
jące się na nagrobku Ligęzy w  Bieczu, w  których  
kandydat na nieboszczyka (skoro m onum ent ufun
dował za życia) wyraźnie stwierdza, że zbliżająca się 
śm ierć każe mu rachunek z żywota uczynić, rachu
nek zaś ów to nic innego, jak w yliczenie szczebli ty 
tułów , urzędów i przysporzeń fortuny. I cytow ałem  
też owo epitafijne posłanie zaczynające się następu
jąco:

„Tu leży zagnzebione ślacheckie cdało, 
któremu za żywota dobrze się zdarzało (...)”

Owo retrospektywne zadowolenie z samego siebie, 
które przebija z sarmackiej sztuki sepulkralnej, jest 
zjawiskiem  dość zastanawiającym. Zdarzały się co 
prawda wyjątki: arianie kaza'łi się grzebać w  po
lach, bez pomników, a żarliw y katolik Mikołaj W ol
ski rozkazał ciało swe złożyć pod progiem  ufundo
wanego przez siebie kam edulskiego kościoła na B ie
lanach, ale były  to m aniery intelektualistów  i póź
ne skruchy pysznych m agnatów. Przeciętny Sarmata 
to ten, którego oczy bez zmrużenia spoglądają na 
nas z owych portretów sarmackich, a zwłaszcza z ich

Ciało swe 
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progiem  
Srebrnej 
Góry
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form acji szczególnej —  z portretów trum iennych, 
które jak m ało co wyrażają ducha swej epoki. Znaj
dujem y się bowiem nagle w  św iecie ludzi tak p ew 
nych sw ego znaczenia i swej osobowości, że nie za
pierają się swej brzydoty, cham stwa, gminności na
w et, śm iało patrząc w  oczy i nam, i własnej śmierci. 
Wobec tego kolejne pytanie: jaki jest stosunek tych  
ludzi do obcych, a w ięc do tych, od których — bez
pośrednio czy pośrednio —  brali mającą im służyć  
sztukę? Otóż —  jak chyba słusznie stwierdził W y- 
cza ń sk i19 —  w  XVI w. „nie mam y w yraźnych po
staw  ksenofobicznych w  społeczeństw ie polskim, 
gdyż społeczeństwo zajmowało raczej stanowisko 
otw arte wobec cudzoziem ców w kraju i za granicą”. 
I ta „postawa otw arta” (a co za tym  idzie „otwarta 
kultura”) towarzyszyła Polsce Złotego Wieku, by 
później ustąpić m iejsca ciasnym  urazom i uprzedze
niom, co jest chyba jedną z najgłębszych różnic dzie
lących sarm atyzm  w czesnej fazy od faz następnych. 
Ta wczesna faza», pozbawiona fobii jak i nadmiaru  
megalomania, otw ierała drogę w e w szystkich kierun
kach, sitąd w iększe bogactwo ow ych eklektycznych  
zapożyczeń i kompensacja pew nych typowych n ie
dostatków: niedobór m armurów kom pensowały
kruszce, a szczególnie srebro tak istotną rolę odgry
wające w  całych dziejach Rzeczypospolitej Obojga 
Narodów, niedosyt treści łatano profuzją ozdób, m il
czeniu królowej sztuk: m alarstw u tow arzyszyło ga
dulstwo rzemiosł.
W cytowanym  artykule Białostockiego o m anieryz- 
m ie i sztuce polskiej uczony zgromadził i uporządko
wał, niejako prawem  kontrastu, te cechy, które cha
rakteryzowały naszą sztukę i b y ły  zarazem przeci
w ieństw em  cech m anieryzm u. W yliczam  tu w ażniej
sze: naiwność i bezpośredniość, nieporadność tech

10 A. Wyczański: Uwagi o ksenofobii w  Polsce XVI wieku. 
W: Swojskość i cudzoziemszczyzna w  dziejach kultury pol
skiej. Warszawa 1973, s. 77.
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niczna, rozgadanie i rubaszność, rozm iłowanie w  rze
czyw istości i swego rodzaju harmonijność (te dwie 
ostatnie kategorie ujęto jako przeciw staw ienie ab- 
strakcyjności oraz postawie napięcia i rozdarcia). 
W yliczone cechy to w łaśn ie ow e dim inutiva „rodzi
m ości” i nie mogą one dziwić, jeśli generalnie oce
niać zjawisko sarm atyzmu w  jego m asowości i in
telektualnym  spłaszczeniu.
Masowość, na którą zwróciłem  uwagę w  związku z 
reform acją i kontrreformacją, przejawia się bowiem  
w  całokształcie postawy, a źródłem jej była owa 
szczególna sytuacja szlachty, która gdzie indziej gra
w itow ała ku elitarnym  w arstwom  magnackim, u nas 
jednak w łaśn ie tę formację elitarną zm uszała do 
sw oistego „równania w  dół”. Zjawisko to rzutowało 
pozytyw nie jak też negatyw nie na krajobraz naszej 
kultury. W pajało przekonanie o przyrodzonej jak 
gdyby w olności każdego członka społeczności szla
checkiej, ale rów nocześnie tonęło w  schem atach m y
ślow ych i operowało hasłam i szybko przetwarzają
cym i się w  slogany, a ponadto wpajało przekonanie 
o niepodważalnej słuszności takowych. Ten naród 
indyw idualistów  poddawał się bezwolnie pew nym  
kliszom  ideowym , tem u charakterystycznem u spłasz
czeniu intelektualnem u, które w  aspekcie sztuki pro
w adziły  do ow ych dim inutivów. Świadom ość tego 
istniała u w ybitn iejszych  jednostek, że ty lko za
cytuję (za Mańkowski: Genealogia... s. 35) słow a Sta- 
rowolskiego: „My grubi sarm atowie nie znając się 
na drogich perłach nauk (...) filozofię błazeństw em  
nazyw am y”.
Masowość bowiem  prowadziła do samoograniczenia, 
do postaw y antyintelektualnej, skoro w szelk ie zło 
upatrywano w  „nowinkach”, skoro kurczowo trzy
mano się tradycji, skoro krasomówczymi kliszam i i 
sloganam i barykadowano drogę postępu. A kceptując 
w  sferze artystycznej obce importy, akceptowano  
raczej ich formę, natomiast treści podkładano w łas
ne, takie które już się przeżyły lub m iały w krótce

Masowość 
i równanie 
w  dół
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przeżyć. I tak nad żyznym i obszarami pozornej Sar- 
macji rozprzestrzeniała się ciężka chmura pozornych  
idei. A ta amtyintelektualna postawa miała n iestety  
przeżyć samo historyczne zjawisko sarmatyzmu.
Te przydługie rozważania o drugim nurcie sztuki 
polskiej XVI i  początków XVII w. prowadzą do 
wniosków dość oczyw istych . Jakkolwiek o sarma- 
tyzm ie mówiono dotychczas wiążąc go z epoką baro
ku, z dynastią Wazów, a zwłaszcza z panowaniem So
bieskiego, to świadom ość owej jego wcześniejszej 
fazy nie tylko istniała, a le  tu i ówdzie dawała znać 
o sobie, jak chociażby w  cytow anym  powyżej stu 
dium Zlata o nagrobkach polskich. W ięc nie odkry
wam  tu niczego, co nie byłoby już znane, a jedynie  
zwracam uwagę na niektóre elem enty  składowe, na 
niektóre aspekty zjawiska, którego szczegółowej ana
lizy  dotychczas nie przeprowadzono.
Rozszczepienie, o którym  mowa była na początku i 
które przewijało się w  całej niemal Europie, w sku
tek ścierania się przeciw staw nych sobie poglądów, 
w ystępow ało także i u nas, a co więcej —  miało sw o
ją szczególną specyfikę. Renesans, manieryzm czy  
barok sztuki naszego kraju znaczą tylko tyle, ile 
znaczą w  zastosowaniu do dzieł czołow ych (dla nas 
niejednokrotnie pierwszorzędnych, z perspektyw y  
całej Europy zaledw ie drugorzędnych). I nie można 
przymierzać do nich dzieł, które zrodziły się w in
nym  klim acie um ysłow ym  czy psychicznym , ponie
waż z takich przym iarek w ynikać będą tylko owe  
diminutiva. N ie zaprzeczając istnienia cech ujem 
nych, czy przynajm niej zubożających, chciałem  jed
nak wskazać także na te, które stanowią nie o wtór- 
cności, ale w łaśnie o oryginalności owego drugiego 
nurtu naszej sztuki. A poza tym w ydaje mi się, że 
operowanie niew łaściw ym i pojęciam i pogłębia jesz
cze ową konfuzję, w  której także i u nas poczynała 
się epoka nowożytna. I dlatego w  m iejsce nieco amor
ficznego pojęcia „rodzimości” podstawiam pojęcie 
wczesnego sarm atyzmu, które określa czas i m iejsce
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artystycznych wydarzeń. Dwoistość tego obrazu nie  
powinna zniechęcać, skoro m y sami zaw sze byliśm y  
dwoiście ukierunkowani, łącząc w  sobie przeciw 
staw ne 'temperamenty, a w  spojrzeniu na otaczający 
nas św iat — ciekawość i wrogość wobec tego, co 
obce.


